LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS

PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2009. gada 20. marta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolEgijas priekSseédétajs Juris
Jelagins, tiesneSi Kaspars Balodis un Aija Branta,
kolggijas sede izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto Martina E¢a (turpmak —

Pieteikuma iesniedzgjs) konstitucionalo stidzibu (pieteikums Nr. 25/2009),

konstateéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu izveértét Latvijas Sodu
izpildes kodeksa (turpmak — SIK) 50.“ panta astotas dalas 4. punkta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96. un 100. pantam.

SIK 50.4 panta astotas dalas 4. punkts paredz notiesatajiem, kuri sodu izcie$
slegta cietuma soda izcieSanas reZima vidéja pakapé, tiesibas izmantot divas
telefonsarunas ménesi. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs faktiski
apstrid SIK 50.% panta astotas dalas 4.punkta vardus ,divas” un ,menesi”’

(turpmak — apstridéta norma).



2. Saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 1. pantu un
16. panta 1. punktu prasijums par likuma atbilsttbu Satversmei ir piekritigs

Satversmes tiesai.

3. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala stidziba. Saskana ar Satversmes
tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 19.2 panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Vienlaikus konstitucionalajai stidzibai jaatbilst ar1

paréjam prasibam, kas noteiktas likuma 18. un 19.2 panta.

Satversmes tiesas likuma 18. panta pirma dala paredz, ka pieteikuma
citastarp janorada lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums. NoO
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas un 19.2panta sestas dalas
1. punkta izriet, ka pieteikuma nepiecieSams juridiski pamatot apstridétas normas

neatbilstibu pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu konstitucionalo
stdzibu var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstaveét pamattiesibas
ar visparjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ari tadu nav. Sa panta sestas
dalas 2. punkts paredz, ka konstitucionalaja stidziba japamato, ka visi vispargjie

tiesibu aizsardzibas Iidzekli ir izmantoti vai art tadu nav.

4. Pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 96. pantam
atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam. Taja
noradits uz apstridétds normas radito Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu
aizskarumu, sniegts faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums, ka ari
pamatots, ka nav vispargju tiesibu aizsardzibas lidzeklu, lai aizstaveétu savas

pamattiesibas.



5. Pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums par apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 100. pantam, [idz ar to Saja dala pieteikums neatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. pirmaja dala un 19.2 panta pirmaja un sestas dalas

1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. lerosinat lietu ,,Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.* panta
astotas dalas 4. punkta vardu ,,divas” un ,,ménest” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96. pantam” pec Martina E¢a konstitucionalas stidzibas (pieteikums
Nr. 25/2009).

2. Atteikties ierosinat lietu par Latvijas Sodu izpildes kodeksa
50.4 panta astotas dalas 4. punkta vardu ,,divas” un ,,ménest”’ atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 100. pantam péc miné&tas konstitucionalas stidzibas.

3. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridétas normas, — Saeimu —
Iidz 2009. gada 30. aprilim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas

2. kol&gijas priekssedetajs J. Jelagins



