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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas se&des
prieksseédetajs Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris

Jelagins, Kristine Kriima un Viktors Skudra,

péc Martina Eca (turpmak — Pieteikuma iesniedz&js) konstitucionalas

siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un

28.1 pantu,
rakstveida procesa 2009. gada 15. septembrT tiesas seéd¢ izskatija lietu

,Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.* panta astotas dalas 4. punkta
vardu ,divas” un ,meénest’ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

96. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Latvijas PSR Labosanas darbu kodekss tika pienemts 1970. gada
23. decembri un stajas spéka 1971. gada 1. aprili. 1991. gada 29. augusta tika
pienemts un vienlaikus stajas spéka Latvijas Republikas Augstakas padomes
lemums ,,Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu pieméro$anu Latvija”. Sis
lémums noteica, ka Latvijas PSR LaboSanas darbu kodekss uzskatams par
Latvijas LaboSanas darbu kodeksu 1idz jauna kodeksa izstradasanai. 1994. gada

30. decembri stajas speéka ta paSagada 15.decembri pienemtais likums



,Qrozijumi Latvijas LaboSanas darbu kodeksa”, ar kuru tika noteikts, ka

kodeksa nosaukums ir Latvijas Sodu izpildes kodekss (turpmak — Kodekss).

Ar minéto 1994. gada 15. decembra likumu Kodekss tika papildinats ar
50.% pantu ,,Soda izpildes reZims slégtajos cietumos”, un sakotngji $aja panta

nebija regul&tas notiesato personu tiesibas izmantot telefonsarunas.

Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1998. gada 14. oktobr1
pienéma likumu ,,Grozijumi Latvijas Sodu izpildes kodeksa”. Ar So likumu
citastarp Kodeksa 50.% pants tika papildinats ar astoto dalu, kuras 4. punkts
noteic, ka notiesatajiem, kuri sodu izcies slégta cietuma soda izcieSanas reZima
vid&ja pakapg, ir tiesibas izmantot divas telefonsarunas ménesi. Kodeksa 50.*

panta astotas dalas 4. punkts Iidz Sim nav grozits.

2. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Kodeksa 50.* panta astotas dalas
4. punkta vardi ,,divas” un ,ménesi”’ (turpmak — apstridétas normas) esot
pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96. panta
noteiktajam pamattiestbam. Vin$ sodu izcieSot slégta cietuma soda izcieSanas
reZima vidgja pakap€ un lidz ar to esot tiesigs izmantot divas telefonsarunas
ménest. Sis telefonsarunu skaits esot nepietiekams, lai varétu uzturét normalus
kontaktus ar saviem tuviniekiem, pazinam un sabiedribu kopuma. Apstridétajas
normas ietvertais 1ierobezojums liedzot operativi iegiit nepiecieSamo

informaciju, kas varé€tu tikt izmantota savu tiesibu istenoSanai.

Pieteikuma iesniedzgjs vairakkart esot bijis spiests arkartas gadijumos
parkapt likumu un lietot mobilo telefonu. Par mobila telefona lietoSanu esot
sodits disciplinari. Ar1 turpmak nepiecieSamibas gadijumos vins$ lietoSot mobilo

telefonu.

Pieteikuma noradits, ka personas, kuras izcie$ sodu ieslodzijuma vietas,
saglaba savas pamattiesibas un uz tam ir attiecinamas visas Satversmé noteiktas
pamattiesibas, ciktal tas nav ierobezotas un ir savienojamas ar soda izcieSanas

meérki un ieslodzijuma reZimu.



Vertgjot apstridéto normu legitimo mérki, Pieteikuma iesniedzgjs
norada, ka pastavot atSkiribas starp tam personam, kuras v&l nav notiesatas, un
tam personam, kuras jau ir notiesatas un izcie$ sodu. lerobezojumi, kas
paredz€ti izmekléSanas interes€s, piem&ram, cietuSo aizsardzibai, €S0t nozimigi
jebkura demokratiska valstt un atzistami par noteiktiem sabiedribas droSibas
labad. Tomér péc tam, kad persona jau notiesata, vairs neesot nepiecieSams
aizsargat izmekléSanas intereses. Lidz ar to uz notiesatajiem attiecoties tikali
likuma un tiesas sprieduma noteiktie ierobezojumi. Tomé&r Pieteikuma
iesniedz&js neapstridot tiesibas uz telefonsarunam ka tadas, bet gan versoties
pret telefonsarunu skaita nepietickamibu un tapéc $aja gadijuma neesot

nepiecieSams Tpasu uzmanibu pieverst ierobezojuma legitimajam mérkim.

No Kodeksa izrietot, ka ir ari citi Iidzekli, ko var izmantot, lai sasniegtu
soda merki, pieméram, soda izcieSanas reZims, sabiedriski derigs darbs,
audzinasanas darbs, visparizglitojosa un profesionala sagatavoSana. Savukart,
VErtgjot ierobezojuma atbilstibu, esot janem véra tas, ka no telefonsarunu skaita
ierobezojuma Iidz ar notiesato personu cieSot tas tuvinieki, kuri ari esot
sabiedribas dala. Ar1 no Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacijas
Rec (2006) 2 par Eiropas Cietumu noteikumiem (turpmak — Eiropas Cietumu
noteikumi) 24.1. punkta esot secinams, ka ieslodzitajam personam ir tiesibas,
cik vien biezi tas iesp€jams, sazinaties ar citam personam pa telefonu vai ar1

izmantot citus sazinas Iidzeklus.

Pieteikuma iesniedz€js atzist, ka pastavot ari citi veidi, ka notiesata
persona var sazinaties ar briviba esoSajam personam, piemeram, sarakste
vestulu forma. Vestulu skaits netiekot ierobezots, tomér biitisks esot
informacijas apmainas atrums, Un, nemot veéra vestulu un telefonsarunu lidzigo
funkciju, neesot pamata telefonsarunu skaita ierobezojumam. Turklat
telefonsarunas, iznemot sarunas ar advokatu, notiekot brivibas atnemsanas
vietas amatpersonas klatbiitneé un, ja ieslodzita persona parkapj likuma

noteikumus, miné€tajai amatpersonai esot tiesibas telefonsarunu partraukt.



Nemot véra minéto, Pieteikuma iesniedz€js ltidz Satversmes tiesu atzit

apstridétas normas par neatbilstosam Satversmes 96. pantam.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikuma iesniedzg€ja argumentiem un lidz Satversmes tiesu atzit pieteikumu

par nepamatotu un noraidit.

No ta apstakla, ka persona atrodas brivibas atnemSanas iestadg, izrietot
§is personas privatas dzives ierobezojumi, kas attiecoties ari uz sazinu ar
gimenes locekliem un citam personam. leslodzijuma vieta esoSo notiesato
personu tiesibas uz privato dzivi neesot un nevarot biit tadas paSas ka briviba

esosajam personam.

Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) 2002. gada
29. janvara spriedumu lieta A.B. v. the Netherlands, Saeima secina, ka tiesibas
uz privato dzivi nevar interpretét tadgjadi, ka bitu jagaranté ieslodzito tiesibas
uz telefonsarunam. Ja cietuma administracija esot nodro$inajusi telefonsarunu
iesp€jas, tad, nemot véra parastos un sapratig0s cietuma dzives nosacijumus,
tas varot paklaut likumigiem ierobezojumiem, pieméram, sakara ar
nepiecieSamibu  nodroSinat attieciga aprikojuma pieejamibu  visiem
ieslodzitajiem un nepiecieSamibu noveérst nekartibas vai noziegumus. Arl
Eiropas Cietumu noteikumu 24.1. un 24.2. punkts paredzot, ka ieslodzitajiem
atlauj satikties ar gimenes locekliem un citam personam, ka ari sazinaties ar
§Sim personam tik biezi, Cik vien tas iesp&jams, — sarakstoties, izmantojot
telefonu vai citus sazipas veidus. Noteikumi vienlaikus paredzot ari

ierobezoSanas un kontroles iesp€jas.

Saeima vers tiesas uzmanibu uz to, ka apstridétajas normas ietvertais
ierobeZojums javerte gan konteksta ar citam sazinas iesp&jam, kas notiesatajam
un ieslodzijuma vietas eso$ajam personam ir nodroSinatas, gan ari ar
ieslodzijuma vietu iesp&jam nodro$inat telefonsarunas. Turklat gadijuma, kad
tiek sanemta informacija, ka notiesatajiem objektivu iemeslu dé] (pieméram,

tuvinieka slimiba vai citas problematiskas situacijas gimeng€) nepiecieSama



telefonsaruna arpus noteikta grafika vai arm papildus likuma noteiktajam,

viniem $ada iesp€ja tiekot nodroSinata.

Janemot veéra ar1 ieslodzijuma vietu iesp&jas nodroSinat telefonsarunas.
Pirmkart, telefonsarunu biezumu un ilgumu ierobezojot nepiecieSamiba
kontrolét So sarunu saturu. Otrkart, ierobezots esot ari taksofonu skaits.
TreSkart, esot jagada par ieslodzijuma vietas rezZimu un telefona iekartu

saglabaSanu.

Tadgjadi ierobezojumam esot legitims mérkis, proti, sabiedribas drosiba
un citu personu tiesibu aizsardziba. Lai So meérki sasniegtu, vajagot noverst
iespéju, ka notiesatie var izdarit cietuma reZima parkapumus, bg&gt no
ieslodzijuma vietas, izdarit jaunus noziegumus un ietekm& noziedzigos
nodarfjumos cietusos. Turklat vajagot respektét un lidzsvarot visu notiesato

tiesibas ménesa laika izmantot kontrolétas telefonsarunas.

Atbildot uz Satversmes tiesas jautagjumiem, Saeima norada, ka
apstridétas normas neparedz, cik daudz telefonsarunu var pieskirt arkartas
gadijumos, tapéc tas esot atkarigs no attiecigas ieslodzijuma vietas
amatpersonu ieskatiem. Varot bt ari tada situacija, ka brivibas atnemsanas
iestades amatpersonas tam pieskirto ricibas brivibu objektivu iemeslu dél
izmanto atSkirigi. Tome@r nepareiza ricibas brivibas izmantoSana nevarot bt par
pamatu tam, lai apSaubitu apstridéto normu satversmibu, jo par ieslodzijuma
vietas amatpersonas ricibu varot iesniegt stidzibu un par ricibas brivibas

vienveidigu izmantoSanu atbildot iestades vaditajs.

Apstridétas normas ari nenosakot telefonsarunas ilgumu, jo tas nebiitu
lietderigi. Sada telefonsarunas ilguma noteik$ana vél jo vairak ierobeZotu
notiesatas personas. Telefonsarunu ilgums esot atkarigs no daudziem tadiem
atSkirigiem un objektiviem apstakliem ka notiesato skaits, taksofonu skaits,
soda izcieSanas rezims, iesp&jas nodroSinat notiesato pavadiSanu lidz

taksofonam un cietuma darbinieku pienakums kontrolét telefonsarunu saturu.



Tapat esot janem véra tas, ka valsts neapmaksa notiesato personu
telefonsarunas un neuzstada telefona aparatus — to darot komersants. Jo vairak

notiesatie izmantojot telefonsarunas, jo labak attiecigajam komersantam.

Nemot v€ra minéto, Saeima liidz Satversmes tiesu atzit apstridetas

normas par atbilstosam Satversmes 96. pantam.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridetas
normas nav pretruna ar Satversmes 96. pantu. Tieslietu ministrijas argumenti,

ar kuriem tiek pamatots $ads viedoklis, ir lidzigi Saeimas argumentiem.

Tieslietu ministrija papildus norada, ka Satversmes 96. pants un Eiropas
Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -—
Konvencija) 8. pants noteic notiesatajam ieslodzijuma vietds eso$ajam
personam sazinas tiesibas, kuras varot nodrosinat dazados veidos. Apstridétajas
normas ietverto ierobezojumu vajagot veérteét konteksta gan ar citam sazinas
iespgjam, kas nodroSinatas notiesatajam ieslodzijuma vietds eso$ajam

personam, gan ar ieslodzijuma vietu iesp&jam nodroSinat telefonsarunas.

Tieslietu ministrija vér§ Satversmes tiesas uzmanibu ari uz to, ka
arkartas gadijumos notiesatajiem tiek pieSkirta nepiecieSama telefonsaruna

arpus noteikta grafika vai ar1 papildus likuma noteiktajam.

Liclakaja dala ieslodzijuma vietu ir izvietoti sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Lattelecom” taksofoni. L€mumu par uzstadamo taksofonu daudzumu

pienem minéta sabiedriba, rékinoties ar savu iesp&ju giit pelnu.

Lidz ar to Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridétajas normas ietvertais
ierobezojums ir sociali nepiecieSsamS un samérigs un tas atbilst Satversmes

96. pantam.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak —

Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridétas normas nav pretruna ar Satversmes



96. pantu. Tiesibsarga argumenti, ar kuriem tiek pamatots $ads viedoklis, ir

lidzigi Saeimas argumentiem.

Tiesibsargs papildus norada, ka apstridétajas normas noteiktais sarunu
skaits uzskatams par tiesibu uz privato dzivi samérigu ierobezojumu.
NepiecieSamiba gadat par ieslodzijuma vietas reZimu un nepiecieSamiba
kontrolét ieslodzito personu telefonsarunas var bt par pamatojumu tam, lai

noteiktu apstridétajas normas ietverto ierobezojumu.

Tiesibsargs uzsver, ka ieslodzitajiem tiek nodroSinatas ari citadas
iespejas sazinaties ar personam, kuras neatrodas ieslodzijuma vieta, pieméram,
tiesibas uz satikSanos vai tiesibas siitit v€stules un telegrammas. Nosakot
attieciga perioda pielaujamo telefonsarunu skaitu, tiekot nemtas véra visu
leslodzito tiesibas izmantot telefoniskas sazinas lidzeklus, ka arT tas, lai
kopgjais Sim nolikam atveletais laiks atbilstoSi soda izcieSanas reZima pakapei

tiktu samérigi sadalits starp ieslodzitajiem.

6. Picaicinata persona — tiesibu zinatnu doktors, Latvijas Policijas
akadémijas asociétais profesors Vitolds Zahars — norada, ka apstridétajas
normas noteikts tiesibu uz privato dzivi ierobeZojums. Sis ierobeZojums esot
saistits gan ar ieslodzijuma vietu materialajam un cilvékresursu iespg&jam, gan

ar sabiedribas droSibas un citu personu tiesibu aizsardzibas aspektiem.

Apstridetajas normas noteiktais sazinas veids esot tikai viens no visiem
iespejamajiem veidiem, kados ieslodzitie var sazinaties ar personam, kuras
neatrodas brivibas atnemsSanas vieta. Runajot par citiem sazinas veidiem, varot
mingt, piemeram, notiesatds personas tiesibas sanemt 12 sttjjumus un
pienesumus gada, nosiitit un sanemt véstules un telegrammas bez skaita
ierobezojuma, rakstit iesniegumus valsts iestadém, sabiedriskajam
organizacijam un amatpersonam, lietot personisko televizoru un radiouztvergju,
Izmantot Cetras ilgstosas satikSanas gada un apmekl&t cietuma kapelana vaditos

dievkalpojumus.



Ieslodzijuma vietu prakse attieciba uz pamudinajumu, taja skaita papildu
telefonsarunu pieskirSanu, liecinot, ka brivibas atnemsSanas iestazu personals
ripgjas par to, lai mazinatu ieslodzijuma nelabvéligo ietekmi uz notiesatajam

personam.
V. Zahars secina, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 96. pantam.

7. Pieaicinata persona — leslodzijuma vietu parvalde — informé tiesu,
ka cietumos atkapes no Kodeksa noteikta telefonsarunu skaita ménesi tiekot
pielautas, ja notiesatais sanémis informaciju par tuva radinieka navi, nelaimes
gadfjumu vai slimibu. Arl ieslodzijuma vietas vadiba varot biit iniciatore
papildu telefonsarunu pieskirSanai notiesatas personas radinieku informésanas
noliikos, ja ieslodzijuma vieta izsludinata karantina un tiek atceltas ilgstosas
tikSanas vai ja uzsakta tiesvediba par notiesatas personas pirmstermina

atbrivosanu. Papildu telefonsarunas varot tikt pieskirtas arT ka pamudinajums.

Papildu telefonsarunu pieskirSanas gadijumu skaits cietumos esot
apméram $ads: Centralcietuma — Cetras lidz piecas reizes, Illguciema cietuma —
devindesmit sesas Iidz simt divdesmit reizes, Liepajas cietuma — divpadsmit

lidz divdesmit Cetras reizes un Jekabpils cietuma — divas lidz Cetras reizes gada.

Telefona aparati esot izvietoti telpas, kuras notiesatie patstavigi nevarot
ieklut, un lidz ar to sarunas notiekot ieslodzijuma vietas amatpersonas
klatbiitné. Miné&ta klatbiitne esot saistita nevis ar telefonsarunas satura kontroli,
bet gan ar uzraudzibas funkcijas veikSanu, pieméram, lai netiktu bojats

taksofons.

Taksofonu izvietojums un skaits esot pakartots ieslodzijuma vietu
infrastruktiiras 1patnibam, turklat brivibas atnemsSanas iestadém esot
janodroSina, ka tiek izpilditi sakaru operatoru nosacijumi taksofonu
izvietofanai un uzturé$anai. So nosacljumu ievéro$ana saistita ar
nepiecieSamibu amatpersonai pavadit ieslodzito lidz taksofonam. Lai

nodrosinatu ieslodzitajam personam iesp&ju biezak tikt pie telefonsarunam,



biitu nepieciesams palielinat ieslodzijuma vietu amatpersonu skaitu — vidgji par

trim cilvékiem katra ieslodzijuma vieta.

Ieslodzijuma vietu parvalde ar1 norada, ka pirms sakaru tikla ierikoSanas
operators izverteé visus ar pelnas giiSanu saistitos riskus. Lidz ar to neesot
izslégts, ka no operatora viedokla pelnas apjoms, kuru var nodroSinat

ieslodzijuma vietas, ir nepietiekams.

Secinajumu dala

8. Satversmes 96. pants noteic: ,,Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu.” No pieteikuma izriet, ka
Pieteikuma iesniedz€js lidz izvertet apstridéto normu satversmibu tiktal, ciktal
tas skar Satversmes 96. panta noteiktas pamattiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Lieta netiek apstridéta normu atbilstiba personas
pamattiesibam uz majokla vai korespondences neaizskaramibu, un lidz ar to

Satversmes tiesai nav pamata vertet apstridétas normas $ada aspekta.

Interpretéjot Satversmes 96. panta garantétas tiesibas uz privato dzivi,
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka §ts tiesibas skar dazadus aspektus. Tas aizsarga
individa fizisko un garigo integritati, godu un cienu, vardu un identitati,
personas datus. Tiesibas uz privato dzivi nozimé, ka individam ir tiesibas uz
savu privato telpu, tiesibas dzivot péc sava prata, saskana ar savu biittbu un
velmeém attistit un pilnveidot savu personibu, iesp&jami minimali cieSot no
valsts vai citu personu iejauk$anas. Sis tiesibas ietver individa tiesibas biit
atSkirigam, saglabat un attistit TpaSibas un sp€jas, kas vinu atSkir no citiem
cilvekiem un individualizé. Valstij individa tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu ir maksimali jaievéro un jaaizsargd, un iejaukSanas
attaisnojama tikai stingri noteiktos gadijumos, kad to prasa 1pasi svarigas
sabiedribas intereses (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara sprieduma
lieta Nr. 2004—17-01 10. un 14.3. punktu).



9. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétajas normas ir ietverts
Satversmes 96. panta noteikto pamattiesibu ierobezojums. Ari no Saeimas

atbildes raksta izriet, ka tas paredz pamattiesibu ierobezojumu.

Satversmes tiesas praks€ jau ir atzits, ka arT pamattiesibu joma valstij ir
triskarSs pienakums: gan ieverot, gan aizsargat, gan ari nodroSinat personas
tiesibas. Lai valsts rikotos saskana ar cilvéktiesibam, tai jaizpilda virkne
pienakumu — gan pasivie, piemeram, neiejaukSanas personas tiesibas, gan
aktivie, pieméram, nodroSinot personas individualo vajadzibu apmierinasanu
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01
7.punktu). Saja gadijuma, ievérojot Katru pamattiesibu atkirigo saturu,
izveért€jams tas, vai valsts ar savu pozitivo ricibu sp&j nodros§inat personai no
konkrétam pamattiesibam izrietoSo individualo vajadzibu apmierinaSanu. Lidz
ar to, nemot vera valsts atskirigo pienakumu katru pamattiesibu konteksta,
atSkiras ari valstij pieSkirama ricibas briviba un attiecigi — konstitucionalas

tiesas kontroles tiestbu apjoms.

No tiesibam uz privato dzivi izriet valsts pienakums palidzet personai
leslodzijuma laika uzturét attiecibas ar tai tuviem cilvékiem. Ta ka
ieslodzijuma d€l personas iesp€jas uzturét kontaktus ar citam personam
samazinas un lidz ar to apcietinatais var atsveSinaties no saviem gimenes
locekliem, wvalstij ir jacenSas, cik vien tas iespgams, mazinat Sadas
ieslodzljuma negativas sekas. No Satversmes 96. panta izriet ne tikai valsts
pienakums atturéties no iejaukSanas privataja dzive, bet ari valsts pienakums
veikt So tiestbu nodroSinasanai nepiecieSamas darbibas (Sk. Satversmes tiesas

2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 10. punktu).

10. Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem vera ari
Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Starptautiskas cilveéktiesibu
normas un to pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu Iimeni kalpo par
interpretacijas lidzekli pamattiesibu un tiesiskas valsts principu satura un
apjoma noteikSanai, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu

saSaurinaSanas. Valsts pienakums nemt vera savas starptautiskas saistibas

10



cilvéktiesibu joma izriet no Satversmes 89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un
aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai
saisto§iem starptautiskajiem ligumiem. Sis pants skaidri norada uz to, ka
konstitucionala likumdev€ja meérkis bija panakt Satversmé ietverto
cilvektiestbu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvektiestbu normam
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 9. maija sprieduma lieta Nr. 2007-24-01
11. punktu).

10.1. Tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu citastarp ir
garantétas Konvencijas 8.panta. Sis Latvijas Republikai saistoas
starptautiskas normas merkis visupirms ir aizsargat individu pret nepamatotu
valsts iejaukSanos, tomér Sis pants uzliek valstij ne tikai pienakumu atturéties
no iejaukSanas personas privataja dzive. Papildus S§im negativajam
pienakumam valstij ir ar1 pozitivs pienakums veikt nepiecieSamas darbibas So
tiesibu nodro$inasanai (sk. ECT spriedumu lieta: Biriuk v. Lithuania, judgment
of 25 November 2008, application no. 23373/03, para 35).

Tapat ar1 Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam
17. panta pirma dala noteic, ka nav pielaujams patvarigi vai nelikumigi
icjaukties kada cilvéka privataja vai gimenes dzivé, apdraudét vina dzivokla
neaizskaramibu, Vina korespondences noslépumu vai vina godu un reputaciju.
A §1 Latvijas Republikai saistosa starptautisko tiesibu norma ne vien paredz
negativu valsts pienakumu, bet arT uzliek tai par pienakumu nodrosinat S$o
tiesibu IstenoSanu. IpaSs pienakums valstij attiecigo tiesibu nodros§inasana ir
pret personam, kuras atrodas ieslodzijuma. Ka klasisks piemérs minams valsts
pozitivais pienakums nodroS§inat notiesatajam un ieslodzitajam personam
tiesibas uz korespondenci, ka ari tiesibas sazinaties ar arpasauli (Sk.: Nowak
M. U.N. Covenant of Civil and Political Rights. CCPR Commentary. 2"
revised edition: Norbert Paul Engel Verlag, e.K., 2005, p.380).

Tomer, lemjot par saviem pozitivajiem pienakumiem, valstij ir
pieskirama noteikta ricibas briviba, proti, Sie pozitivie pienakumi ir vertgjami

Konvencijas 8. panta otraja dala noteikto mérku konteksta, un ar to palidzibu ir
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jasasniedz taisnigs Iidzsvars starp sabiedribas un privatpersonas interesém (Sk.,
pieméram, ECT spriedumus lietas: Lopez Ostra v. Spain, judgment of 9
December 1994, Series A no. 303-C, p. 54, para 51 un Giacomelli v. Itally,
judgments of 2 November 2006, para 78).

e T 2 T

normas noteiktais ir vért€jams ka ierobezojums vai tieSi pretéji — ka valsts
pozitivais pienakums. IzSkiroSais apstaklis jebkura gadijuma ir tas, vai
konkrétaja situacija tiek sasniegts taisnigs lidzsvars starp sabiedribas intereseém,
no vienas puses, un attiecigas personas interesém, no otras puses (sk. ECT
spriedumu lieta Dickson v. the United Kingdom, judgment of 4 December 2007,
application no. 44362, para 71).

ECT sakara ar ieslodzito tiestbam uz telefonsarunam ir atzinusi, ka
Konvencijas 8. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka tas garantétu ieslodzitajiem
tiesibas zvanit pa telefonu, jo 1pasi gadijumos, kad ir pieejamas un piemerotas
citas sazinas iesp&jas, pieméram, izmantojot korespondenci. Savukart tad, ja
cietuma administracija ir nodroSinajusi telefonsarunu iespgjas, ta ir tiesiga,
nemot vera sapratigs cietuma dzives nosacijumus, tas paklaut likumigiem
ierobezojumiem, pieméram, gadajot par telefonsakaru iekartu pieejamibu
visiem ieslodzitajiem vai arm novérSot nekartibas vai noziegumus (sk. ECT
spriedumu lieta A.B. v. the Netherlands, application no. 37328/97, judgment of
29 January 2002, paras 92,93).

10.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Cietumu noteikumi tika
pienemti, lai Eiropas Padomes dalibvalstis savos likumos un praksé vaditos no
tajos ietvertajiem principiem. Lai gan So noteikumu statuss nav juridiski
saistoSs, tomér tajos ietvertais regul€jums atzistams par avotu ar izteikti
rekomendg&josu, bet vienlaikus ari pietickami autoritativu raksturu, kas valstij
lesaka konkrétas problémas risinasana izveleties optimalo ricibas modeli
(sk. Satversmes tiesas 2001. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-05-
03 secindajumu dalas 6. punktu, 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr.
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2005-02-0106 16. punktu un 2006. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2005-25-
01 22. punktu).

Eiropas Cietumu noteikumu 24.1. punkts paredz, ka ieslodzitajam
personam jalauj satikties ar gimenes locekliem un citam personam, ka ari ar
sabiedrisko organizaciju parstavjiem un sazinaties ar §Tm personam, cik biezi
vien tas iesp&jams, — sarakstoties, izmantojot telefonsarunas vai ari Citus

sazinas veidus.

Vienlaikus Eiropas Cietumu noteikumu 24.2. punkts paredz iesp&jamas
Sada valsts pienakuma 1istenoSanas robezas, nosakot, ka sazinasanos un
apmekl&jumus var paklaut zindmiem nosacijumiem un uzraudzibai, kas
nepiecieSama, lai turpinatu izmekleéSanu kriminallieta, nodroSinatu ieslodzijuma
vieta kartibu, droSibu un aizsardzibu, novérstu noziedzigus nodarfjumus un
aizsargatu noziegumu upurus. Savukart noteiktajiem ierobezojumiem ir

japielauj vismaz pienemams kontaktéSanas minimums.

Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverte tas, vai valsts, paredzot Pieteikuma
iesniedz€jam apstridétajas normas noteiktas tiesibas, ir izpildijusi no
Satversmes 96. panta izrietoSo pozitivo pienakumu un nav, piemeram, patvaligi
noteikusi telefonsarunu skaitu. Proti, Satversmes tiesai nepiecieSams izvertét,
vai $adam apstridétajas normas noteiktajam telefonsarunu skaitam ir sapratigs
pamatojums un vai noteiktais telefonsarunu skaits ka tads ir uzskatams par

adekvatu, lai valsts biitu izpildijusi savu pozitivo pienakumu.

11. Saeima norada, ka apstridétajas normas ietvertais ierobezojums
javerte konteksta ar citam sazinas iespg&jam, kas notiesatajam personam tiek
nodroSinatas ieslodzijuma vietas. Saskana ar Kodeksa 44., 47., 49., 50. un
50.# pantu notiesatajiem, kuri sodu izcie$ slégta cietuma soda izcieSanas reZima
vidgja pakapée, esot tiesibas sanemt 12 siitijumus vai pienesumus gada, nosutit
un sanemt véstules un telegrammas bez skaita ierobezojumiem, rakstit
iesniegumus valsts iestadém, sabiedriskajam organizacijam un amatpersonam,

lietot personisko televizoru un tranzistoru radiouztver&ju, izmantot gada Cetras
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ilgstosas satikSanas. Lidzigu viedokli pauz arl pieaicinatas personas: Tieslietu
ministrija, Tiesibsargs un V. Zahars (sk. lietas materialu 41., 42., 45.un
46. lpp.).

Ar1 ECT attieciba uz ieslodzito tiesibam lietot telefona aparatus ir
atzinusi, ka vinu tiesibas uz telefonsarunam vért€jamas kopsakara ar citam
sazinas iesp&jam, ciktal tas ir pieejamas un piemérotas (Sk. ECT spriedumu
lieta A.B. v. the Netherlands, application Nr.37328/97, judgment of 29
January 2002, para 92).

Tapat no Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam
17. panta noteikta valsts pienakuma secinams, ka ieslodzitajam personam
pieskirtas iesp&jas sazinaties ar arpasauli, pieméram, telefonsarunas, ir
vert€jamas kopsakara ar citam pieejamam sazinas iesp&jam un §1 sazina var tikt
istenota, ieverojot nepiecieSamo parraudzibu (Sk.: Nowak, p.401; Views of the
Human Rights Committee, Angel Estrella v. Uruguay, Communication No.
74/1980, para 9.2).

Satversmes tiesa kopuma piekrit Saeimas argumentam, ka apstridétajas
normas noteiktais telefonsarunu skaits javérté kopsakara ar citam sazinas
iesp&jam, kas notiesatajam personam ieslodzijuma vietas ir pieejamas. Tomér
Satversmes tiesa nevar piekrist Saeimas sniegtajam sazinas iesp&ju
uzskaitfjumam, kura konteksta biitu vertéjams apstridétajas normas noteiktais
telefonsarunu skaits. Visas Kodeksa 44., 47., 49., 50. un 50.% panta noteiktas
notiesata tiesibas ka tadas nevar pielidzinat telefonsarunai. Lai ari tas zinama
méra nodroSina notiesatas personas iespgjas sazinaties ar arpasauli, [idzigas
funkcijas ka telefonsaruna pilda tikai Kodeksa 49. panta pirmaja dala noteiktas
notiesato personu tiesibas nosiitit un sanemt vestules bez skaita
ierobezojumiem un Kodeksa 50.* panta astotas dalas 1.punktd noteiktas
tiesibas izmantot gada Cetras ilgstoSas satik§anas — no astonam lidz seSpadsmit
stundam — un seSas Tslaicigas satikSanas — no vienas stundas lidz divam
stundam. Attieciba uz notiesato iesp&jam iegiit SeV nepiecieSamo informaciju,

kas ir valsts vai pasvaldibu iestazu riciba, atseviSkas tiesibas paredzetas arl
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Kodeksa 50. panta. Lidz ar to min&tas tiesibas vert€jamas atskirigi no pargjam
Kodeksa 44., 47.un 50.*panta noteiktajam notiesatas personas tiestbam.
Vienlaikus noradams, ka Kodeksa 49. panta pirmaja dala noteikto telegrammu

nosiitiSanu tehnisku iemeslu dg] vairs nav iesp&jams nodrosinat.

Satversmes tiesa uzskata, ka, vertgjot Kodeksa 49. panta pirmaja dala un
Kodeksa 50.* panta astotas dalas 1. punkta noteiktas tiesibas kopsakara ar
apstridétajas normas noteikto, nav pamata izdarit tadu secinajumu, ka valsts
nebiitu izpildijusi savu pozitivo pienakumu. Notiesatajam personam Kodekss
papildus telefonsarunam pieskir ar7 citas iesp&jas sazinaties ar briviba eso$am
personam. Ne no pieteikuma, ne no lietd esoSajiem materialiem nav giistams
apstipringjums tam, ka Pieteikuma iesniedz&js nebiitu var€jis izmantot citas
likuma noteiktas sazinas iesp€jas, iznemot tiesibas nosiitit telegrammas, vai ari
tam, ka §Ts citas sazinas iesp&jas biitu apgritinatas. Pie tam ieslodzitajam
personam ir iesp&ja prasit papildu telefonsarunas gadijumos, kad radusies pasi
apstakli, kas saistiti, piem&ram, ar radinieka navi, veselibas problémam, vai
citos lidzigos gadijumos (sk. leslodzijuma vietu parvaldes un Tieslietu

ministrijas sniegto viedokli lietas materialu 35., 42. un 43. 1pp.).

Véra nemama ir ari Saeimas, Tieslietu ministrijas un Ieslodzijuma vietu
parvaldes sniegta informacija, ka izn€muma gadijumos notiesatajam personam
tiek pieskirtas arT papildu telefonsarunas, kuru iniciators var but gan pats
ieslodzitais, gan ari — atseviskos gadijumos — ieslodzijuma vietas vadiba. Sada
prakse lauj nodroSinat sazinas iesp€jas ari tad, kad notiesata persona jau
izmantojusi likuma noteikto telefonsarunu skaitu. Ari Pieteikuma iesniedzgjs
atzist, ka vinam tika pieskirtas tiesibas uz papildu telefonsarunu ka alternativu

telegrammas nositiSanai (sk. lietas materialu 75. 1pp.).

Tapat nozimigs ir apstaklis, ka notiesatajai personai atbilstosi Kodeksa
68. panta pirmas dalas 2. punktam ka pamudinajumu var pieskirt tiesibas
izmantot papildus ne vairak ka sesas telefonsarunas gada. No leslodzijuma
vietu parvaldes 2008. gada publiska parskata redzams, ka pagajusaja gada ka

pamudinajums pieskirta 501 telefonsaruna (sk. Tieslietu ministrijas
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leslodzijuma vietu  parvaldes 2008. gada publiska  parskata

17. lpp. http://www.ievp.gov.lv/?sadala=92).

Nemot véra minéto, Satversmes tiesai janoskaidro, vai notiesatajai
personai, kura pildijusi tai likumos noteiktos pienakumus, likumdevéjs

apstrid€tajas normas ir noteicis tiesibas uz pietiekamu telefonsarunu skaitu.

12. Kodeksa atskirigi ir regul@ts jautajums par notiesato personu
tiesibam izmantot telefonsarunas. Minétas tiesibas atSkiras atkariba no soda
izpildes reZima un ta pakapes. Ta, pieméram, atbilsto§i Kodeksa 54.* panta
septitas dalas 4. punktam notiesatajiem, kuri sodu izcie§ slégta cietuma soda
izcieSanas rezima augstakaja pakapé, ir tiesibas izmantot tris telefonsarunas
ménesl. Atbilstosi Kodeksa 54.# panta astotas dalas 4. punktam notiesatajiem,
kuri sodu izcie$§ slégta cietuma soda izcieSanas reZima vid€ja pakapg, ir tiesibas
izmantot divas telefonsarunas ménesi. Savukart atbilstosi Kodeksa 54.% panta
devitas dalas 4. punktam notiesatajiem, kuri sodu izcie§ slégta cietuma soda
izcieSanas reZima zemakaja pakapé€, ir tiesibas izmantot vienu telefonsarunu

menesi.

Lidz ar to atSkirigas tiesibas izmantot noteiktu telefonsarunu skaitu
ménesT atspogulo soda progresivo izpildi. Saskana ar Kodeksa 50.! pantu soda
progresiva izpilde pamatojas uz notiesato diferenciaciju atkariba no katras
brivibas atnemsSanas iestades veida un reZima, ka ar1 notiesato parvietoSanu no
viena veida cietuma uz cita veida cietumu, nemot véra izciesta soda dalu un
notiesata uzvedibu. Soda progresivas izpildes merkis ir panakt soda izcieSanas
reZima atbilstibu notiesata uzvedibai un resocializacijas pakapei, ka ar1 vina
optimalu ieklauSanos sabiedriba peéc atbrivosSanas. Soda progresivas izpildes
sistémai ir paklauti visi notiesatie, kas atrodas slegtajos un dalgji slégtajos
cietumos, neatkarigi no piespriesta soda ilguma. Tadgjadi Satversmes tiesai,
izvertgjot apstridéto normu atbilstibu Satversmei, janem véra tiesiska

regul&juma sistemiskums.
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13. Saeima apstridétajas normas noteikto telefonsarunu skaitu pamato ar
nepiecieSamibu kontrol€t telefonsarunu saturu, ierobezoto taksofonu skaitu, ka

ar1 pienakumu gadat par ieslodzijuma vietas rezZimu un taksofonu saglabasanu.

13.1. Nepieciesamibu kontrolét telefonsarunu saturu paredz Kodeksa
49. panta septita dala, kas noteic, ka telefonsarunas, iznemot telefonsarunas ar
advokatu, tiek kontrolétas. Ari Eiropas Cietumu noteikumu 24.2. punkts
expressis verbis pielauj ieslodzito personu sazinas tiesibu ierobezojumus, ciktal
tie nepiecieSami, lai turpinatu izmekléSanu kriminallieta, nodro$inatu
ieslodzijuma vietas kartibu, droSibu un aizsardzibu, noveérstu noziedzigus
nodarfjumus un aizsargatu noziegumu upurus. Ar1 Tiesibsargs sava atzinuma
norada, ka sada kontrole ir nepiecieSama, lai nodroSinatu kartibu un novérstu

noziegumu planosanu (sk. lietas materialu 45. 1pp.).

Satversmes tiesa atzist, ka likuma noteiktais pienakums kontrol&t
telefonsarunu saturu, ciktal ta izpilde ir individuali pamatota un nepieciesama,
neapSaubami paredz ari nepiecieSamibu péc noteiktiem resursiem, pieméram,
atbilstosas infrastruktiiras izveidosanai. Tomer, ieverojot Tieslietu ministrijas
un Ieslodzijuma vietu parvaldes noradito, persona, kura notiesato pavada lidz
taksofonam, praksé nevis isteno telefonsarunu kontroli, bet galvenokart

uzrauga to, lai tiktu ieverota kartiba ieslodzijuma vieta.

13.2. No Saeimas sniegtas informacijas, ka ari lietas materialiem izriet,
ka Iémumu par taksofonu uzstadiSanu pienem telekomunikaciju operators,

nemot vera savas iespejas giit pelnu.

Satversmes tiesa norada, ka visupirms tas ir likumdevéja pienakums —
izstradat, izvertét un pienemt tiesisko reguléjumu, kas skar personas
pamattiesibu istenoSanu. Privatpersonas apsvérumi nedrikstétu ietekméet
Saeimas tiesibas un pienakumu pasai lemt par tadu tiesisko reguléjumu, kas

skar citu privatpersonu pamattiesibu aizsardzibu, istenosanu vai nodroSinasanu.

No Tieslietu ministrijas un Ieslodzijuma vietu parvaldes sniegtas

informacijas secinams, ka viens no galvenajiem apsvérumiem, kas licis
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izskirties par apstridétajas normas noteikto telefonsarunu skaitu, ir tas, ka
ieslodzijuma vietas nepiecieSams nodro$inat notiesatas personas pavadiSanu
lidz taksofonam. Turklat ieslodzijuma vietas amatpersonai telefonsarunas laika
vajag uzraudzit, vai netiek bojats, pieméram, taksofons vai ieslodzijuma vietas

inventars.

Satversmes tiesal nav pamata apSaubit pastavoSo kartibu attieciba uz
ieslodzijuma vietas amatpersonas pienakumu pavadit ieslodzito personu lidz
taksofona aparatam. Sis pienakums var tikt pamatots ar kartibas un drogibas
apsveérumiem, kas janem véra ieslodzijuma vietas. ArT Tiesibsargs atzist Sadas
prasibas pamatotibu, noradot, ka noteiktas uzraudzibas mérkis ir nodrosinat

kartibas uzturésanu ieslodzijuma vietas (Sk. lietas materialu 45. 1pp.).

Ieslodzijuma vietu parvalde ir sniegusi informaciju, ka viena no
cietumiem izméginajuma karta parnésajamie taksofoni uz noteiktu laiku tika
izvietoti kameras, tomer ieslodzitajiem bijusi iebildumi pret to, ka sarunas ar
tuviniekiem notiek citu ieslodzito klatbttné. Tapéc no S$ada alternativa

risinajuma nacies atteikties (sk. lietas materialu 36. lpp.).

Nosakot lielaku telefonsarunu skaitu, jarékinas ar to, ka proporcionali
pieaugs arl minétas uzraudzibas funkcijas istenoSanai nepiecieSamie papildu
resursi. Ieslodzijuma vietu parvalde noradijusi, ka $ads telefonsarunu skaita

palielinajums izraisitu arT nepiecieSamibu p&c papildu darbiniekiem.

Apsvérumus par nepiecieSamajiem papildu resursiem var atzit par
pamatotiem, nemot véra to apstakli, ka $aja gadijuma valsts izpilda pozitivo
pamattiesibu TstenoSanas pienakumu. Satversmes tiesa ir ari atzinusi, ka
tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz apcietinato personu Tslaicigo tikSanos
ilgumu, nemot véra nepiecieSsamibu nodrosinat tikSanos kontroli, var tikt
pamatots ar ieslodzijuma vietas riciba esoSajiem resursiem (Sk. Satversmes

tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu).

14. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka gadijuma, ja apstridétas normas

netikSot atceltas, vin$ ar1 turpmak buSot spiests prettiesiski lietot mobilo
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telefonu un tadgjadi netikSot sasniegts kriminalsoda izpildes mérkis — ievérot

likuma prasibas.

Kodeksa 70.panta noteikti disciplinarsoda veidi personam, kuram
atnemta briviba. Sa panta ceturtas dalas 9. punkts paredz, ka par rupju soda
1zcieSanas reZima parkapumu slégtajos un dalgji slégtajos cietumos uzskatama

mobila telefona, ta sastavdalu un SIM Kkartes lietoSana un glabasana.

No ieslodzijuma vietu 2008. gada publiska parskata redzams, ka
ieslodzijuma vietas turétajam personam tika atsavinati 2557 mobilie telefoni un
3007 mobilo telefonu sastavdalas (SIM kartes). Minéto sazinas Iidzeklu
prettiesiska izmantoSana ir viens no izplatitakajiem ieslodzijuma rezima
parkapumiem (sk. Tieslietu ministrijas leslodzijuma vietu parvaldes 2008. gada

publiska parskata 15. lpp. http://www.ievp.gov.lv/?sadala=92).

Satversmes tiesa jau ieprieks ir noradijusi, ka notiesatajam soda izpildes
reZima ietvaros tiek noteikti zinami ierobezojumi, kas paredzeti Kodeksa un
citos normativajos aktos. Brivibas atnemsSana — personas piespiedu turéSana
ieslodzijuma — ir soda veids, kas saistits ar personas pamattiesibu, galvenokart
tiesibu uz brivibu, ierobezoSanu. Notiesatais tiek 1zol€ts no ierastas vides un
dzivesveida, socialajiem kontaktiem. Ierobezojumi, kas noteikti sakara ar
brivibas atnemsanas soda izpildiSanu, rada notiesatajam fizisku un psihologisku
slodzi un gritibas. Ja soda izcieSanas laika notiesatie parkapj brivibas
atnemsanas iestades ieks$gjas kartibas noteikumus, viniem var uzlikt
disciplinarsodus, no kuriem bargakais ir notiesata ievietoSana soda izolatora.
ArT ar disciplinarsodu saistitie tiesibu ierobezojumi ir attaisnojami, ja vien tie ir
samérigi. Sadu papildu ierobeZojumu mérkis ir nepieciesamiba nodrosinat
disciplinu un kartitbu brivibas atnemsSanas iestadeé (Sk. Satversmes tiesas
2006. gada 6. februara sprieduma lieta Nr. 2005-17-01 6. punktu).

Notiesatas personas tiesibas uz privato dzivi neapSaubami atSkiras no
briviba esoSo personu tiesibam uz privato dzivi. Pieméram, ari attieciba uz

apcietinatajam personam Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tas nebauda tiesibas uz
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privato dzivi tada pasa méra ka personas, kas atrodas briviba (sk. Satversmes

tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 11. punktu).

Satversmes tiesa atzist, ka apstridétajas normas noteiktais telefonsarunu
skaits, lai ar tas, péc Pieteikuma iesniedz&ja subjektiva ieskata, nav pietiekams,
nevar kalpot par attaisnojumu soda izciesanas reZima parkapSanai. Savukart
minétie parkapumi nevar bat par pamatu tam, lai Satversmes tiesa atceltu
apstridétas normas. leslodzijuma vietas kartibas un droSibas apsveérumiem
pieskirama lielaka nozime neka ieslodzito vélmei runat tik biezi pa telefonu,
cik tie subjektivi uzskata par nepiecieSamu. Lidz ar to ieslodzijuma vietas
administracija ir tiesiga likuma noteiktaja kartiba veérsties pret Sadiem reZima

parkapumiem.

15. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, risinot atseviskus jautajumus
Latvijas tiesibu sist€éma, citu valstu tiesiskais reguléjums nevar tikt pieméerots
tiesi, iznemot likuma noraditos gadijumus. SalidzinoSo tiesibu analizé vienmer
janem véra funkcionalais konteksts. Tas izriet no biitiskajam dazadu valstu
tiesibu sisttmu juridiskajam, socialajam, politiskajam un véesturiskajam
atSkirlbam. Tomeér konkrétas tiesiskas problémas risinajumam funkcionali
lidzigais citu valstu likuma regul€jums var tikt piemerots netiesi, pieméram, ka
vadlinijas vai arT konkrétas problémas risindjuma indikators, vienmé&r paturot
prata iesp&jamo atskirigo kontekstu (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. jinija
sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 24.1. punktu).

Iepazistoties ar citu Eiropas valstu tiesisko reguléjumu attieciba uz
notiesato personu tiesibam lietot telefonu, secinams, ka pamata Iidzigs ir
aizliegums notiesatajam personam lietot mobilos telefonus, ka ar1 tas, ka
telefonsarunu izmaksas, ar nelieliem izpémumiem, tiek segtas no pasu
notiesato personu lidzekliem. Dazas valstis, pieméram, Cehija, Horvatija,
Igaunija, Polija un Slovénija likums ieslodzito personu tiesibas uz
telefonsarunam regulé visparigi, tiesi nenosakot pielaujamo sarunu skaitu un
ilgumu (sk., pieméram, Cehijas leslodzijuma sodu izpildes likuma 18. pantu,

Horvatijas Brivibas atnemsSanas sodu izpildes likuma 125. pantu, lgaunijas
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leslodzijuma likuma 28. un 29. pantu, Polijas Sodu izpildes kodeksa 90., 91.,
105. un 247. pantu un Slovenijas Kriminalsodu izpildes likuma 75. pantu).
Citas valstis telefonsarunu skaita vai ilguma ierobezojumi likuma ir noteikti
tieSi (sk., pieméram, Lietuvas Sodu izpildes kodeksa 73., 74., 75. un 102. pantu
un Slovakijas Kriminalsodu izpildes nosacijumu likuma 27. pantu). Vienveidigs
reguléjums S$aja jautajuma nepastav un tadéjadi secinams, ka Eiropas valstis

netiek atzitas notiesato personu tiesibas Uz neierobezotu telefonsarunu skaitu.

Nemot véra minéto, Satversmes tiesa uzskata, ka valsts,
apstridétajas normas nosakot notiesatajam personam atlaujamo
telefonsarunu skaitu, nav parkapusi pienakumu, kas tai izriet no

Satversmes 96. panta.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa
nosprieda:
atzit Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.* panta astotas dalas
4. punkta vardus ,divas” un ,ménesi” par atbilstoSiem Latvijas
Republikas Satversmes 96. pantam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kiitris
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