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lieta Nr. 2009-04-06

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes
priekSseédetajs Gunars Kiitris, tiesne$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris
Jelagins, Kristine Kriima un Viktors Skudra,

pec Cesu rajona Vecpiebalgas pagasta padomes (turpmak — arT Pieteikuma
iesniedzgja) pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 6. punktu, 17. panta pirmas dalas 7. punktu, 19.un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2009. gada 6. oktobrT tiesas s€dé izskatija lietu

“Par Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 2. pielikuma
“Novadi un to teritoriala iedalijjuma vienibas” 103.punkta vardu
“Dzerbenes pagasts” un “Kaives pagasts, Taurenes pagasts” atbilstibu
1985. gada 15. oktobra Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas 5. pantam”.

Konstatejosa dala

1. 2007. gada 4. septembri Ministru kabinets saskana ar Administrativi
teritorialas reformas likuma 6.!panta ceturto dalu izdeva noteikumus Nr. 596
,Noteikumi par viet€§jo paSvaldibu administrativi teritorialo iedalijumu”
(turpmak — Noteikumi Nr. 596). So noteikumu pielikuma II sadalas 18. punkts
paredz€ja izveidot C&su novadu, kura ietilptu C&su pilséta un 13 pagasti,
tostarp Dzeérbenes, Kaives un Taurenes pagasti, bet 90. punkts — Vecpiebalgas
novadu, kura ietilptu IneSu pagasts un Vecpiebalgas pagasts. Noteikumi
Nr. 596 stajas spcka 2008. gada 1. janvari.



1.1. 2008.gada 21.aprili Ministru kabinets iesniedza Sacimai
likumprojektu ,, Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums”
(reg. Nr. 684/Lp9). Tas paredz&ja saglabat tadu regul&jumu, ka teritorialo
iedalijumu nosaka Ministru kabinets, proti, likumprojekta 8. panta pirma un
otra dala paredzgja:

“(1) Novadus un to teritoriala iedalijuma vienibas nosaka Ministru
kabinets.

(2) Ministru kabinets var izveidot, likvidét novadu administrativas
teritorijas un grozit to robezas valsts un paSvaldibas iedzivotaju interes€s péc
tam, kad ir notikuSas konsultacijas ar ieinteresétajam pasvaldibam.”

Likumprojektam pievienotaja anotacija bija noradits, ka likumprojekts
nav attiecinams nedz uz saistibam, kas izriet no Latvijai saistoSajiem
divpusgjiem un daudzpus€jiem starptautiskajiem ligumiem, nedz ari uz
prasibam anotacija noradit, ar kuram pilsoniskas sabiedribas un socialo
partneru organizacijam un citam iesaistitajam institlicijam konsultacijas ir
notikusas.

1.2. Izskatot likumprojektu otraja lasijjuma, Saeima atbalstija
priekslikumus, kas paredz€ja administrativi teritorialo iedalijumu noteikt ar
likumu. Otraja lasijjuma pienemta likumprojekta 8. panta pirma un otra dala
paredzgja:

“(1) Novadu administrativo teritoriju nosaka Saeima.

(2) Saeima var izveidot, likvidét novada administrativo teritoriju un grozit
ta robezas valsts un paSvaldibas iedzivotaju interes€s, likumprojektam
pievienojot Ministru kabineta atzinumu un ieintereséto pasvaldibu lémumus.”

1.3. Otraja lastjuma pienemta likumprojekta 8. panta tresas dalas 3. un
4. punkts paredzgja, ka, izveidojot vai likvid€jot novadu, ka ari grozot ta
administrativas teritorijas robezas, tiek ieveroti $adi noteikumi: novada
administrativaja teritorija ir ne mazak ka 4000 pastavigo iedzivotaju, ka ari
ciems, kura ir vairak neka 2000 pastavigo iedzivotaju, vai pilséta.

2008. gada 20. oktobr1 Saeima sanéma v&stuli, kas adreséta Saeimas
prickSsédetajam, Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibas komisijas
priekSsédétajam, visu Saeimas frakciju vaditajiem un regionalas attistibas un
paSvaldibu lietu ministram un ko parakstijusSi Jaunpiebalgas, Zosénu,
Vecpiebalgas un IneSu pagastu padomju priekssédetaji. Vestule versta pret
minétajiem krit€rijiem, taja noradits, ka Sie kriteriji lauku apvidu pasvaldibam,
kuras jau pienémusas lémumu par apvienos$anos, nav izpildami (Sk. lietas
materialu 2. s¢j. 110. Ipp.).



1.4. 2008. gada 19. novembri Sacimas Valsts parvaldes un pasvaldibas
komisija (turpmak — Komisija), sagatavojot Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma projektu treSajam lasijumam ka atbildiga komisija, sava
séde izskatija priekSlikumus par administrativo teritoriju veidoSanu Ce€su
rajona. Uz Komisijas sédi bija uzaicinati Césu rajona pasvaldibu vaditaji, tas
riciba bija attiecigo pasvaldibu domju (padomju) l€mumi par novadu
veidoSanu, tostarp izraksts no Vecpicbalgas pagasta padomes 2007. gada
18. aprila s€des protokola Nr. 5 par Vecpiebalgas novada veidosanu (Sk. lietas
materialu 2. séj. 106. Ipp.). Vecpiebalgas pagasta padomes priekSsedetajs
Komisijas sédé darfja zinamu, ka Vecpiebalgas pagasta padome vélas veidot
Vecpiebalgas novadu, kas sastavétu no Vecpiebalgas pagasta un InesSu pagasta,
un iebilda pret visu Ce@su rajona paSvaldibu apvienoSanu viena novada
(Sk. Saeimas  Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas 2008. gada
19. novembra sédes protokolu, lietas materialu 2. séj. 25.-26. lpp., ka ari
mineétas sédes audioierakstu, lietas materialu 2. séj.).

Komisija konstatéja, ka Cesu rajona paSvaldibu viedokli ir savstarpgji
pretrunigi, un aicindja rajona padomes sédé lemt par pasvaldibu ierosinajumu
rajona administrativo teritoriju iedalijjumam un par So lémumu informét
komisiju (sk. lietas materialu 2. sej. 25.-26. 1pp.).

1.5. 2008.gada 24.novembra sédé Cesu rajona pasSvaldibu vaditaji
vienojas “atzit par speka esosu 2008. gada 15. janvara C&su rajona pasvaldibu
vaditaju sanaksmes (protokols Nr. 1) vienoSanas 1. punktu un atkartoti
vienoties, ka C€su rajona paSvaldibu novadu veidoSanas procesa jaievero
brivpratibas princips un novadi Césu rajona veidojami atbilstosi Cesu rajona
viet§jo pasvaldibu pienemtajiem l@mumiem par attieciga novada veidoSanu”
(Cesu rajona padomes 2008. gada 24.novembra sédes protokola Nr. 12
12. punkts, lietas materialu 2. séj. 109. lpp.).

1.6. 2008. gada 26. novembri Komisija sava sédé konstatéja, ka C&su
rajona padomes s€dé paSvaldibas nav izpildijuSas Komisijas ligumu un nav
piedavajusas nekadu risinajuma variantu. Regionalas attistibas un pasvaldibu
lietu ministrijas valsts sekretara vietnieks Arvids Pilegis Komisijas sédé
sniedza informaciju, ka C&su rajona padomes s€dé attiecigais jautajums ticis
apspriests saméra ilgi, tatu domingjuSas katras paSvaldibas prasibas un
piekapSanas neesot bijis. Ta Amatas pagasts veloties veidot Amatas novadu,
savukart pasvaldibas, kas atrodas talak no Césim, v€loties atrasties kop&ja Cesu
novada. Ceésu pasvaldiba atbalstot vai nu visu lielo Césu novadu, vai tikai Césu
pilsétu atseviski. Pasvaldibu pienemtie l@mumi esot pretrunigi, bet kopigs
risinajums netiekot piedavats (sk. Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas



komisijas 2008. gada 26. novembra sédes audioierakstu, lietas materialu
2. s¢].). Komisijas Iémuma pienemsana tika atlikta, aicinot deputatus sagatavot
savus priekslikumus.

1.7. 2008. gada 2. decembr1 Komisija debat&ja par Césu rajona pasvaldibu
sadaljjumu novados, citastarp apspriezot priekSlikumu noteikt Ceésim
republikas pils€tas statusu un dazadus priekslikumus par pasvaldibu sadalijumu
novados. Komisija noléma izteikt tadu priekslikumu, ka Vecpiebalgas novadu
veido Vecpiebalgas pagasts, IneSu pagasts un Kaives pagasts (Sk. Saeimas
Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas 2008. gada 26. novembra sedes
protokolu, lietas materialu 2. sej. 89.-96. lpp.).

1.8. 2008. gada 3. decembri Komisijas sédé Saeimas deputats Stanislavs
Skesters informéja, ka “sanemta véstule, kura Taurenes pagasta padome lidz
ieklaut min€to pagastu Vecpiebalgas novada”. Komisijas sédes protokolam
pievienota Taurenes pagasta padomes priekSseédétaja parakstita vestule, kura
izteikts min&tais liigums un noradits uz Taurenes cieSajam saitém ar Piebalgas
novadu, proti, Taurenes pagasta berni videjo izglitibu iegiistot tuvakajas
vidusskolas — Vecpiebalga, Priekulos vai Cgsis, jo skoléniem ar sabiedrisko
transportu tikt uz Raunu neesot iesp&ams; sabiedrisko kartibu Taurenes
pagasta nodroSinot Vecpiebalgas policijas iecirknis; arT ar kultiiras tradicijam
Taurenes pagasts jau izsenis esot ieklavies Piebalgas novada, regulari
piedaloties Piebalgas novada svétkos un citas kultiiras aktivitatés (sk. Taurenes
pagasta padomes 2008. gada 3. decembra vestuli Nr. 3-8/281, lietas materialu
2.s5¢. 112. Ipp.). Komisijas s€des protokola nav minéts, ka Komisija biitu
noskaidrojusi Vecpiebalgas pagasta un IneSu pagasta attieksmi pret So ligumu,
tatu Komisijas sédé izskang€ja viedoklis, ka arT Vecpiebalgas pagasts atbalsta
sadu risinajumu (Sk. Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas
2008. gada 3. decembra sédes audioierakstu, lietas materialu 2. sej.). Komisija
noléma izteikt tadu priekslikumu, ka Vecpiebalgas novadu veido Vecpiebalgas
pagasts, Inesu pagasts, Kaives pagasts un Taurenes pagasts (Sk. Saeimas Valsts
parvaldes un pasvaldibas komisijas 2008. gada 3. decembra sédes protokolu,
lietas materialu 2. séj. 97.-98. lpp.).

1.9. 2008. gada 4. decembri Komisiju tas prieksseédetajs Oskars Spurdzins$
inform&ja par to, ka Dzerbenes pagasta padome izteikusi ligumu ieklaut
Dzerbenes pagasta administrativo teritoriju Vecpiebalgas novada. Komisijas
sédes protokolam pievienota Dz€rbenes pagasta padomes priekSsedetaja
parakstita vestule, kura izteikts minétais ltigums, noradits uz Dz€rbenes pagasta
un Taurenes pagasta cieSajam sait€m, ka ari uz saistibu ar Vecpiebalgas
novadu, citastarp paskaidrojot, ka “dala Dzerbenes pagasta bernu vidgjo



izglitibu iegiist Vecpiebalgas vidusskola, sabiedrisko kartibu Dzerbenes
pagasta nodroSina Vecpiebalgas policijas iecirknis, Dzerbenes pagasts ar
kultiiras tradicijam jau izsenis ieklavies Piebalgas novada, regulari piedaloties
Piebalgas novada svétkos, ari citas kultiras aktivitates” (Dzérbenes pagasta
padomes 2008. gada 3. decembra vestule Nr. 124-3/9, lietas materialu 2. séj.
113. Ipp.). Nedz no Komisijas sédes protokola, nedz ari no audioieraksta nav
giistams ieskats, ka Komisija biitu noskaidrojusi Vecpiebalgas pagasta un InesSu
pagasta attieksmi pret So ligumu. Komisija noléma izteikt tadu priekSlikumu,
ka Vecpiebalgas novadu veido Vecpiebalgas pagasts, IneSu pagasts, Kaives
pagasts, Taurenes pagasts un Dz&rbenes pagasts (sk. Saeimas Valsts parvaldes
un pasvaldibas komisijas 2008. gada 4. decembra sédes protokolu, lietas
materialu 2. séj. 99. 1pp.).

1.10. 2008. gada 5.decembri Komisija sanéma Vecpiebalgas pagasta
padomes priekSsédetaja parakstitu vestuli, kura citastarp noradits, ka
“Vecpiebalgas un IneSu pagasta padomes atticksme pret Vecpiebalgas novada
paplasinasanu, pievienojot tam Kaives, Dzérbenes un Taurenes pasvaldibas, ir
sekojoSa. Nav iebildumu pret Kaives un Taurenes pagastu pievienoSanu
Vecpiebalgas novadam, jo tie ar Vecpiebalgas pagastu ka novada centru ir
teritoriali kompakti un vesturiski Kaives pagasta dala ir atradusies
Vecpiebalgas teritorija. Vecpiebalgas un IneSu pagasta padomes nepiekrit
Dz&rbenes pagasta pievienoSanai Vecpiebalgas novadam” (Vecpiebalgas
pagasta padomes 2008.gada 5. decembra véstule Nr.345/3-11, lietas
materialu 2. séj. 114. lpp.).

1.11. 2008. gada 8. decembri notika Vecpiebalgas novadu veidojoso (tobrid
Noteikumos Nr. 596 paredz&éto) pasSvaldibu vaditagju un deputatu arkartas
kopsapulce, kuru vadija Vecpiebalgas pagasta padomes priekSsédetajs un kura
piedalijas seSi Vecpiebalgas pagasta padomes deputati, ka ari IneSu pagasta
padomes priekssédetaja un tris deputati. Ar devinam balsim “par”, vienu balsi
“atturas” un vienu balsi “pret” minétaja sapulce tika nolemts liigt Saeimu
respektét Vecpiebalgas un IneSu pagastu pienemtos lémumus par tada
Vecpiebalgas novada izveidi, kas sastavétu tikai no Vecpiebalgas un Inesu
pagastiem, ka ar1 ieteikt izveidot novadu, kura ietilptu Skujenes, Taurenes,
Dzérbenes un Kaives pasvaldibu teritorijas (Sk. lietas materialu 3. sej.
120. Ipp.).

1.12. 2008.gada 17.decembri Vecpiebalgas pagasta padomes
priekSsedetajs nosiitija visam Saeimas frakcijam adres€tu vestuli, kura noradija,
ka “Vecpiebalgas pagasta padome kategoriski iebilst pret Dzérbenes pagasta
administrativas teritorijas pievienosanu Vecpiebalgas novadam. Ja tiktu veiktas
konsultacijas par Kaives un Taurenes pagastu administrativo teritoriju



pievienosanu Vecpiebalgas novadam, pozitivu konsultaciju rezultata
Vecpiebalgas pagasta padomei un IneSu pagasta padomei nebiitu iebildumu
pret $ada novada izveidoSanu” (Vecpiebalgas pagasta padomes 2008. gada
17. decembra véstule Nr. 282/3-11, lietas materialu 1. s&j. 26. lpp.).

1.13. 2008.gada 18. decembri Saecima Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma projektu izskatfja treSaja lasfjuma. Attieciba uz
Vecpiebalgas novadu debat€s izteicas vairaki Saeimas deputati. Tika balsots,
bet noraidits priekSlikums par tada Vecpiebalgas novada izveidoSanu, kura
ietilptu tikai Vecpiebalgas un IneSu pagasti. Saeima pienéma Komisijas
priekSlikumu par tada Vecpiebalgas novada izveidoSanu, kura ietilptu pieci
pagasti.

1.14. 2008.gada 22.decembri Vecpiebalgas pagasta padomes
priekSseédetajs Aldis Glazers Vecpiebalgas, IneSu, Kaives un Taurenes pagastu
padomju varda nosiitija Valsts prezidentam iesniegumu, kura ludza
neizsludinat Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likumu (sSk. lietas
materialu 1. séj. 28.-29. lpp.).

1.15. Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums (turpmak —
Administrativo teritoriju likums) tika izsludinats 2008. gada 30. decembri un
stajas speka 2008. gada 31. decembri. Sa likuma 2. pielikuma “Novadi un to
teritoriala iedalfjuma vienibas” 103. punkts paredz izveidot Vecpiebalgas
novadu, kura ietilpst Dz€rbenes pagasts, IneSu pagasts, Kaives pagasts,
Taurenes pagasts un Vecpiebalgas pagasts. Administrativo teritoriju likuma
parejas noteikumos par speku zaud€usSu atzits Administrativi teritorialas
reformas likums, 11dz ar to speku zaud€ja ar1 Noteikumi Nr. 596.

2. Pieteikuma iesniedzéja uzskata, ka Saeima, pienemot Administrativo
teritoriju likumu, nav ievérojusi 1985. gada 15. oktobra Eiropas viet&jo
pasvaldibu hartas (turpmak — Harta) 5. pantu attieciba uz Dzérbenes pagasta,
Kaives pagasta un Taurenes pagasta ieklauSanu Vecpiebalgas novada, jo par
sadu risinajumu neesot konsultjusies ar Vecpiebalgas pagasta padomi.
Pieteikuma ltigts atzit Administrativo teritoriju likuma 2. pielikuma “Novadi un
to teritoriala iedalijuma vienibas” 103. punkta vardus “Dzérbenes pagasts” un
“Kaives pagasts, Taurenes pagasts” (turpmak — apstridétas normas) par speku
zaud€jusiem.

2.1. Pieteikuma noradits, ka Vecpiebalgas pagasta padome un Inesu
pagasta padome, nemot veéra Administrativi teritorialas reformas likuma
8. pantu, Ministru kabineta noteiktaja kartiba sagatavojuSas apvienoSanas



paSvaldibas veikuSas sarunas un iedzivotaju viedoklu noskaidroSanu. Mingta
projekta istenoSanai esot pieSkirta budzeta dotacija.

Pieteikuma iesniedz€ja atzime, ka Administrativo teritoriju likuma projekta
treSajam lastjumam regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs iesniedzis
priekslikumu, kas paredzgja veidot tadu Vecpiebalgas novadu, kura ietilptu
tikai Vecpiebalgas pagasts un IneSu pagasts. Par to, ka Komisija
Administrativo teritoriju likuma projekta treSajam lasjjumam iesniegs
priekslikumu par tada Vecpiebalgas novada izveidoSanu, kura ietilptu pieci
pagasti, Vecpiebalgas pagasta padome esot uzzinajusi tikai no interneta
publicétas informacijas.

Pieteikuma uzsverts, ka nedz ar Vecpiebalgas pagasta padomi, nedz ar1 ar
IneSu pagasta padomi neviens neesot konsult€jies par tdda Vecpiebalgas
novada izveidoSanu, kura ietilptu Vecpiebalgas pagasts, IneSu pagasts,
Taurenes pagasts, Kaives pagasts un Dzerbenes pagasts.

Pieteikuma iesniedz§ja norada, ka min€to piecu pagastu apvienoSana
nesasniedz administrativi teritorialas reformas mérki — izveidot ekonomiski
attistities sp&jigas paSvaldibas. Vecpiebalgas, IneSu, Taurenes un Kaives
pagastu pasvaldibas péc apstridéto normu pienemsSanas esot nokluvusas
sliktaka ekonomiskaja stavokli neka pirms reformas, jo Dz€rbenes pagasta
kreditsaistibas pret valsti esot tik lielas, ka bitiski ietekm€&jot Vecpiebalgas
novada ekonomisko attistibu un iesp€jas pildit likuma ,Par paSvaldibam”
noteiktas funkcijas.

2.2. Papildu paskaidrojumos, atsaucoties uz vairakiem dazadu Eiropas
Padomes institiiciju dokumentiem, Pieteikuma iesniedz&ja uzsver, Kka,
izstradajot viet€jo pasvaldibu administrativi teritoriala iedalijuma projektu,
valsts varas institlicijam, kuram delegétas tiesibas izstradat $adu projektu,
tostarp Saeimai, esot pienakums nodroSinat, lai paSvaldibam patieSam tiktu
dota iespgja tikt uzklausitam jautajumos, kas skar to teritorijas robezu izmainas.
Turklat mingtajam valsts varas institiicijam esot ari pienakums pienacigi
1zvertet konsultéSanas procesa izteikto pasvaldibu viedokli.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka laika, kad Saeima tika izstradatas
apstridétas normas, v€l arvien bija spéka Administrativi teritorialas reformas
likums un Saeimai bija janem véra §a likuma 2. panta noteiktais merkis. Lidz ar
to konsultéSanas procesa paSvaldibas bija jauzklausa jautajuma par to, vai
novadi, kurus paredz€ts izveidot, biis ekonomiski attistities sp€jigi un
nodroSinas kvalitativu pakalpojumu sniegSanu iedzivotajiem.



Pieteikuma iesniedz€ja izsaka viedokli, ka Hartas 5. panta normas mérkis ir
nodroSinat to, lai vietgjam paSvaldibam tiktu dota iesp€ja savlaicigi un
pienaciga karta tikt uzklausitam jautajumos, kas skar to administrativo teritoriju
robezu izmainas. Tas noziméjot iesp€ju izteikt iebildumus un priekSlikumus par
konkretu vietgjo paSvaldibu administrativi teritoriala iedalijuma projektu, nevis
tikai par reformas mérkiem un principiem.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéto normu izstrade nav notikusi
atbilsto§1 Administrativi teritorialas reformas likuma noraditajam mérkim un
Harta noteiktajam tiesiskajam reguléjumam un Iidz ar to ir parkapti arT no
Satversmes 1. panta izrietoSie principi — paSvaldibas princips, tiesibu
virsvadibas princips un likuma prioritates princips.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikuma iesniedzg€jas viedoklim un uzskata, ka apstridétas normas atbilst
Hartas 5. pantam.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas [émuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2008-08-0306 izteikto atzinu, ka ,,Latvijas administrativi teritoriala reforma
atzistama par svarigu un nozimigu valsts un sabiedribas dzives jautajumu, kas
bija jaizlemj pasam likumdev&jam” (Satversmes tiesas 2009. gada 20. janvara
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-08-0306 16. punkts), atbildes
raksta noradits, ka administrativi teritoriala iedalijjuma noteikSana ar likumu
bija nepiecieSama, lai nodroSinatu tam augstaku demokratiskas legitimitates
Itmeni.

Saeima norada, ka taja istenota procediira nodroSinajusi Hartas 5. panta
prasibu izpildi. Proti, atbildigd komisija pirms iesniegto priekslikumu
izskatiSanas esot aicinajusi visu ieintereséto pasvaldibu parstavjus izteikt
viedoklus un tos uzklausijusi. Atbildiga komisija esot izskatijusi priekslikumus
un devusi atzinumus par tiem (atbalstit vai neatbalstit), ka arT izstradajusi pati
savus priekSlikumus. To, ka paSvaldibu viedokli ir uzklausiti atbildigas
komisijas s€de, apliecinot lietai pievienotie atbildigas komisijas s€zu protokoli
un audioieraksti. Turklat apspriezamos priekSlikumus esot iesniegusi dazadu
politisko speku parstavji, par tiem ticis debatets un balsots.

Atsaucoties uz Eiropas pasvaldibu hartas paskaidrojo$o zinojumu (turpmak
— Hartas paskaidrojosais zinojums, sk.: European Charter of Local Self-
Government Explanatory report. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Re-
ports/Html/122.htm), ka ari Eiropas Padomes Ministru komitejas 2004. gada
20. oktobra rekomendaciju dalibvalstim Nr.(2004)12 ,,Par viet€jo un regionalo
varu robezu un/vai struktiiru reformu” (turpmak — Rekomendacija Nr. 12, sk.:
Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation Rec(2004)12 of



the Committee of Ministers to member states on the processes of reform of
boundaries and/or structure of local and regional authorities.
https://wcd.coe.int), Saeima izsaka viedokli, ka Hartas 5. pants neprasot veikt
detalizétas un tieSas konsultacijas, bet pielaujot konsult€éSanos par reformas
meérkiem un svarigakajiem principiem, plaSsazinas lidzeklu iesaisti
informacijas apmainas procesa, viet€jo pasvaldibu asociaciju starpniecibu, ka
ar1 to, ka izn@muma gadijumos konsultéSanos steidzamibas d&l varot pat vispar
neveikt.

Atbildes raksta noradits, ka jautajums par Dzerbenes, Taurenes, Kaives un
Vecpiebalgas pagastu apvienoSanu viena novada esot apspriests jau vismaz
sesu gadu garuma. Saja laika pa$valdibas esot izteikuSas at3kirigus
priekslikumus un piekrituSas dazadiem apvienoSanas variantiem atskirigas
kombinacijas, tostarp ari tada, ka minétas pasSvaldibas darbojas kopa viena
novada.

Saeima uzsver, ka priekSlikums par Vecpiebalgas novada sastavu esot
balstijies uz konkrétu paSvaldibu ierosindjumiem konteksta ar ilggadgjo
diskusiju par novadu izveidoSanu C&su rajona. Turklat 2008. gada 5. decembri
Saeima sanémusi Vecpiebalgas pagasta padomes viedokli, ka ta neiebilstot pret
Kaives pagasta un Taurenes pagasta ieklauSanu, bet iebilstot tikai pret
Dzérbenes pagasta icklausanu Vecpiebalgas novada. Sis iebildums esot
1zvertets, un attieciba uz to pienemts [emums.

Analizgjot apstridéto normu pienemsanu Saeima attieciga likumprojekta
treSa lasijuma gaita, atbildes raksta atziméts, ka Saeima balsojusi ari par
priekSlikumu izveidot tadu Vecpiebalgas novadu, kas sastavétu tikai no
Vecpiebalgas pagasta un InesSu pagasta, tacu Sis priekSlikums esot noraidits.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2004-18-0106,
Saeima norada, ka lidzdaliba likumdoSanas procesa esot vajadziga nevis tadel,
lai jebkadas personu grupas viedoklis biitu saistoSs likumdevéjam, bet gan
tadel, lai tiktu pienemts objektivs [emums un panakts dazadu intereSu lidzsvars.
Nevarot apgalvot, ka lidzdaliba bijusi neefektiva, tikai tadel, ka pienemta
lémuma adresati tam nepiekrit.

4. Par pieaicinatajam personam lieta atzitas CEsu rajona IneSu pagasta
padome, Taurenes pagasta padome, Kaives pagasta padome, Dz€rbenes pagasta
padome, Latvijas Pasvaldibu savieniba un Ministru kabinets.

4.1. Césu rajona IneSu pagasta padome (turpmak — IneSu pagasta
padome) uzskata, ka Saeima, pienemot apstridétas normas, nav ieverojusi
Hartas 5. panta prasibas. IneSu pagasta padome neesot izteikusi priekslikumu
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par tada Vecpiebalgas novada izveidi, kas aptvertu piecus pagastus. Arl
Komisija IneSu pagasta padomei $ads priekslikums neesot izteikts.

IneSu pagasta padome uzsver, ka Saeima, pienemot apstridétas normas,
neesot ieveérojusi pasvaldibas iedzivotdju intereses, sagraujot jau izstradato
apvienoSanas projektu, ka ar1 nelietderigi izmantojot valsts pieSkirto dotaciju.

4.2. Ceésu rajona Kaives pagasta padome (turpmak — Kaives pagasta
padome) uzskata, ka Sacima, pienemot apstridétas normas, nav ievérojusi
Hartas 5. panta prasibas, jo par Kaives pagasta ieklauSanu Vecpiebalgas novada
neesot veiktas konsultacijas ar Kaives pagasta padomes deputatiem.

Kaives pagasta padome norada, ka apstridétajas normas paredzetais
risinajums Kaives pagasta intereseém atbilst mazak neka Noteikumos Nr. 596
ietvertais regul&jums, jo starp Kaivi un Vecpiebalgu neesot autobusu satiksmes.

4.3. Césu rajona Taurenes pagasta padome (turpmak — Taurenes pagasta
padome) uzskata, ka, pienemot apstridétas normas, attieciba uz Taurenes
pagastu parkapts Hartas 5. pants, jo neesot ieveérots Taurenes pagasta viedoklis.
Taurenes pagasta padome esot neparprotami izteikusi savu viedokli par C&su
novada veidoSanu. Nekadus citus I€mumus ne par kada citada novada
veidoSanu Taurenes pagasta padome nekad neesot pienémusi.

Pamatojot to, kapec Taurenes pagasta ieklauSana Vecpiebalgas novada
neesot optimals risinajums, Taurenes pagasta padome min Taurenes
pasvaldibai pieSkirto mérkdotaciju Césu novada infrastruktiiras attistibai un
Dzerbenes pagasta lielas kreditsaistibas.

4.4. Ceésu rajona Dzerbenes pagasta padome (turpmak — Dzerbenes
pagasta padome) uzskata, ka Saeima, pienemot apstridétas normas, neesot
ieverojusi Hartas 5. panta prasibas.

Dzérbenes pagasta padome norada, ka apstridétajas normas paredzetais
risingjums Dz€rbenes pagasta interes€m atbilst mazak neka Noteikumos
Nr. 596 ietvertais reguléjums. Apstridétajas normas paredzEtais risinajums
neesot optimals attieciba uz Dze€rbenes pagasta administrativi teritorialo
statusu, jo iedzivotaju kustiba un sabiedriskais transports no Dzerbenes pagasta
tiekot virzits uz C&sim. Vecpiebalgas pagasta infrastruktiira neesot atbilstoSa
Dzerbenes pagasta iedzivotaju interesém.

45. Latvijas PasSvaldibu savieniba (turpmak — LPS) uzskata, ka
apstridétas normas neatbilst Hartas 5. pantam.



11

LPS norada, ka no Hartas 5. panta izriet konsultéSanas pienakums
neatkarigi no ta, kada valsts institlicija pienem lémumu. Tatad $is pienakums
esot speka ar1 tada gadijuma, ja pasvaldibu robezu izmainas nosaka
likumdevgjs. Konsultésanas pienakums pec biutibas nozimé&jot to, ka Saeimas
deputatiem pirms balsojuma jabiit pieejamai informacijai par konsultéSanas
rezultatiem.

LPS viedokli uzsvérts, ka konsultéSanas jéga ir varas subjekta, proti,
teritorijas iedzivotaju viedokla noskaidroSana. KonsultéSanas pienakums
attiecoties ar1 uz tadiem risindjuma variantiem, kas versti uz kompromisa
panaksanu starp vairakiem ieprieks apspriestiem priekslikumiem.

LPS uzskata, ka pienemtais risindjuma variants, kas paredz Vecpiebalgas
novada apvienot piecus pagastus, konceptuali mainot ieprieks lemto. Nedz ar
Vecpiebalgas pagasta padomi, nedz ari ar IneSu pagasta padomi par $adu
risinajumu konsultacijas neesot notikusas.

4.6. Ministru kabinets nepiekrit Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim un
uzskata, ka apstridétas normas nav pretruna ar Hartas 5. pantu.

Ministru kabinets norada, ka, veértgjot apstridéto normu atbilstibu Hartas
5. pantam, janem veéra, ka tas pienemtas, Istenojot administrativi teritorialo
reformu, kas Latvija notiek jau kopS 1992. gada. Detalizétu izklastu par
administrativi teritorialas reformas mérkiem un gaitu, ka arT juridisko
pamatojumu tam, ka administrativi teritoriala reforma kopuma atbilst
Satversmei un Hartai, Ministru kabinets esot sniedzis atbildes rakstos lietas par
Noteikumu Nr. 596 normu atbilstibu Satversmes, Hartas un Administrativi
teritorialas reformas likuma normam (sk. lietas Nr. 2008-08-0306, Nr.2008-
13-0306 lidz Nr. 2008-22-0306, Nr. 2008-25-03 lidz 2008-33-03, Nr. 2008-44-
03 un Nr. 2008-46-0306).

Ministru kabinets uzskata, ka Hartas 5. pants interpretéjams kopsakara ar
Satversmes 1., 3. un 64. pantu. Atsaucoties uz Satversmes tiesas lémumu par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2008-08-0306, Ministru kabinets norada, ka
»pasvaldibas princips ka tads netiek skarts, ja tiek Tstenota mazaku vietgjo
paSvaldibu apvienoSana lielaka novada. Tacu paSvaldibas princips pats par sevi
negaranté konkrétu subsidiaritates principa modeli, kadu to vé€las vietgjas
paSvaldibas. Tapat mintais princips neprasa konkrétu uzklausiSanas
procediiras formu un saturu, ciktal tas nav konkretizeéts likumos™ (Satversmes
tiesas 2009.gada 20.janvara lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lietda
Nr. 2008-08-0306 13.1. punkts).

Ministru kabinets pauz viedokli, ka Hartas 5. pants vértéjams konteksta ar
Hartas 4. panta sesto dalu. Nedz Hartas 5., nedz 4. pants neparedzot to, ka
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vietjai pasvaldibai vai tas iedzivotajiem bitu ,,veto tiesibas” jautajumos, kas
attiecas uz viet€jo varu un tas iedzivotajiem, ka ar1 uz viet€jas varas robezu
mainu. Hartas 4. un 5. panta mérkis esot nodro§inat viet€§jo varu un tas
teritorijas iedzivotaju informétibu jautajumos, kas vinus tiesi skar, ka ari to
viedokla uzklausiSanu. Harta neparedzot ar vietgjam pasvaldibam veicamo
konsultaciju procediiru un saturu. Sis jautajums esot katras valsts likumdeveja
kompetenc€. Nedz Harta, nedz Latvijas normativie akti neparedzot consensus
principu 1@émumu pienemsSanai tada gadijuma, ja paSvaldibas nepiekrit
risindjumam attieciba uz konkréto novadu.

Ministru kabinets uzsver, ka administrativi teritorialas reformas ietvaros
Hartas 5. panta noteiktas konsultacijas ar paSvaldibu esot saprotamas ka
jebkada informacijas aprite starp Saeimu, centralo valsts parvaldi un
pasvaldibam sakara ar jauno valsts administrativi teritorialo iedalijumu. Par
konsultacijam ar pasvaldibam varot uzskatit saraksti, tikSanas, diskusijas un
citas darbibas, kas sniedz informaciju par paSvaldibu apsvérumiem sakara ar
iespéjamam to administrativas teritorijas izmainam un péc §is informacijas
izvertéSanas palidz pienemt l[@emumu par administrativi teritoriala iedalijjuma
noteikSanu kopuma un katra atseviska gadijuma. Tapéc par konsultacijam ar
viet§jam pasvaldibam nevarot spriest tikai péc ta laikposma, kad tika izstradats
un Saeima apspriests Administrativo teritoriju likuma projekts. Ar pasvaldibam
notikusas konsultacijas vajagot vertet visa administrativi teritorialas reformas
procesa garuma.

Ministru kabinets sava viedoklt apkopojis informaciju par reformas
procesu un valsts parvaldes ietvaros notikuSajam konsultacijam ar
Vecpiebalgas novadu veidojosam viet§jam paSvaldibam, un noradijis
23 svarigakos gadijumus, kad notikuSas konsultacijas ar Dzerbenes pagasta
padomi, 33 gadijumus attieciba uz IneSu pagasta padomi, 29 gadijumus
attieciba uz Kaives pagasta padomi, 27 gadijumus attieciba uz Taurenes
pagasta padomi un 31 gadijumu attieciba uz Vecpiebalgas pagasta padomi.

Ministru kabinets norada, ka apspriesti vairaki novada izveides modeli. Ar
Ministru kabineta 2003. gada 31.marta rikojumu Nr. 190 “Par novadu
izveidoSanas projektu” apstiprinatais 102 novadu modelis paredzgjis izveidot
Piebalgas novadu, apvienojot IneSu, Vecpiebalgas, Dze€rbenes, Kaives un
Taurenes pagastus ar vl Cetriem pagastiem. 2004. gada 4. februara sarunas, ko
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija risindja ar pasvaldibam,
Vecpiebalgas pagasta padome atbalstijusi Piebalgas novada izveidi.

Ministru kabineta viedoklt uzsverts, ka galiga vienoSanas par C&su rajona
ietilpstoSo  pasvaldibu apvienoSanu novados pirms apstridéto normu
pienemsSanas nav panakta. Vecpiebalgas pagasta padome bijusi par to informé&ta



13

un var&jusi sapratigi paredzet, ka péc Noteikumu Nr. 596 pienemsanas vél ir
iesp&jamas izmainas.

Ministru kabinets veér§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Saeima sava
seéde izvertejusi alternativus prieksSlikumus par Vecpiebalgas novada izveidi.
Saeima esot pienémusi l@émumu valsts un pasvaldibu iedzivotaju intereses,
apzinoties ar1 apstridéto normu negativos aspektus. Saeimas uzdevums bijis
rast optimalu risinajumu, lidzsvarojot visu pagastu iedzivotaju intereses. Visu
pasvaldibu vélmes objektivi neesot bijis iesp&jams apmierinat, jo tas bijusas
savstarp€ji pretrunigas.

Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumu 13. punkts paredz: ,,Ar
jaunievélétas novada domes pirmo sédi izbeidzas visu pirms tam novada
teritorija bijuso pasvaldibu domju (padomju) pilnvaras. Novada pasvaldiba ir
attiecigaja novada ieklauto viet€jo paSvaldibu institiiciju, finanSu, mantas,
tiesibu un saistibu parnémeéja.” Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas un
pienakumus Satversmes tiesas procesa ir parnémusi Vecpiebalgas novada
dome. P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Vecpiebalgas novada dome liidz
apmierinat Vecpiebalgas pagasta padomes iesniegto pieteikumu.

Vecpiebalgas novada dome piekrit Saeimas un Ministru kabineta
viedoklim, ka pasvaldibam attieciba uz administrativi teritorialo iedalijumu nav
,veto tiesibu”, tacu norada, ka Hartas 5. panta izpratné par konsultéSanos ar
paSvaldibu var uzskatit tikai tadu procesu, kura paSvaldibai ir dota iespgja
savlaicigi izteikt viedokli par konkréto administrativi teritoriala iedalijuma
projektu, ko paredz€ts apstiprinat.

Nedz Saeimas atbildes raksta, nedz Ministru kabineta viedokIT neesot dots
pamatojums tam, ka biitu notikusas konsultacijas ar Vecpiebalgas pagasta
padomi par apstridétajas normas noteikta novada izveido$sanu. No Satversmes
tiesa iesniegtajiem Komisijas s€Zu protokoliem un audioierakstiem esot
secinams, ka apstridétajas normas noteiktais Vecpiebalgas novada modelis
Komisijas sédés, kuras piedalijas Vecpiebalgas pagasta parstavji, nav
apspriests. Sads modelis nevienu reizi neesot apspriests ari administrativi
teritorialas reformas TistenoSanas gaita kop$s 2003.gada. Tas vien, ka
administrativi teritorialas reformas gaita ir apspriesti dazadi novadu modeli,
nevarot biit par pamatu secinajumam, ka notikusi konsultéSanas ar pasvaldibu
Hartas 5. panta izpratné. Saeimai esot pienakums konsultéties ar pasvaldibam
par katru konkréto novada modeli, kuru planots apstiprinat.

Vecpiebalgas novada dome nepiekrit Saeimas atbildes raksta apgalvotajam,
ka 2008. gada 3. decembri Taurenes pagasta padome un Dz€rbenes pagasta
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padome esot ltiguSas tas ieklaut Vecpiebalgas novada. Komisijai esot nosutiti
Taurenes pagasta padomes un Dzérbenes pagasta padomes priekSseédétaju
vienpersoniski lagumi.

Vecpiebalgas novada dome norada, ka ar apstridétajam normam izveidotais
novads neatbilstot administrativi teritorialas reformas mérkim — izveidot
ekonomiski attistities sp&jigas administrativas teritorijas, kas nodroSinatu
kvalitativu pakalpojumu sniegSanu iedzivotajiem. Turklat novada teritorija
neesot geografiski vienota. DzErbenes pagasta pievieno$ana novadam neesot
pamatota nedz ar vé&sturisko pagastu attistibu, nedz blakus esoSo paSvaldibu
interesém, nedz ari kopigu infrastruktiru vai citiem faktoriem.

P&c Vecpiebalgas domes ieskata, Saeima, iesp&jams, nebiitu apstiprinadjusi
apstridétajas normas paredz€to Vecpiebalgas novadu, ja ta biitu informé&ta par
pasvaldibas apsvérumiem un iebildumiem pret §adu ta izveides modeli.

Secinajumu dala

6. 1996.gada 22.februari Saeima pienéma likumu ,Par 1985.gada
15. oktobra Eiropas viet&jo pasvaldibu hartu”. Ar So likumu Latvija sakotngji
pievienojas 26 no 30 Hartas pantiem, tostarp ari tas 5. pantam. Hartas
tulkojuma latviesu valoda, kas kopa ar So likumu publicéts likuma “Par
starptautiskajiem ligumiem” 16. panta noteiktaja kartiba (sk: Latvijas Veéstnesis,
28.02.1996., Nr. 37), 5. panta teksts skan $adi:

“S. pants. Vietgjas varas administrativo teritoriju robezu aizsardziba

(1) Vietgjas varas administrativo teritoriju robezu izmainas nav atlauts
izdarit bez ieprieks€jas konsultéSanas ar attiecigo vietéjo varu, pec iespejas ar
referenduma palidzibu, kur tas ir likumigi atlauts.”

Harta sastadita divas valodas, proti, anglu un francu valoda. Latvijas
Zinatnu akadémijas Terminologijas komisija ir izteikusi viedokli, ka Hartas
anglu valoda sastaditaja teksta lietotais jedziens local communities latviesu
valoda bitu tulkojams ar vardkopu “viet€jas kopienas”, nevis “vietgja vara” un
ar to bltu saprotams visu attiecigas teritorijas iedzivotaju strukturéts kopums
(sk. Satversmes tiesas 2009.gada 20.janvara lémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2008-25-01 2. punktu). Veicot Hartas 5. panta teksta
gramatisko interpretaciju, Satversmes tiesa, ja nepiecieSams, nems véra $o
viedokili.

7. 2009.gada 20.janvara lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2008-08-0306 Satversmes tiesa ir analiz&jusi vairakus svarigus juridiskos
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aspektus attieciba uz pasSvaldibu reformas norisi Latvija no 1991. gada lidz
Administrativo teritoriju likuma projekta izskatiSanai Saeima, ka ari
Satversmes tiesas pilnvaras ar So procesu saistitajos jautajumos.

7.1. Minétaja 1€émuma ir uzskaititi svarigakie notikumi administrativi
teritorialas reformas gaitd, noraditi §is reformas meérki un secinats, ka
administrativi teritoriala reforma pati par sevi nav pretruna nedz ar Satversmi,
nedz ar Hartu. “PaSvaldibu ka viena no demokratiskas iekartas pamatiem
stiprina$ana var izpausties dazadi, proti, Harta a priori nenoteic, kadam jabut
vietéjo paSvaldibu administrativajam iedalfjumam. Minéta demokratijas
stiprinasana vienlidz liela mera ir iesp&jama ar1 istenojot viet€jo pasvaldibu
apvienoSanu lielakas paSvaldibas, ja vien tiek ieve€roti likumu un Hartas
nosacijumi un netiek apdraudéts pasSvaldibas princips ka tads” (Satversmes
tiesas 2009.gada 20.janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2008-08-0306 13.2.punkts). Lidz ar to Satversmes tiesa atkartoti nevertes,
val min€ta reforma pati par sevi atbilst Hartas 5. pantam.

7.2. “Satversmes tiesa izlemj lietu, pamatojoties uz juridiskiem
argumentiem, lai noskaidrotu, vai ir pienemti prettiesiski [émumi, kas liecina
par butiskiem juridiskiem parkapumiem. Savukart izSkirSanas par politiskiem
jautajumiem ir demokratiski legitiméta likumdevéja kompetence” (Satversmes
tiesas 2009. gada 20.janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2008-08-0306 12. punkts). Ari §Ts lietas ietvaros Satversmes tiesa atturésies
vertét argumentus, ko savos viedoklos izteikuSas pasvaldibu padomes un kas
versti tikai uz apstridéto normu politiskas vai ekonomiskas lietderibas
pamatosanu (pieméram, jautdjumus par budzeta dotacijas izlietoSanas
lietderigumu, paSvaldibu paradsaistibam, nokliSanai novada centra
nepiecieSamas autobusu satiksmes esamibu vai neesamibu). Satversmes tiesas
uzdevums §1s lietas ietvaros ir tikai izvertet, vai, pienemot apstridétas normas,
tika ieverota noteikta procedira.

7.3. “Latvijas Republikas administrativi teritoriala reforma atzistama par
svarigu un nozimigu valsts un sabiedribas dzives jautajumu, kas bija jaizlem;j
pasam likumdev&jam, proti, Saeimai” (Satversmes tiesas 2009. gada
20. janvara lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-08-0306
16.3. punkts). Lidz ar to §Ts lietas ietvaros Satversmes tiesa no jauna nevertes,
vai bija nepiecieSsams administrativi teritorialas reformas rezultata izveidojamas
paSvaldibas noteikt ar likumu. Lieta nav strida par to, ka Administrativo
teritoriju likuma pienemSana bija nepiecieSama, lai nodroSinatu pienacigu
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administrativi teritorialas reformas demokratisko legitimitati. Proti, nedz lietas
dalibnieki, nedz pieaicinatas personas neiebilst pret to, ka Saeima pienéma
Administrativo teritoriju likuma pielikumus.

Tapat lieta nav strida ar1 par to, ka Saeimai, izlemjot jautdjumu par
administrativi teritorialo reformu, tapat ka izlemjot ikvienu citu jautajumu, sava
darbiba ir jaievero pasas pienemtie likumi un starptautiskas saistibas, ar1 Harta.
Satversmes tiesa jau iepriekS secinajusi, ka demokratiska republika
parlamentam ir jaievéro konstitlicija un citi likumi, ar7 tie, ko pienémis pats
parlaments [sk. Satversmes tiesas 1999.gada 1. oktobra sprieduma lieta
Nr. 03-05(99) secinajumu dalas 1. punktu]. “Starptautiskas saistibas, kuras
Latvija uznémusies ar Saeima apstiprinatiem starptautiskajiem Iigumiem, ir
saistoSas ar1 pasSai Saeimai. Ta nedrikst pienemt tiesibu aktus, kas ir pretruna ar
§Sim saisttbam” (Satversmes tiesas 2004.gada 7.jilija sprieduma lieta
Nr. 2004-01-06 secinajumu dalas 6. punkts).

7.4. Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka Satversmes 1. pants ietver ari
pasvaldibas principu. Sis princips aptver minimalo prasibu kopumu attieciba uz
vietgjas pasparvaldes organizaciju demokratiska tiesiska valstt (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 16. aprila lemumu par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-
21-01 8. punktu). Tacu mingtais princips neprasa konkrétu uzklausiSanas
procediiras formu un saturu, ciktal tas nav konkretiz&ts likumos (sk. Satversmes
tiesas 2009.gada 20.janvara lemumu par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2008-08-0306 13.1. punktu).

8. Hartas paskaidrojoSaja zinojuma attieciba uz Hartas 5. pantu noradits:
»priekSlikumi administrativo teritoriju robezu izmainam, starp kuriem
apvienoSanas ar citu viet§jo varu ir arkartejs gadijums, ir acimredzami loti
svarigi viet§jam varam un vietejiem iedzivotajiem, kam tas kalpo. Kamér
lielakoties valstis tiek uzskatits par neiesp&jamu noteikt, ka viet€jai kopienai ir
veto tiesibas $adam izmainam, iepriekS€jas konsultacijas, vai tas bitu tieSas vai
netiesas, ir biitiskas.”

Licta nav strida par to, ka Hartas 5. pants neparedz pasvaldibai “veto
tiesibas” attieciba uz tas teritorijas izmainam, un pasvaldibas pozitivs [emums
par $adam izmainam nav priekSnoteikums tam, lai pilnvarota valsts institiicija
Sadas izmainas veiktu, ja ir ievérotas Hartas 5. panta prasibas par pienacigu
konsultéSanos ar vietgjo kopienu. Uz to noradits ne vien Saeimas atbildes
raksta un Ministru kabineta viedokli, bet ari1 Vecpiebalgas novada domes
papildu paskaidrojumos p&c iepaziSanas ar lietas materialiem.

Satversmes tiesa piekrit §im viedoklim.
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9. Administrativi teritorialas reformas likuma 6. pants (redakcija, kada tas
izteikts ar 2005.gada 22.septembri pienemto likumu “Grozijumi
Administrativi teritorialas reformas likuma”) paredzgja, ka viet§jo paSvaldibu
administrativi teritoriala reforma tiek realizéta lidz 2009. gada vietgjo
paSvaldibu velésanam. Lai ar1 apstridéto normu pienemsanas laika Noteikumi
Nr. 596 jau bija speka, viet€jo pasvaldibu administrativi teritoriala reforma vél
nebija noslégusies. Apstrideétas normas nevar uzskatit par kadas agrak veiktas
administrativi teritorialas reformas rezultata izveidoto paSvaldibu robezu
groziSanu vai jaunu reformu. Apstridéto normu pienemSana uzskatama par
viena un ta pasa administrativi teritorialas reformas procesa sastavdalu.

Lidz ar to pamatots ir Ministru kabineta viedoklis, ka par konsultacijam ar
vietéjam pasvaldibam nevar spriest tikai pec ta laikposma, kad tika izstradats
un Saeima apspriests Administrativo teritoriju likuma projekts. Ar pasvaldibam
notikusas konsultacijas ir javerteé visa vietgjo paSvaldibu administrativi
teritorialas reformas procesa garuma.

10. Ka jau secinats ieprieks, no Hartas 5. panta expressis verbis neizriet
prasiba péc konkrétas konsultéSanas procediiras. Satversmes tiesa piekrit lietas
dalibnieku un pieaicinato personu viedoklim, ka $aja norma ietverta termina
“konsultéSanas” saturs noskaidrojams, nemot véra ne vien citus Hartas pantus,
bet ar1 Satversmes normas.

Harta ir vérsta uz to, lai taja noteiktos pienakumus valstis iesp&ju
robezas padaritu par savas konstitucionalas sist€émas sastavdalu un lidz ar to
nodro$inatu attiecigo normu ieveroSanas kontroli ar savu konstitucionalas
kontroles mehanismu starpniecibu. Hartas 2. pants “Vietgjas pasvaldibas
konstitucionalais un tiesiskais statuss” noteic, ka “vietéjas pasvaldibas
principam ir jabiit atzitam valsts likumdoSana un, kur iesp€jams, konstitiicija”.

Hartas 2. pants garanté, ka vietgjas paSvaldibas princips ir ietverts
rakstita likuma. Ta ka Sis princips ir loti svarigs, biitu v€lams to ietvert
konstitiicija (sk. Hartas paskaidrojoso zinojumu). Lidz ar to Harta jau sakotng&ji
ir veidota ta, lai taja ieklautas normas biitu pietieckami elastigas un piemeérotas
Eiropas valstu atSkirigajam konstitucionalajam sistemam.

Lai noskaidrotu no Hartas 5. panta izrieto$as prasibas, tas jainterprete
kopsakara ar Satversmes normam, tostarp 1., 21. un 101. pantu.

11. Satversmes 21.pants noteic, ka “iekS€jas darbibas un kartibas
noteik$anai Saeima izstrada sev kartibas rulli”. Saja panta ir ietverts princips,
ka Saeima pati, nevis kads cits, nosaka sev darbibas kartibu [sk. Satversmes
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tiesas 1998. gada 13. jilija sprieduma lieta Nr. 03-04(98) secinajumu dalas
3. punktu, 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu
dalas 5. punktu un Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta
Nr. 2008-09-0106 6.1. punktu]. Saeimas kartibas rulla (turpmak — Kartibas
rullis) “mérkis ir noteikt tadu Saeimas darba kartibu, kas, realiz€jot vairakuma
gribu, vienlaikus garanté arl mazakuma tiesibas un nodrosina Saeimas darba
efektivitati” [Satversmes tiesas 1998. gada 13. jilija sprieduma lieta Nr. 03-
04(98) secinajumu dalas 3. punkts].

11.1. Kartibas rulla 85.panta picktas dalas 6. punkts paredz, ka
likumprojekta anotacija ir janorada informacija par to, kadas konsultacijas
veiktas likumprojekta izstradasanas gaita. Ja likumprojektu iesniedz Ministru
kabinets, saskana ar Kartibas rulla 79.panta treSo dalu anotaciju
likumprojektam pievieno, kad tas tiek iesniegts Saeimai. Savukart tad, ja
likumprojektu iesniedz Valsts prezidents, Saeimas komisija vai ne mazak ka
pieci deputati, saskana ar Kartibas rulla 85. panta piekto dalu anotaciju Saeimas
Prezidija noteiktaja kartiba aizpilda atbildiga komisija.

Likumprojektu ,,Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums”
(reg. Nr. 684/Lp9) Saeimai 2008. gada 21. aprili iesniedza Ministru kabinets.
Tas paredz€ja apvienot viena likuma svarigakas likuma ,Par Latvijas
Republikas administrativo teritoriju izveidoSanu un apdzivoto vietu statusa
noteikSanu” un Administrativi teritorialas reformas likuma normas, saglabajot
principu, ka teritorialo iedalijumu nosaka Ministru kabinets. Lidz ar to $aja
likumprojekta detalizé€ta informacija par konsultaciju procesu ar konkrétam
pasvaldibam nebija noradita (Sk. s@ sprieduma 1.1. punktu).

Tacu Kartibas rulli ietverta prasiba likumprojekta anotacija ietvert
informaciju par konsultacijam nenozimé, ka normas, pirms kuru pienemsanas
likums paredz veikt noteiktas konsultacijas, butu iesp&jams likumprojekta
ietvert tikai 11dz likumprojekta pienemsanai pirmaja lasijuma.

Likumdosanas process ir seviska procesuala kartiba, kada Saeima vai pati
tauta panak to, ka ieprieks sagatavots likumprojekts klist par likumu, tas ir, par
normativu aktu, kas iepem noteiktu vietu normativo aktu sistema.
LikumdoSanas procesu var iedalit §adas stadijas: likumdoSanas iniciativa,
likumprojekta apsprieSana, likuma pienemsSana, likuma publicéSana
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-
0106 6.1. punktu).

Nedz no Kartibas rulla, nedz citiem likumiem neizriet, ka Hartas
5. panta paredzetas konsultacijas bitu pielaujams veikt tikai viena
konkréta likumdoSanas stadija.
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11.2. “Saskana ar Saeimas kartibas rulli likumprojekta izskatiSanas gaita
attiecigu pantu, ta dalu vai grozijumus tiesibu norma var ieklaut gan otraja, gan
treSaja lasyjuma. Minétais neattiecas vienigi uz gadijumiem, kad saskana ar
Satversmes 76. pantu tiek izskatiti grozijumi Satversme, — tad otraja un tresaja
lasijuma priekSlikumus var iesniegt vienigi par tiem pantiem (par to pantu
groziSanu vai izslégsanu), kuri bijusi likumprojekta, kad tas pienemts pirmaja
lastjuma” (Satversmes tiesas 2008.gada 16. decembra sprieduma lietda
Nr. 2008-09-0106 6.5. punkts).

Apstridétas normas Saeima bija tiesiga pienemt, kaut ari sakotngji
iesniegtaja likumprojekta regulét attiecigo jautdjumu nebija paredzets. Tacu
apstridéto normu pienemSanas gaita Saeimai bija japarliecinas par to, vai
attieciba uz iesniegtajiem priekSlikumiem ir veiktas Hartas 5. panta paredzetas
konsultacijas. Tomér nav pamatots LPS viedoklis, ka informacijai par
veiktajam konsultacijam vajadzgja biit katra Saeimas deputata riciba.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka “likumprojekta juridiska apsprieSana
noris Saeima parlamentaras procediiras ietvaros — ta ir likumprojekta
caurlikoSana un ta galigds redakcijas izstradaSana, kas tiek veikta
daudzpakapju procediras ietvaros”  (Satversmes tiesas 2008. gada
16. decembra  sprieduma  lieta  Nr. 2008-09-0106  6.3. punkts).  Jau
tiesibzinatnieks prof. Karlis DiSlers ir atzimgjis, ka “Saeimas darbiba noris ne
vien plenarsédes, bet ari komisijas” (Dislers K. levads Latvijas valststiesibu
zinatné. — Riga: A. Gulbis, 1930, 121. Ipp.).

Kartibas rullis ievérojamu likumprojekta sagatavoSanas darba dalu uztic
Saeimas komisijam. Kartibas rulla 86. panta pirma dala paredz, ka nevienu
likumprojektu nedrikst ieklaut darba kartiba, pirms tas nav izskatits atbildigaja
komisija. Savukart Kartibas rulla 94. un 106. pants paredz, ka likumprojektu
attiecigi otrajam un treSajam lasjjumam sagatavo atbildiga komisija, dodot
atzinumus par iesniegtajiem priekSlikumiem un, ja nepiecieSams, pievienojot
savus priekSlikumus. “Atbildiga komisija nodroSina, ka likumprojekts
izskatiSanai Saeimas s€dé tiek sagatavots pilnvertigi” (Satversmes tiesas
2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 6.4. punkts).

Lidz ar to, interpretéjot Hartas 5. pantu kopsakara ar Kartibas rulli
un Saeima iedibinato praksi, Hartas 5. panta prasibu izpildei pietiek ar to,
ka attiecigas pasSvaldibas viedoklis mutvardos tiek darits zinams atbildigas
komisijas sedé vai arl ir rakstveida pieejams atbildigas komisijas
locekliem.
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par administrativi teritoriala iedalijuma noteikSanu likuma, regionalas attistibas
un pasvaldibu lietu ministrs rikoja konsultacijas ar to viet€jo paSvaldibu
vaditajiem, kuru parstavetas pasvaldibas tobrid bija planotas novados, kas
neatbilda Administrativo teritoriju likuma projekta otraja lasjjuma noteiktajiem
novadu izveides kritérijiem. Sanaksmé piedalijas un izteica savu viedokli ari
Vecpiebalgas pagasta padomes priekSsédetajs (sk. lietas materialu 3. séj.
72.=75. Ipp.). Lidz ar to Vecpiebalgas pagasta padomei bija zinams gan par to,
ka Administrativo teritoriju likuma paredzets noteikt novadus, gan ar1 par to,
kadus kriterijus novadu izveidoSanai Saeima atbalstijusi, pienemot o likuma
projektu otraja lasijuma.

Lieta nav strida par to, ka Komisijas sédes, sagatavojot Administrativo
teritoriju likuma projektu treSajam lasijumam, piedalijas un tika aicinati
izteikties viet€jo paSvaldibu parstavji, tostarp Vecpiebalgas pagasta padomes
priekssedetajs (sk. sa sprieduma 1.4. punktu). No Komisijas protokolam
pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Komisijas riciba bija attiecigo
pasvaldibu domju (padomju) pienemtie Iémumi.

Lidz ar to Komisijai bija zinams Vecpiebalgas pagasta padomes viedoklis,
ka ta no diviem pagastiem veidotu Vecpiebalgas novadu uzskata par pagasta
interesém atbilstosako risinajumu. Tapat Komisijai bija zinams Vecpiebalgas
pagasta padomes viedoklis, ka ta neatbalsta priekSlikumu veidot kop&ju novadu
ar visam Cesu rajona pasSvaldibam. Priekslikums veidot Vecpiebalgas novadu
piecu pagastu sastava attiecigaja Komisijas s€éde netika apspriests.

Janem véra, ka Komisija kompleksi izskatija jautadjumu par visu Cesu
rajona esoSo vietgjo pasvaldibu administrativi teritorialo iedalijumu. Komisijas
sédé Vecpiebalgas pagasta padomes priekSsédétajam bija iesp&ja no jauna
iepazities ar1 ar citu C€su rajona pasvaldibu viedokli, un vinam bija zinams, ka
min€to paSvaldibu viedokli ir pretrunigi un ka Komisija aicina C&su rajona
pasvaldibas meklét jaunus risinajumus (Sk. sa sprieduma 1.4. punktu). Tapat
Vecpiebalgas pagasta padomes priekSsédetdjam bija zinami Saeimas sedé
Administrativo teritoriju likuma projekta otraja lasijuma pienemtie kriteriji
attieciba uz novada lielumu un vin$ bija darijis zinamu savu viedokli par tiem
(sk. sa sprieduma 1.3. punktu).

Tatad konsultacijas, ko veikusi Komisija, nav pretruna ar Kartibas
rulli un Saeima iedibinato praksi un apstridetas normas atbilst Hartas
5. pantam, interpretéjot to kopsakara ar Satversmes 21. pantu.

12. Hartas 5. pants noteic, ka ir janotiek konsultacijam ar ,vietgjo
kopienu”. Noskaidrojot, kas S$ajas konsultacijas ir tiesigs izteikt viedokli
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vietgjas kopienas varda, Hartas 5. pants interpretéjams kopsakara ar Satversmes
101. pantu.

12.1. Hartas paskaidrojosaja zinojuma attieciba uz Hartas 5. pantu noradits:
“Referendumi, iesp&jams, nodrosSinatu piemérotu $adu konsultaciju proceduru,
bet $a jautdjuma reguléSanai virkn€ valstu nav pienemti atbilstosi likumi.
Valstis, kur likumi $ados gadijumos obligati neparedz referendumu, biitu
1zmantojamas citas konsultaciju formas.”

Satversmes 101. panta pirma dala paredz, ka “ikvienam Latvijas pilsonim
ir tiesibas likuma paredzétaja veida piedalities valsts un paSvaldibu darbiba, ka
ar1 pildit valsts dienestu”. Satversmes tiesas prakse ir vairakkart izteikta atzina,
ka Satversmes 101. panta ietvertas tiesibas nav absoliitas, jo Satversmes
101. pants ietver nosacijumu “likuma paredzéta veida” (sk.,, pieméram,
Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01
secinajumu dalas 1. punktu).

Likuma ,,Par Latvijas Republikas administrativo teritoriju izveidoSanu un
apdzivoto vietu statusa noteikSanu” 4. panta otra dala un 6. panta otra dala
apstridéto normu pienemsSanas laika paredzgja, ka pasvaldibas var rikot
aptaujas, lai noskaidrotu iedzivotaju viedokli par nepiecieSamibu izveidot vai
likvidet republikas pils€tu vai rajonu administrativas teritorijas, rajonu pilsétu
val pagastu administrativas teritorijas, grozit to robezas vai noteikt rajonu vai
pagastu administrativos centrus. Tomer min&tais likums neuzlika pasvaldibam
pienakumu Sadas aptaujas veikt ikviena gadijuma.

Savukart likuma “Par paSvaldibam” 61.! panta otra dala paredz, ka
publiska apsprieSana ir jariko par pasvaldibas administrativas teritorijas robezas
grozisanu.

Tom@r minétas normas ietvertas likumos, kas konkrétaja gadijuma ir
uzskatami par vispar€jiem likumiem un interpret€jami kopsakara ar specialo
likumu — Administrativi teritorialas reformas likumu.

Sa likuma 6.!'panta pirmaja dala, kas bija speka apstridéto normu
pienemsSanas laika, bija noteikts, ka, izstradajot vietgjo pasvaldibu
administrativi teritoriala iedalijuma projektu, ir jakonsultéjas ar attiecigajam
vietg§jam pasvaldibam. Savukart $a likuma 13. pants noteica, ka, veicot
administrativi teritorialo reformu, attiecigas vietgjas pasvaldibas noskaidro
iedzivotaju viedokli par novada izveidoSanu un informé& vinus par reformas
uzdevumiem un realizacijas gaitu.

No minétajam normam nevar secinat, ka Latvijas likumi paredzétu
Saeimai pienakumu obligati konsultéties ar vietéjiem iedzivotajiem
referenduma forma.
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12.2. Pamatots ir Vecpiebalgas novada domes noraditais, ka viedoklim,
kas tiek izteikts Hartas 5. panta min&tajas konsultacijas, pasvaldiba ir jabit
apspriestam un pienemtam attiecigas administrativi teritorialas vienibas tieSi
ieveletaja 1émejinstiticija — domé (padomée). Hartas 3. panta otra dala paredz,
ka Harta noteiktas tiesibas ‘“realiz€é padomes vai parstavju sapulces, kuru
loceklus brivi ievéle, aizklati balsojot uz vienlidzigu, tieSu un vispargju
vélesanu tiestbu pamata; tam var bit paklautas izpildinstitiicijas. Sis princips
nekada veida neietekm@€ tiesibas izmantot pilsonu sapulces, referendumus vai
jebkuru citu pilsonu tiesas lidzdalibas formu, kur to pielauj likums.” Hartas
paskaidrojoSaja zinojuma uzsverts, ka pasvaldibu tiesibas jaisteno demokratiski
veidotam varas iestadeém.

Satversmes 101. panta otras dalas pirmais teikums paredz, ka
“pasvaldibas ievele pilntiesigi Latvijas pilsoni un Eiropas Savienibas pilsoni,
kas pastavigi uzturas Latvija”. Institicija, ko veido attiecigaja paSvaldiba
ieveletie deputati, ir S§is paSvaldibas dome (padome). Likuma “Par
pasvaldibam” 21. pants paredz, ka dome var izskatit jebkuru jautajumu, kas ir
attiecigas pasvaldibas parzina.

Lidz ar to, interpretéjot Hartas 5. pantu kopsakara ar Satversmes
101. panta otras dalas pirmo teikumu, par konsultacijam ar vietéjo
kopienu Hartas 5. panta izpratné visupirms uzskatamas Kkonsultacijas,
kuras uzklausits vietéjas pasvaldibas tieSi velétas institiicijas — domes vai
padomes viedoklis.

Apstridéto normu pienemsSanas gaita Vecpiebalgas pagasta padomes
viedokli Komisijas seédé 2008. gada 19. novembri ne tikvien darfja zinamu
Vecpiebalgas pagasta padomes priekssédétajs, bet Komisijas riciba bija ari
izraksts no Vecpiebalgas pagasta padomes sédes protokola. Tatad Komisijai
bija zinams tieSi Vecpiebalgas pagasta padomes viedoklis par to, ka ta v€las
veidot tadu Vecpiebalgas novadu, kura ietilptu tikai Vecpiebalgas pagasts un
IneSu pagasts.

12.3. Vecpiebalgas novada dome nepiekrit Saeimas atbildes raksta
apgalvotajam, ka 2008.gada 3.decembri Taurenes pagasta padome un
Dzerbenes pagasta padome esot liiguSas tas ieklaut Vecpiebalgas novada.
Komisijai esot nosiititi Taurenes pagasta padomes un Dzerbenes pagasta
padomes prieks$s€detaju vienpersoniski ligumi.

Savukart Saeima atbildes raksta norada, ka Pieteikuma iesniedz€ja
2008. gada 5. decembra v&stuleé piekritusi Kaives un Taurenes pagastu
icklausanai Vecpiebalgas novada (sk. §a sprieduma 1.10. punktu), tapéc
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pieteikums S$aja dala nav apmierinams (Sk. lietas materialu 2. séj. 124. 1pp.).
Minéta vestule rakstita uz Vecpiebalgas pagasta padomes veidlapas, tacu taja
nav noradits, ka attiecigo viedokli biitu izteikusi minéta pagasta padome sava
s€de. 2008. gada 8. decembri Vecpiebalgas pagasta padomes un IneSu pagasta
padomes deputatu kopsapulcg ir pienemts atskirigs lemums (Sk. @ sprieduma
1.11. punktu), kura deputati iebilst ne vien pret Dz&érbenes pagasta, bet ari pret
Kaives pagasta un Taurenes pagasta ieklauSanu Vecpiebalgas novada.
Neraugoties uz to, Vecpiebalgas pagasta padomes priekSseédetajs sava
2008. gada 17. decembra véstulé kategorisku nostaju pauz tikai pret Dzérbenes
pagasta ieklauSanu Vecpiebalgas novada (Sk. sa sprieduma 1.12. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa izvert€s, kadas pilnvaras Hartas 5. panta
noteikto konsultaciju gaita ir pasvaldibas domes (padomes) priekSsédetajam.

12.3.1. Vecpiebalgas novada dome izsaka viedokli, ka pasvaldiba darbojas
ka vienots patstavigs publisko tiesibu subjekts, kura gribu izteic $§a subjekta
organs — dome, nevis atseviski paSvaldibas deputati ka politiskas amatpersonas.
Tomér janem vera, ka paSvaldibas domes (padomes) priekSseédetajam,
salidzinot ar citiem paSvaldibas deputatiem, likuma “Par paSvaldibam”
VI nodala noteikts 1pass statuss. Minéta likuma 62. panta 2. punkts (redakcija,
kas bija speka lidz 2009. gada 1. julijam) paredz€ja, ka ,,domes (padomes)
priekSseédetajs parstav paSvaldibu attiecibas ar valsti un citam pasvaldibam”.

Lidz ar to ar1 Hartas 5. panta paredzéto konsultaciju gadijuma valsts
institlicijas, tostarp Saeimas komisijas, pasvaldibu ir tiesigs parstavet tiesi
domes (padomes) priekSsedetas.

Domes (padomes) prick$sédétajs ir pasvaldibas augstaka amatpersona, kam
nepiecieSamibas gadijuma, balstoties uz pasvaldibas domes (padomes)
izstradatajam pamatnostadném, jauznemas atbildiba par paSvaldibas pozicijas
prezentaciju konkréta diskusija vai jautajuma, ari meklgjot kompromisa
risinajumus, ja tadi nepiecieSami.

12.3.2. Taurenes un Dzerbenes pagastu padomju priekSseédetaji savus
lugumus ieklaut attiecigos pagastus Vecpiebalgas novada teritorija ir izteikusi
pec tam, kad kluva skaidrs, ka nav iesp&jams realiz€t attiecigo pagastu padomju
atbalstito jeb tam v€lamako variantu — ieklauSanos C&su novada, jo tas
paSvaldibas, ar kuram Kaives, Taurenes un Dzerbenes paSvaldibas véletos
veidot vienotu C&€su novadu, iebilst pret $ada novada veidoSanu un Komisija,
nemot veéra Sos iebildumus, ir atbalstijusi priekSlikumu Kaives pagastu
pievienot Vecpiebalgas novadam, bet Taurenes un Dz€rbenes pagastus —
Raunas novadam.
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Nav noliedzams, ka Komisija 2008. gada 3. decembra un 4. decembra
s€éd€s nav pieversusi pietieckamu uzmanibu tam, kas attiecigo pagastu varda
izteicis v€lmi, lai Taurenes un Dzerbenes pagasti tiktu ieklauti Vecpiebalgas
novada. Tomér konkrétaja gadijuma Sim apstaklim nav bijis 1zSkiroSas nozimes
Komisijas lémuma pienemsana. No Komisijas s€édes audioieraksta glistams ar1
ieskats, ka Komisija savu 1émumu nav pienémusi tadel, lai apmierinatu minéto
pagastu veélmi. Komisijas riciba bija vé&stules, kuras sniegti argumenti tam,
kapéc min&tie pagasti biitu ieklaujami Vecpiebalgas novada (sk. §a sprieduma
1.8. un 1.9. punktu). Diskusijas Komisijas s€édé 2008. gada 3. decembrT Tpasi
domingja argumenti par Taurenes un Dz€rbenes pagastu un novadu centru —
Vecpiebalgas un Raunas — geografisko stavokli un infrastruktiru. Pieméram,
Komisijas locekli noradija uz to, ka Taurene, Dz&érbene un Vecpiebalga atrodas
pie magistrala autocela ,,Césis—Madona”, savukart uz Raunu $ada cela nav
(Sk. Saeimas  Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas 2008. gada
3. decembra sedes audioierakstu, lietas materialu 2. sej.).

Tas, ka min€tos liigumus attiecigo pasvaldibu vaditaji konkrétajos
apstaklos izteiku$i vienpersoniski, nav uzskatams par konsultaciju proceduras
parkapumu konkréta priekslikuma izstradasanas gaita. Ja pienemtu, ka domes
(padomes) priekSsedétajam Hartas 5. panta paredzetajas konsultacijas
dogmatiski jaievéro domes (padomes) lémums par vienigo, vislabvéligako
risingjumu, vispar nebitu iesp&ams atrast kompromisa risindjumus, kas
apmierinatu visas ieinteresétas puses.

12.3.3. Par konsultaciju procediiras parkdpumu nav uzskatama ari
Vecpiebalgas pagasta padomes prickssédétaja 5. decembr izteikta piekriSana
Kaives un Taurenes pagastu ieklausanai Vecpiebalgas novada (sk.sa
sprieduma 1.10. punktu). Tomér nevar piekrist Saeimas atbildes raksta
izteiktajam viedoklim, ka jau tapéc vien, ka $ada vestule nosiitita Komisijai,
prasijjums dala par Kaives pagasta un Taurenes pagasta ieklauSanu
Vecpiebalgas novada nav apmierinams.

Lai ar1 konsultaciju procesa pasvaldibas domi (padomi) ir tiesigs parstavet
domes (padomes) priekssedetajs, tomer, nepastavot ipasiem apstakliem, par
atbilstoSam Hartas 5. pantam, ja tas tiek interpretéts kopsakara ar
Satversmes 101. panta otras dalas pirmo teikumu, $ts konsultacijas var
uzskatit tad, ja paSvaldibai bijusi iespéja izstradat savu viedokli dome
(padome).
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13. Lieta nav strida par to, ka Komisija sava sédé 2008. gada 19. novembr1
ir uzklausijusi Vecpiebalgas pagasta padomes viedokli par tada Vecpiebalgas
novada izveidoSanu, kura ietilptu Vecpiebalgas un IneSu pagasti.

Saeima izsaka viedokli, ka arT jautajums par Dz&rbenes, Taurenes, Kaives
un Vecpiebalgas pagastu apvienoSanu viena novada vai dazados novados tika
apspriests jau vismaz seSu gadu garuma. Savukart Vecpiebalgas novada dome
tam nepiekrit un norada, ka administrativi teritorialas reformas istenoSanas
gaitd laika perioda kopS 2003. gada nevienu reizi nav apspriests tads
Vecpiebalgas novada modelis, kads noteikts apstridétajas normas.

Saeimas viedoklis ir pamatots tiktal, ka ir tikusi apspriesta Dzerbenes,
Taurenes, Kaives un Vecpiebalgas pagastu apvienoSana viena novada, tacu
vienlaikus ar v€l vairakiem citiem pagastiem. Proti, 2004. gada tika apspriests
tada Piebalgas novada modelis, kura ietilptu Jaunpiebalgas pagasts, Drustu
pagasts, Zos€nu pagasts, IneSu pagasts, Vecpiebalgas pagasts, Dzerbenes
pagasts, Kaives pagasts, Skujenes pagasts un Taurenes pagasts (sk. lietas
materialu 3. s¢j. 39.-40. lpp.).

Pamatots ir Vecpiebalgas novada domes viedoklis, ka lieta nav materialu,
kas noraditu, ka laika Ilidz 2008. gada decembrim notikusi jebkada
konsultéSanas par tada novada izveidi, kura ietilptu tikai apstridétajas normas
minétie pieci pagasti.

Lidz ar to nepiecieSams noskaidrot, kadas prasibas no Hartas 5. panta izriet
attieciba uz konsultéSanas procediiras saturu administrativi teritorialas reformas
gaita.

13.1. Saeima norada, ka Hartas paskaidrojosaja zinojuma izteikts $ads
viedoklis: “laikam un veidam, kada konsultgjas ar viet€jo varu, jabiit tadam, lai
viet€jai varai butu reala iespgja izvertét pienemamo l€émumu ietekmi, bet
vienlaikus tiek pielauti iznp€émuma apstakli, kad prasibu konsultéties ar vietgjo
varu var noraidit steidzamibas del. Sadam konsultacijam vajadzeétu notikt tiesi
ar iesaistito viet€jo varu parstavjiem vai netieSi ar plassazinas lidzeklu vai
vietéjo pasvaldibu asociaciju starpniecibu gadijumos, kad ir iesaistitas vairakas
viet€jas varas” (sk. lietas materialu 2. sej. 122.Ipp.). Pamatojoties uz to,
Saeima secina, ka Hartas 5.pants neprasa obligati veikt detaliz€tas un tieSas
konsultacijas, bet pielauj plassazinas lidzeklu iesaisti informacijas apmainas
procesa, viet€jo pasSvaldibu asociaciju starpniecibu, ka ari iznp@émuma
gadijumus, kad konsultéSanos steidzamibas d€| var pat vispar neveikt.

Tacu Saeima nav némusi vera, ka ieprieks citétas Hartas paskaidrojosaja
zinojuma paustas atzinas attiecas nevis uz Hartas 5. pantu, bet gan uz 4. panta
sesto dalu, kas noteic: “PlanoSanas un lémumu pienemsSanas procesa par
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jautajumiem, kas tieSi attiecas uz vietg§jo varu, ar tam nepiecieSams
konsultéties, cik iesp&jams savlaicigi un atbilstosa veida.”

Kaut arT min&tas normas Skiet lidzigas, tas tomér paredz nedaudz atSkirigas
tiesibas. Hartas 4. panta sesta dala noteic visparigas tiesibas visam pasvaldibam
ka tadam (local authorities), uz kuram attiecas planoSana un I€mumu
pienemsSana, un gadijumos, kad ir iesaistitas vairakas vietgjas paSvaldibas,
pielauj konsulteties arT netieSi ar plaSsazinas lidzeklu vai viet§jo paSvaldibu
asociaciju starpniecibu.

Savukart Hartas 5. pants ir versts uz tiesibu nodroSinasanu katrai
attiecigajai pasSvaldibai, proti, ikvienai paSvaldibai, uz kuru attiecas (local
communities concerned) robezu izmainas.

Interpretéjot Hartas 5. pantu kopsakara ar Hartas 4. panta sesto dalu,
secinams, ka Hartas 5. pants aptver gan tas prasibas, kas attiectba uz
konsultacijam noteiktas Hartas 4. panta sestaja dala, gan ar1 vél papildu
prasibu konsulteties tiesi ar attiecigo pasvaldibu.

Lidz ar to nav pamatots Saeimas atbildes raksta izteiktais viedoklis, ka,
interpretéjot Hartas 5. pantu kopsakara ar Hartas 4. panta sesto dalu, varot
secinat, ka Hartas 5. panta prasibu izpildes labad biitu pietickami konsultéties
par pasvaldibas robezu izmainam tikai ar plassazinas lidzeklu vai viet&jo
pasvaldibu asociaciju starpniecibu.

13.2. Hartas 4. panta sestaja dala un Hartas 5. panta noteiktais sasaucas ar
atzinam, kas nostiprinatas to valstu konstitucionalajas tiesibas, kuras
piedalijusas Hartas sagatavoSana un Hartai pievienojusas jau 1985. gada.

Ta, pieméram, Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma 29. panta
astotas dalas pirmais teikums pavalstim dod tiesibas izdarit grozijumus savas
teritorijas iedalijuma, savukart otrais teikums prasa, lai skartas pasvaldibas un
aprinki tiktu uzklausiti. Vacijas Federala konstitucionala tiesa ir secinajusi, ka
Pamatlikums paSvaldibas uzklausiSanai neparedz nekadu konkrétu formu,
uzklausiSana var notikt lidz pat tiestbu normas pienemsanas procesa
noslégumam. Tacu, lai pasvaldibas uzklausiSanu varétu atzit par pienacigu, ir
nepiecieSams, lai paSvaldiba par likumdoSanas priekslikuma veidu un apjomu,
ka ar1 svarigakajam pamatnostadném uzzinatu tik savlaicigi, ka tai bitu
iespgjams izteikt savus iebildumus oficiala viedokla veida. Vispariga
paSvaldibu reformas koncepcijas iztirzaSana nevar aizstat konkrétas
pasvaldibas uzklausiSanu. Tomér par to, vai pasvaldibas uzklausiSana atbilst
konstitucionali tiesiskajam prasibam, nevar spriest tikai p&c uzklausiSanas
termina. Pasvaldibas uzklausiSana nav stingri formaliz&ts process. Likuma vai
valdibas tiesibu akta izdev€js var uzklausiSanas detalas noteikt brivi, péc sava
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ieskata, ciktal uzklausiSanas procediira kopuma ir piemerota, lai pienacigi
nemtu véra pasvaldibas intereses (sk. BVerfG, 2 BvR 329/97, vom 19.11.2002,
Absatz-Nr. 83-84, http://www.bverfg.de).

Tatad arT citas Hartas dalibvalstis tiek pielauta iesp€ja, ka konsultacijas ar
paSvaldibu var notikt visa procesa lidz attieciga tiesibu akta pienemsSanai, un
attiecigajai valsts institiicijai ir liela ricibas briviba noteikt uzklausiSanas
procediiras detalas, ciktal §1 procediira kopuma ir piemérota, lai pienacigi
nemtu vera pasvaldibas intereses.

13.3. Kopgja dalibvalstu prakse administrativi teritorialo reformu joma ir
apkopota Rekomendacija Nr. 12. Gan lietas dalibnieki, gan ari pieaicinatas
personas atsaucas uz $o dokumentu, izdarot atSkirigus secinajumus.

13.3.1. Rekomendacijas Nr. 12 11. punkta pirmaja teikuma Kkonstatéts:
“Visaptverosas sist€émiskas reformas ir bitiski atkarigas no sp€jas panakt
vienoSanos.” Sagatavojot Administrativo teritoriju likuma projektu treSajam
lasijumam, attieciba uz Césu rajonu Komisijas méginajumi (sk. sa sprieduma
1.4.-1.9. punktu) panakt tadu risinajumu, kura iesp&ju robezas tiktu nemtas
vera visu rajona pasvaldibu savstarp€ji pretrunigas intereses, bija vistieSakaja
veida versti uz Rekomendacijas Nr. 12 11.punktd nostiprinatas atzinas
realizaciju.

Tomér minétais punkts neparedz, ka jebkada reforma biitu pretruna ar
Hartas 5. pantu, ja katra konkrétd pasvaldiba neatbalstitu §is reformas
nepiecieSamibu. Rekomendacijas Nr. 12 12. punkts paredz, ka starp
dalibniekiem un citam reforma iesaistitajam pusém japanak vismaz tada Iimena
vienoSanas, kas lautu noteikt reformas meérkus.

Vertejot reformas gaitu kopuma, nav saskatama valsts institiiciju ricibas
neatbilstiba §im punktam, jo reformas nepiecieSamiba, mérki un uzdevumi tika
noteikti jau Administrativi teritorialas reformas likuma.

Tomeér nav pamatots no Saeimas atbildes raksta izrietoSais viedoklis, ka
minétie Rekomendacijas Nr. 12 punkti dotu Saeimai tiesibas konsultéties ar
attiecigo paSvaldibu tikai par reformas mérkiem un uzdevumiem.

13.3.2. Rekomendacijas Nr. 12 ievaddala, uz ko atsaucas Vecpiebalgas
novada dome, tiek ieteikts:

“l. Veikt pienacigu sagatavosSanos, lai identificétu un nemtu véra
piem@rojamos tiesiskos un praktiskos priekSnoteikumus.

2. Izstradat pienacigu lémumu pienemsSanas kartibu, kas balstita uz labu
institucionalo dialogu.
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3. Izstradat pakapenisku darbibas planu un skaidri noteikt atbildibu,
1eskaitot reformas ievieSanas vadibu, ka arl nodroSinat atbilstoSu ievieSanas
uzraudzibu.

4. Veikt visaptveroSu un objektivu rezultatu izveért€Sanu un nodroSinat
vietgjas un/vai regionalas varas informé&tibu.”

Par miné€to prasibu izpildi apstridéto normu pienemsanas procesa nevar
spriest tikai p&c ta laika posma, kad §is normas tika izstradatas Saeima. Process
kopuma, sakot no 1992. gada, ietvéra ilgstoSus péetijumus par dazadiem
reformas variantiem un novadu modeliem, tas bija balstits uz institucionalo
dialogu. Sakotng&ji konsultacijas veica likuma noteikta institicija — Regionalas
attistibas un pasvaldibu lietu ministrija, dodot iesp&ju izteikties visam Latvijas
pasvaldibam un tostarp uzklausot arm Vecpiebalgas pagasta padomes viedokli.
Visbeidzot konsultacijas tika veiktas Komisija, uzklausot pasvaldibu viedokli
par tam vé€lamakajiem risindjumiem un iebildumiem pret citiem iesp&jamiem
risinajumiem.

Lidz ar to kopuma nav saskatdma apstridéto normu neatbilstiba
Rekomendacijai Nr. 12. Turklat Sai rekomendacijai ir tikai ieteikuma raksturs,
un atsevisku tas detalu neievéroSana pati par sevi nenoved pie neatbilstibas
Hartai. Satversmes tiesa, nemot véra parejas procesa ipatnibas Latvija, sava
iepriek$g€ja prakse ir atzinusi par Eiropas Padomes saistoSajiem dokumentiem
atbilstosam pat tadas tiesibu normas, kas expressis verbis bija pretruna ar
Eiropas Padomes rekomendacijam (sk. Satversmes tiesas 2000.gada
30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 6. punktu un par
So spriedumu izteikto tiesneSu A. Endzina, J. Jelagina un A. USackas atsevisko
domu 5.4. punktu).

13.4. Hartas 5. panta miné&ta jédziena “konsultacijas” saturs attieciba uz to
apjomu un detalizacijas pakapi noskaidrojams kopsakara ar Satversmes
1. pantu, kas paredz, ka “Latvija ir neatkariga demokratiska republika”. ST
pamattéze noteic, ka “Latvijai jabuit demokratiskai valstij, t.i. ka visu valsts
pilsonu summa ir vienigais valsts gribas nes€js” (referenta Margera Skujenieka
zinojums Latvijas Republikas Satversmes sapulces IV sesijas 1921. gada
20. septembra sédeé — Latvijas Republikas Satversmes sapulces IV sesijas
1921. gada 20. septembra sedes stenogramma). Tiktal, ciktal demokratiski
ievéleto likumdevéju — Saeimu — neierobezo Satversmes citas normas, tas
realiz€ Latvijas tautas vairakuma intereses. Konkrétaja gadijuma — valsts
pilsonu vairakuma gribu veikt administrativi teritorialo reformu sapratiga
laikaposma. Janem vera, ka péc tam, kad likumdevejs sakotngji iz8kiras par
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nepiecieSamibu veikt administrativi teritorialo reformu, jau vairakkart
notikusas Saeimas véléSanas. Saeima parstavéto politisko spe€ku nostaja
administrativi teritorialas reformas jautajuma ir bijusi zinama jau pirms tam.
Lai arm Saeimas deputatiem bija atSkirigi uzskati par reformas norisi un
izveidojamajiem novadiem, pastavéja neparprotama vairakuma griba pabeigt
administrativi teritorialo reformu Iidz nakamajam pasvaldibu vélésanam, kam
bija janotiek 2009. gada.

Tomer, realiz€jot So gribu, Saeimai bija janem veéra no Satversmes 1. panta
izrietoSais paSvaldibas princips un samériguma princips, Vertéjot tos
savstarp€ja mijiedarbiba.

Pasvaldibas princips prasa, lai katrai pasvaldibai tas robezu izmainu
gadfjuma biitu iespEjas iepazities ar pietickami konkrétu un izstradatu
paredzamo grozijumu projektu, sapratiga laikposma to apspriest, pec iesp&jas
apsprieSana iesaistot arl attiecigas teritorijas iedzivotajus; pamatojoties uz Sis
apsprieSanas rezultatiem, pienemt paSvaldibas domé (padomg) attiecigu
lémumu un palauties uz to, ka paSvaldibas 1€émuma izteikto viedokli valsts
institiicija, kas izdod attiecigo ar teritorijas grozijumiem saistito aktu, nems
vera, proti, ka pasvaldibas lémuma izteiktie argumenti tiks izverteti pat tada
gadijuma, ja galigais valsts institlicijas pienemtais l€mums bis atSkirigs.
Konkrétaja gadijuma Sis princips prasa, lai Komisija péc tam, kad ta 3. un
4. decembr izstradaja priekSlikumu par Vecpiebalgas novada sastavu, biitu
pazinojusi par to attiecigajam paSvaldibam, aicinot tas, kaut ari loti 1sa
laikposma, sasaukt savu léméjinstitiiciju arkartas sédes un izteikt viedokli par
attiecigo priekslikumu.

Sameriguma princips prasa, lai likumdev€js sapratigi izsvértu visu
iesaistito pusu intereses un pienemtu vairakuma gribai atbilstosu [emumu, kura
vienlaikus tiktu samerigi ieverotas skarto personu intereses.

Viedokli, ko lieta Nr.2008-08-0306 sniegusi Biznesa augstskolas
“Turiba” Publisko tiesibu katedra, noradits: “Vert€jot administrativi teritorialo
reformu, janem vera tas pabeigtibas raksturs. Efektiva administrativi teritoriala
reforma, kas atbilstu labas un pienacigas parvaldibas principu prasibam, ir
iespejama gadijuma, ja ta ir pardomata un precizi noteikta. Uzsakot apjomigu
reformu, ir jabut skaidribai, kadi ir reformas mérki, kas §is reformas gaita ir
jasasniedz un kad reforma noslegsies” (lietas materialu 4. sej. 9.-10. Ipp.).

Interpretéjot Hartas 5. pantu kopsakara ar Satversmes 1. pantu, taja
paredzetas konsultéSanas merkis ir atrast optimalu risindjumu, kas citastarp
nozimé iesp&jami labako risinajumu sapratiga laikposma.

Ja pasvaldibu robezu groziSana notiek visaptveroSas reformas ietvaros,
atseviSku paSvaldibu intereses tikt uzklausitam atkal un atkal no jauna par
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jauniem risindjumiem ir samérojamas ar citu pasSvaldibu un visas valsts
interesém noslégt reformu sapratiga laikposma.

No pasvaldibas principa izrietoSas tiesibas katrai konkrétai paSvaldibai
nav absoliitas un atseviSkos, izn€muma gadijumos var tikt ierobeZotas, lai
nodroSinatu citas Harta un Satversmé noteiktas vertibas, tostarp citu pasvaldibu
tiestbas. Sadam ierobezojumam jabit noteiktam ar mérki nodroginat citas
Satversmé nostiprinatas vertibas, un tam jaatbilst same@riguma principam.
Neskartam ir japaliek pasvaldibas tiesibu kodolam.

Lidz ar to Satversmes tiesa noskaidros: 1) vai paSvaldibas tiesibas ir
ierobeZotas izn€muma gadijuma un ar mérki nodroSinat citas Satversmé
nostiprinatas vertibas; 2) vai ierobezojums ir samerigs un vai ir saglabats
mingto tiesibu kodols.

13.4.1. Apstridéto normu apsprieSanas procedira uzskatama par
iznémuma gadijumu, §1s normas pienemtas steidzamibas karta, ko visupirms
noteica nepiecieSamiba rikot paSvaldibu vélésanas, jo 2005. gada 12. marta
notikuSajas veleéSanas viet€jo pasvaldibu domes (padomes) bija ievéletas uz
cetriem gadiem. Satversmes 101. pants paredz Latvijas pilsoniem tiesibas v&l&t
paSvaldibas. Situacija, kada veidotos, ja pasvaldibu vélesanas tiktu atliktas, lai
nodroSinatu péc iesp&jas pilnigakas konsultacijas ar Vecpiebalgas pagasta
padomi, v&l vairak neatbilstu Satversmes 101. pantam, pasvaldibas principam
un Hartas normam.

Turklat tagad€ja situacija nav radusies likumdevEja pasSa iniciativas
rezultata. Ceésu rajona paSvaldibu jaunu iedalijjumu novados (salidzinot ar
Noteikumos Nr. 596 paredzeto) likumdevejs centies meklet tiesi tadel, ka,
istenojot Hartas 5. panta noteiktas pasvaldibu tiesibas, ir noskaidrojis Ce€su
rajona izveidojusas situacijas triikumus, bet C&su rajona paSvaldibas, balstoties
uz brivpratibas principu, nav vargjusas izveidot tadu novada modeli, kas
apmierinatu tas visas.

13.4.2. Vecpiebalgas novada dome uzskata, ka tad, ja Vecpiebalgas
pagasta padome savus apsvérumus tieSi par konkr€to apvienoSanas projektu
biitu var&jusi izteikt Saeimai pienaciga karta, Saeima pienemtu citadu lémumu.
Proti, sekas, kas attieciga ierobezojuma dg&| radusas pasvaldibai, ir tada [émuma
pienemSana, ko Saeima nebiitu pienémusi, ja butu plasaka apjoma
konsultgjusies ar Vecpiebalgas pagasta padomi. Tomér lietas materialos
apstiprinajums $ai atzinai nav gistams.

No Vecpiebalgas pagasta padomes nostajas izriet, ka ta visupirms iebilst
ne tik daudz pret apvienosSanos ar konkrétajam pasvaldibam, bet drizak gan pret
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kriterijiem, kadus likumdevegjs centies izvirzit novadiem. Tacu attieciba uz So
jautajumu Vecpiebalgas pagasta padomes riciba bija pietickami ilgs laiks, lai ta
varétu paust savu attieksmi. Turklat Vecpiebalgas pagasta padomes
priekSseédetajs kopa ar vél triju pagastu vaditajiem ir darijis savu viedokli
zinamu Saeimai (sk. §a sprieduma 1.3. punktu).

Ne vien arguments par Dzérbenes pagasta paradsaistibam, ko pagastu
pasvaldibas min Satversmes tiesai iesniegtajos dokumentos, bet arT argumenti
par teritorialas vienotibas probléemam un vésturisko saiSu neesamibu, ko sava
viedoklT min Vecpiebalgas novada dome, Saeimai bija zinami. Par to deputati
izteicas gan Komisijas séd€, gan ari debatés Saeimas s@dé Administrativo
teritoriju likuma projekta tresa lasijuma gaita.

Ta, pieméram, deputats Janis Lagzdin$ Komisijas 2008. gada 4. decembra
séde iebilda pret “salu veidoSanu” (Sk. Saeimas Valsts parvaldes un
pasvaldibas komisijas 2008. gada 4. decembra sédes audioierakstu, lietas
materialu 2. séj.), bet deputats Pauls Putnin$ debat€s par apstridéto normu
pienemSanu treSaja lasijuma Saeimas séde teica: “Un jis saprotat, kas par
trakumu: Dzerbene izradijas paradu valgos. Dzérbenei ir jaatdod parads — 1
miljons 800 tukstosi. Tatad ar1 finansiali Sis jaunveidojums visu Vecpiebalgas
novadu norauj zem tdens. [...] Dz&rbenes pagasts... Tas ir nelogiski... kaut kur
tas aizstiepjas uz citu pusi, tur nav ari S§is teritorialas vienibas” (Saeimas
2008. gada 18. decembra sédes stenogramma, http://www.saeima.lv).

Saeimai bija zinams ar1 Vecpiebalgas un Inesu pagastu padomju deputatu

kopsapulce izteiktais negativais viedoklis par apstrideto normu pienemsSanu.
Saeima balsoja par priekSlikumu izveidot tadu Vecpiebalgas novadu, kura
ietilptu tikai IneSu pagasts un Vecpiebalgas pagasts, tacu to noraidija.

Lidz ar to pastav tikai neliela iesp&jamiba, ka gadijuma, ja Administrativo
teritoriju likumprojekta izskatiSana tiktu atlikta un Vecpiebalgas pagasta
padome pienaciga laikposma noformul€tu savus argumentus par vai pret So
risindjumu, Saeima pienemtu citadu lémumu.

Turklat tadam gadijumam, ja Vecpiebalgas novada domes riciba bitu
risinajums, kas atbilstu likuma noteiktajiem krit€rijiem un apmierinatu attieciga
regiona paSvaldibas labak neka apstridétajas normas noteiktais, likuma ir
paredz€ta procediira, kada iesp&ams izdarit izmainas, Kaives, Taurenes vai
Dzerbenes pagastu apvienojot ar kadu citu novadu vai ta dalu.

No lieta esoSajiem materialiem ir giistams ieskats, ka apstridétajas normas
min€tas pasSvaldibas administrativi teritorialas reformas laika izteikuSas
atSkirigus priekSlikumus un piekritusas dazadiem apvienoSanas variantiem
atSkirigas kombinacijas, tostarp ari tada, ka minétas pasvaldibas darbojas kopa
viena novada (kaut arT kopa ar vél citam paSvaldibam). Lidz ar to pasvaldibam
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ir bijusi iesp€ja apspriest reformu kopuma C&su rajona un tam blakus esosajos
rajonos un meklét gan katru konkréto pasvaldibu, gan visas attieciga rajona
pasvaldibas apmierinoSu risinajumu.

Pasvaldibam bija nodroSinatas tiesibas izteikt savu viedokli Komisija. Ka
liecina Komisijas riciba, proti, jaunu risinagjumu mekl€Sana attieciba uz Césu
rajonu, ta ir p€c butibas uzklausijusi vairaku rajona pasvaldibu iebildumus pret
ieprieks izstradatajiem modeliem un centusies meklet tadus risindjumus, kas
kopuma rajona paSvaldibam butu vairak pienemami. Komisija ir aicinajusi
paSvaldibas paSas izveleties modeli, kas, cik vien tas iesp€jams, atbilstu gan
katras atseviSkas paSvaldibas interes€m, gan blakus esoSo pasvaldibu
interes€m, gan ar1 likumdevéja kop€am nostadném, tostarp Administrativo
teritoriju likuma projekta otraja lasijjuma pienemtajiem novadu izveides
kriterijiem.

Saeima ir nodro$indjusi no Hartas 5. panta izrietoSo tiesibu kodolu —
konsultéjusies ar paSvaldibam par reformas meérkiem un principiem un
uzklausijusi Vecpiebalgas pagasta padomes priekSseédeétaju Komisijas sede,
tadgjadi noskaidrojot, kadu novada modeli Vecpiebalgas pagasta padome
atbalsta un kadi ir padomes priekssédétaja apsveérumi par iesp&jamiem novadu
variantiem C&su rajona. Lidz ar to Saeimai bija zinamas Vecpiebalgas pagasta
padomes intereses — tai vélamakais modelis un prioritates — un Sacima varcja
tas nemt vera tiktal, ciktal tas bija iesp€ams, vertejot ari citu pasvaldibu
intereses un iesp&jami labakos risinajumus.

Tatad Saeimas riciba, pienemot apstridétas normas, atbilda Hartas
5. pantam, kas interpretets kopsakara ar Satversmes 1. pantu.

Lidz ar to Saeima, pienemot apstridetas normas, nav parkapusi
Hartas 5. pantu, kas interpretéts kopsakara ar Satversmes 1., 21. un
101. pantu.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes
tiesa
nosprieda:
atzit Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma

2. pielikuma “Novadi un to teritoriala iedalijjuma vienibas” 103. punkta
vardus “Dzeérbenes pagasts” un “Kaives pagasts, Taurenes pagasts” par
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atbilstoSiem 1985. gada 15. oktobra Eiropas vietéjo pasSvaldibu hartas
5. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris



