LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
par tiesvedibas izbeigSanu

Riga 2009. gada 24. aprilt

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: ricibas sédes priekSsedetajs
Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Kristine

Krima un Viktors Skudra

ricibas sédé 2009. gada 24. aprili, izskatot lietu Nr. 2009-02-01 “Par
Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkta
vardu “stundu ilgu” un “izmekleSanas cietuma administracijas parstavja

klatbiitng” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam”,

konstatéja:
1. 2009. gada 4. februari Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(turpmak — Satversmes tiesa) ierosindja lietu Nr. 2009-02-01 péc Haralda

Ignata konstitucionalas siidzibas.

Konstitucionalaja siidziba apstridéta Apcietinadjuma turéSanas kartibas
likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkta vardu “stundu ilgu” un “izmekléSanas
cietuma administracijas parstavja klatbiitng” atbilstiba Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 96. pantam.



Apcietinagjuma turéSanas kartibas likums tika pienemts 2006. gada 22.
janija un stajas speka 2006. gada 18. julija. Sis likums regulé kartibu, kada
apcietinatie tiek ievietoti izmekleSanas cietuma, apcietinato tiesibas un
pienakumus, apcietinato apriipi, nodros$inajumu, socialo rehabilitaciju, garigo
apriipi, audzinasanu un nodarbinatibu, ka ar1 reZima nodroSinaSanas pasakumus
izmekl€Sanas cietuma. Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. pants
nosaka apcietinato tiesibas. Sa panta pirmas dalas 6. punkts paredz, ka
apcietinatajiem ir tiesibas uz stundu ilgu tikSanos ne retak ka reizi ménest ar
radiniekiem vai citam personam izmekl€Sanas cietuma administracijas
parstavja klatbiitn€. Savukart 13. panta otrda dala noteic, ka tiesa vai

izmekleSanas tiesnesis var ierobeZot §a panta pirmas dalas 6. punktd mingtas

tiesibas.

2. Konstitucionalas siidzibas iesniedzéjs Haralds Ignats (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) uzskata, ka Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma
13. panta 6. punkta vardi ,,stundu ilgu” un ,,cietuma administracijas parstavja
klatbtutng” (turpmak — apstridéta norma) neatbilst Satversmes 96. pantam.

Konstitucionalaja stdziba noradits, ka apstridéta norma ierobezo
personas tiesibas uz gimenes dzivi. Sis tiesibas varot ierobeZot, ja ierobezojums
ir noteikts ar likumu, tam ir legitims mérkis un tas ir nepiecieSams
demokratiska sabiedriba. Pieteikuma iesniedzgjs atzist, ka ierobezojums ir
noteikts ar likumu. IerobeZojumam esot legitims mérkis — sabiedribas drosibas
aizsardziba un izmekl€Sanas netrauc€ta izdariSana. Konstitucionalaja sitidziba
arT noradits, ka apstridétaja norma ietvertais lidzeklis esot piemé&rots legitima
meérka sasniegSanai. Tacu Sis Iidzeklis neesot personu vismazak ierobezojosais.
Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma 13. panta otra dala laujot tiesai vai
izmeklesanas tiesnesim, izvert§jot konkréto situaciju un apsiidzeta personibu,
noteikt individualus ierobezojumus tiesibam tikties ar radiniekiem vai citam
personam. Sajas normas ietvertais reguléjums esot pietiekams, lai sasniegtu

legitimo mérki. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka personas, ar kuram vins



vélas tikties, esot vina sieva, mazgadigais bérns, vecaki un masas. TikSanas ar
SIm personam nevarot apdraudét izmekléSanu. Pieteikuma iesniedzgjs uzsver -
ikviena situacija jaizverteé individuali un ,,nevar vadities péc maksimaliem

standartiem”.

3. Institucija, kas izdevusi apstridéto aktu, - Saeima- uzskata, ka
konstitucionala stidziba nav pamatota un apstridéta norma atbilst Satversmei.

Saeima norada, ka apcietinatas personas, tapat ka brivibas atnemSanas
vieta esoSas notiesatas personas, noSkirSana no gimenes un stress, kas izriet no
Sadas situacijas, ir brivibas atnemsSanas vietas neatnemama iezime. Tatad
vispar€ji ierobezojumi attieciba uz tikSanos ar tuviem radiniekiem vai draugiem
esot sapratigi un neesot vert€jami ka iejaukSanas notiesato un apcietinato
personu gimenes dzivé. No apcietinajuma jégas izrietot, ka attiecigo personu
gimenes dzive ir butiski ierobeZota, proti, apcietinato personu tiesibas uz
gimenes dzivi (arT tiesibas satikties ar gimenes locekliem) nav tadas paSas ka
briviba esoSam personam.

Apstridétas normas mérkis esot nepielaut aizdomas turétas personas vai
apsiidzétas personas nelikumigu iejauk3anos kriminalprocesa. Sada norma
nodro$inot objektivu lietas izmekl€Sanu un objektiva nolémuma pienemsanu,
vainigo personu saucot pie kriminalatbildibas. Lidz ar to apstridétajai normai
esot legitims mérkis, proti, aizsargat Satversmes 116. panta noteikto
konstitucionalo vertibu — sabiedribas drosibu.

Saeima norada, ka apcietinajums ir bargakais no iesp&jamiem drosibas
lidzekliem un tas, atSkiriba no brivibas atnemsSanas soda, ir Tslaicigs. IlgstoSas
tikSanas mérkis esot palidzet saglabat notiesatas personas saikni ar tuviem
radiniekiem ilgstoSas atSkirtibas situacija, kas radusies brivibas atnemsSanas
soda izcieSanas dél. Apcietinajuma gadijuma S$adas nepiecieSamibas neesot
apcietindjuma Tslaiciga rakstura del.

Turklat atSkiriba starp apcietinatajam un notiesatdjam personam
jautajuma par tiestbam uz ilgstoSu tikSanos esot pamatota, jo notiesatas

personas gadijuma jau ir nodroSinats kriminaltiesisko attiecibu taisnigs



noregul&jums un sabiedribas drosiba, notiesatajam tiekoties ar plaSaku personu
loku ilgaka laika posma, netiek apdraud€ta. Savukart attieciba uz apcietinajuma
esoSajam personam V&l neesot stajies speka galigs tiesas nolémums
kriminallieta. Tapéc izmekléSanas interes€s esot nepiecieSams ierobezot
apcietinato personu kontaktus ar gimenes locekliem un citam personam. Tas
attiecoties ar1 uz personam, kuram apcietinajums piemerots ar pirmas instances
vai apelacijas instances tiesas spriedumu. Sos spriedumus saskana ar
Kriminalprocesa likumu varot parstidzet, tatad, iekams spriedums nav stajies
speka, kriminalprocess konkrétaja lieta neesot noslédzies un neesot izslégts, ka
apsudzetais Saja procesualaja stadija varetu to ietekmet.

Saeima norada, ka, paredzot apcietinatajai personai tiesibas uz tikSanos
bez ieslodzijuma vietas administracijas parstavja klatbiitnes, pastavétu risks, ka
tikSanas laika apcietinata persona var izpaust kriminalprocesa neiesaistitai
personai izmekl&Sanas noslépumu vai citu informaciju (tostarp dot noradijumus
liecinieku ietekmé&Sanai), tad€jadi apdraudot kriminalprocesa noveSanu lidz
likuma paredz€tajam kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noregul&jumam.

Turklat ilgstosas tik§anas nodro$inasanai nepietiekot tikai ar to, ka tiktu
mainits reguléjums par tikSanas ilgumu un cietuma administracijas parstavja
klatbiitni. Ilgstosas tikSanas nodroSinasanai esot nepiecieSamas speciali
iekartotas telpas, ka ar1 specialu apstaklu radiSana, kas, no vienas puses,
nodroSinatu ieslodzijuma vietas rezima saglabasanu, bet, no otras puses,
neraditu diskomforta sajiitu ieslodzitajam un vina gimenes locekliem. Lidz ar
to ilgstosas tikSanas nodrosinasanai bitu nepiecieSama gan ieslodzijuma vietu
parveidoSana, gan ar1 zinami finanSu resursi un laiks.

Saeima, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta
Dickson v. United Kingdom, uzsver, ka Latvijas starptautiskas saistibas
neuzliek wvalstij pienakumu nodroSinat apcietinatajiem ilgstoSas tikSanas ar
gimenes locekliem. Mingtaja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa esot noradijusi,
ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas pat

notiesatajiem neizriet tiesibas uz ilgstoSo tikSanos.



Komentgjot Eiropas Cietumu noteikumu komentaros noradito, Saeima
skaidro, ka Eiropas Cietumu noteikumu 24.2. punkts paredzot iesp&ju ierobezot
apcietinato personu tiesibas uz privato dzivi, lai nodroSinatu kriminalprocesa
intereses. Turklat Eiropas Cietumu noteikumu komentaros teikts, ka ilgstosas
tikSanas biitu janodroSina ieslodzitajiem, kad vien tas iesp&jams. Latvija Sis
ieteikums esot art realizets, proti, notiesatajiem ir garantetas tiesibas uz ilgstoSo
tikSanos.

Saeima secina, ka, nemot v@ra apcietinajuma piemé&roSanas méerki,
apstridétaja norma ietvertie ierobezojumi ir sameérigi, jo ta esot vieniga iesp&ja
novérst apdraudéjumu kriminallietas objektivai izmekl€Sanai un taisnigai

1ztiesasanai.

4. Ar Satversmes tiesas 2009. gada 23. februara spriedumu lieta Nr.
2008-42-01 Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6.
punkta vardi “stundu ilgu”, ciktal tie noteic 1slaicigas tikSanas maksimalo laiku,
un “‘izmekl€Sanas cietuma administracijas parstavja klatbiitne”, ciktal tie
neparedz apstaklu individualu izvertéSanu, tika atziti par neatbilstoSiem

Satversmes 96. pantam un speka neesosu no 2006. gada 1. decembra.

Satversmes tiesa secinaja:

5. Satversme tiesas likuma 29. pants reglament€ tiesvedibas izbeigSanu
lieta. AtbilstoSi $a panta pirmas dalas 5. punktam tiesvedibu lieta var izbeigt
lidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas 1€émumu, “ja pasludinats

spriedums cita lieta par to pasu prasijuma priekSmetu”.

6. Abas lietas apstridéta vienas un tas paSas tiesibu normas -
Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkta
vardu “stundu ilgu” un “izmekl€Sanas cietuma administracijas parstavja
klatbiitng” - atbilstiba Satversmes 96. pantam. Tadgjadi prasijuma priekSmets

abas mingétajas lietas ir analogs.



7. Lieta Nr. 2009-02-01 ietvertais prasijums jau ir izspriests lieta Nr.
2008-42-01 un Iidz ar to ir pamats izbeigt tiesvedibu lieta.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 5. punktu, Satversmes tiesa

noléema:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2009-02-01 “Par Apcietinajuma turéSanas kartibas
likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkta vardu “stundu ilgu” un “izmekl€Sanas
cietuma administracijas parstavja klatbiitng” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96. pantam”, kas ierosinata péc Haralda Ignata konstitucionalas
stdzibas.

Lémums nav parsiidzams.

Ricibas sédes priekSsedetajs G.Kdtris






