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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des
priekssédetajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris

Jelagins, Kristine Kriima un Viktors Skudra,

péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Ziemelu — Rietumu

Tranzits” un Andra Lipaca konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, 19.2 un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2009. gada 22. septembr tiesas sed€ izskatija

lietu

wPar likuma ,Par nekustamo ipaSumu atsavinasanu
Terehovas robezkontroles punkta vajadzibam” 1. panta 1. punkta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Sacima (turpmak — Saeima) 2008. gada



nekustamo IpaSumu atsavinaSanu Terehovas robezkontroles punkta
vajadzibam”. Valsts prezidents likumu izsludinaja 2008. gada 18. jiinija, un

Minéta likuma 1. panta 1. punkts (turpmak — apstridéta norma)
noteic, ka Terehovas robezkontroles punkta vajadzibam valsts atsavina
,hekustamo Tpasumu ,,Robeznieki” (kadastra Nr.6896 006 0002, registréts
Zalesjes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. 28) — zemes vienibu 6,15
hektaru platiba — Ludzas rajona Zilupes novada Zalesjes pagasta” (turpmak —
atsavinatais nekustamais 1paSums).

Atsavinata nekustama ipaSsuma 1/2 domajamas dalas pieder
Andrim Lipacim, bet sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Ziemelu — Rietumu
Tranzits” ir ieguvusi 1/2 domajamas dalas minéta nekustama 1paSuma saskana
ar 2006. gada 31. martd noslégto pirkuma Iligumu. Atbilstosi liguma

noteikumiem ta galiga izpilde noteikta ne vélak ka 2011. gada 31. marta.

2. Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Ziemelu — Rietumu
Tranzits” un Andris Lipacis (turpmak — Pieteikuma iesniedzgji) uzskata, ka
apstridéta norma aizskar viniem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 105. panta noteiktas tiesibas uz ipasumu.

Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka nekustamais paSums neesot
atsavinats sabiedribas vajadzibam, jo Terehovas robezkontroles punkta
moderniz€Sanai un paplaSinaSanai Pieteikuma iesniedz€jiem piederoSais zemes
gabals neesot nepiecieSams. Nekustamais TIpaSums nevarot tikt izmantots, lai
samazinatu kravas autotransporta rindas izbraukSanas virziena no Latvijas uz
Krieviju, jo atrodoties robezkontroles punkta pret€ja pusé€, proti, tur, kur tiek
organizeta kustiba virziena no Krievijas uz Latviju. ArT informativaja zinojuma
,Par pasakumiem situacijas normaliz€Sanai uz Latvijas — Krievijas robeZas”,
kas Ministru kabineta seéd€ izskatits 2007. gada 20. februari, neesot dots
pamatojums tam, kap€c robezkontroles punkta paplaSinasana Saja virziena
nepiecieSama. Turklat neviens no piedavatajiem risindjumiem Latvija

iebrauco$a autotransporta pliismas uzlaboSanai neparedzot Terehovas



robezkontroles punkta paplasinasanu vairak ka par paris desmitiem metru
ziemelu virziena, t.i., tur, kur atrodas atsavinatais nekustamais Ipasums.

Pieteikuma iesniedz€ji uzskata ari, ka viniem atsavinata
daudzkart lielaka zemes platiba neka nepiecieSams izvirzito mérku
sasniegSanai. Ka argumentu $adam secindgjumam Pieteikuma iesniedz&ji min
Valsts ienémumu dienesta 2007. gada 18. maija vestuli, kura lagts apsvert
iespeju pardot tikai divus nekustamaja Ipasuma ‘“Robeznieki” ietilpstoSos
zemes gabalus 1,438 hektaru un 0,363 hektaru platiba. Tacu ar likumu tiekot
atsavinats viss nekustamais ipasums 6,15 hektaru platiba, kas vairakkart
parsniedzot ieprieks pieprasito zemes platibu.

Pieteikuma iesniedzgji secina, ka likumdev€ja izraudzitais
lidzeklis mérka sasniegSanai neesot iesp&jami saudzgjosakais un labums, ko
iegiist sabiedriba, neesot lielaks par Pieteikuma iesniedz€jiem nodarito
zaud&jumu.

Tapat Pieteikuma iesniedzgji uzsver, ka nekustamais TpaSums
sabiedribas vajadzibam esot atsavinams tikai izn€muma gadijumos, un tas bitu
atzistams par Tpasu samériguma kriteriju.

Satversmes 105. panta ceturtais teikums TpaSuma atsavinasanu
pielayj tikai uz atseviska likuma pamata. Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka §is
prasibas merkis esot aizsargat personas pamattiesibas no iesp&jamas valsts
parvaldes iestazu patvalas. Atseviska likuma nepiecieSamiba 1paSuma piespiedu
atsavinasanas gadijuma esot noteikta tadel, lai likumdevejs 1pasSu uzmanibu
pievérstu visiem lietas apstakliem. Proti, tam biitu janoskaidro, vai Tpasuma
atsavinaSana patieSam notiek iznémuma gadfjuma un vai ta kalpo valsts vai
sabiedribas vajadzibam. Ne likumdevéjs, nedz art kada cita atbildiga institticija
neesot analiz€jusi IpaSuma atsavinaSanas nepiecieSamibu ka izn@muma
gadfjumu.

Pec iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedzg&ji
noradija, ka sabiedribas intereses, kuru dé] notikusi visa nekustama ipasuma
“Robeznieki” atsavinaSana, likuma pienemsanas bridi vél nemaz neesot bijusas

defingtas. Proti, likums, ar kuru atsavinats nekustamais TpaSums, stajas speka



tehniska projekta izstradi bija planots pabeigt tikai 2008. gada 31. julija.
Pieteikuma iesniedzgji ari norada, ka 2002. gada jau tika
atsavinati 1,65 hektari no nekustama ipasuma “Robeznieki”, bet 2007. gada
vini esot aicinati apsvert iesp&ju papildus pardot zemes gabalus 1,438 hektaru
un 0,363 hektaru platiba. Savukart driz péc tam esot atsavinats viss
nekustamais TpaSums. Minétais liecinot par planoSanas neesamibu un nespéju

prognozet valsts intereses ilgtermina.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikuma iesniedz&ju viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 105. pantam.

Saeima, atsaucoties uz FEiropas Cilvektiesibu tiesas praksi,
norada, ka valstij esot plasa ricibas briviba noteikt to, vai konkréta Tpasuma
piespiedu atsavinaSana bitu atzistama par atbilstoSu sabiedribas interesem.

Saeima norada, ka Satversmes 105. pants paredzot valstij tiesibas
ne tikai regulét un kontrolét Ipasuma izmantoSanu, bet noteiktos gadijumos ar1
atnemt TpaSumu piespiedu karta. IpaSuma atnemsSana nedrikstot biit patvaliga,
un tai esot jabalstas uz trim nosacijumiem. Pirmkart, ipaSumu piespiedu karta
drikst atsavinat tikai sabiedribas vajadzibam. Otrkart, $ada atsavinasana ir
pielaujama tikai izn€muma gadijuma uz atseviska likuma pamata. Treskart,
Ipasums ir atsavinams pret taisnigu atlidzibu.

Saeima pauz viedokli, ka Pieteikuma iesniedzgjiem piederosais
nekustamais TpasSums esot atsavinats atbilsto$i Satversmes 105. panta ceturtaja
teikuma min&tajiem nosacijumiem.

Nekustamais TpaSums esot atsavinats uz atseviska likuma pamata.
Likums esot pienemts, ieverojot Satversmes un Saeimas kartibas rulla prasibas.
Lai gan likumprojekts izskatits steidzamibas karta, likumdevéjs $a likuma
nepiecieSamibu esot izvertjis ar pienacigu ripibu. Likumprojektu esot
izskatijusi Saeimas Juridiska komisija, Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas

noverSanas komisija, ka ari1 Budzeta un finanSu (nodoklu) komisija.



Likumprojekta izskatiSanas ietvaros uz Saeimas Juridiskas komisijas sédi
aicinati Finansu ministrijas parstavji, ka arT A. Lipacis. Saja sédé vinam esot
dota iesp€ja izteikt savu viedokli un iebildumus. Ari likumprojekta izstrades
gaita A.Lipacim vairakkart esot bijusi iesp&€ja paust savu viedokli un
argumentus FinanSu ministrijai. Lidz ar to, péc Saeimas ieskata, Pieteikuma
iesniedz€ju argumenti esot pienacigi uzklausiti un izverteti.

Nekustamais 1pasSums esot atsavinats iznémuma gadijuma
konkréta meérka sasniegSanai — Terehovas robeZkontroles punkta
modernizacijai. Nekustamie TpaSumi neesot atsavinati masveida, tapat neesot
noticis méginajums parnemt valsts Tpasuma visus noteikta veida nekustamos
ipasumus. Lidz ar to esot ieverota prasiba, lai IpaSums tiktu atsavinats tikai
iznémuma gadijuma.

Nekustamais TpaSums tiekot atsavinats sabiedribas vajadzibam —
Terehovas robezkontroles punkta modernizacijai. Robezkontroles punktu
paplasinasana un modernizacija esot atzistama par nozimigu sabiedribas
vajadzibu, un attiecigi pasakumi tiekot veikti ne vien Latvijas Republikas, bet
visas  Eiropas Savienibas tautsaimniecibas interes€s.  Pilnveidojot
robezkontroles punktus, Latvijas valsts varot pienacigi izpildit savas
starptautiskas saistibas, ko ta uznemusies, iestadamas Eiropas Savieniba un
pievienodamas Sengenas zonai.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedz&ju viedoklim par to, ka
Terehovas robezkontroles punkta modernizacijai nav bijis nepiecieSams
atsavinat visu nekustamo Tpasumu. Atsaukdamas uz likumdevéja plaSo ricibas
brivibu, ko tam pieskirot Satversmes 105. panta ceturtais teikums un Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola
1. pants, Saeima norada, ka, lemjot par nekustama IpaSuma piespiedu
atsavinaSanu kadai sabiedribas vajadzibai, ta varot gan palielinat, gan ari
samazinat atsavinamo zemes gabalu platibu. Sados gadijumos noteicosais esot
par likumprojekta sagatavoSanu atbildigas ministrijas viedoklis. Ar1 $aja
gadijuma FinanSu ministrijas parstavji Juridiskas komisijas sédé uzturgjusi

viedokli, ka konkr&tajam sabiedribas vajadzibam nepiecieSams atsavinat visu



Pieteikuma iesniedzgjiem piederoSo nekustamo TIpasumu “Robeznieki”.
FinanSu ministrijas parstavju paustais viedoklis esot bijis pietickami skaidrs un
pamatots, lai likumdevejs atbalstitu likumprojektu tada redakcija, kada tas
iesniegts.

Saeima ar1 norada, ka likuma “Par nekustama TpaSuma piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” citastarp ir paredzEta
iespéja bijusajam ipasniekam atgiit savu nekustamo Tpasumu, ja tas vairs nav

nepiecieSams sabiedribas vajadzibam.

4. FinanSu ministrija informé, ka atsavinatas zemes
nepiecieSamiba Terehovas robezkontroles punkta attistiSanai nakotné tikusi
apzinata jau 2003. gada. Toreiz izveidota Latvijas valsts robezas droSibas
koordinacijas padome, kurai uzdots lemt par zemes lietoSanas un apbiives
lerobezojumu noteikSanu. 2004. gada 23. septembra séd€ esot nolemts veikt
pasakumus, lai apzinatu un nodroSinatu iesp&u rezervét papildu zemi
Terehovas robezkontroles punkta ziemelu pusé divu kilometru garuma un 100
metru platuma, t.i., vieta, kur atrodas Pieteikuma iesniedzg€jiem piederosais
nekustamais Tpasums.

Pamatojoties uz Ministru kabineta 2006. gada 28. decembra
rikojumu, esot izveidota darba grupa, kura sagatavojusi informativo zinojumu
,,Par pasakumiem situacijas normalizé$anai uz Latvijas — Krievijas robezas” un
Ministru kabineta rikojuma projektu par pasakumiem situacijas normalizéSanai.
Finan$u ministrijai un Valsts ienémumu dienestam uzdots veikt pasakumus, lai
apzinatu un nodroSinatu iesp&ju rezervet papildu zemes gabalus gar Terehovas
robezkontroles punkta pievedcelu ziemelu pusé divu kilometru garuma un 100
metru platuma. Tapéc 2007. gada 18. maija Valsts ien€mumu dienests izteicis
Pieteikuma iesniedz€&jiem piedavajumu §is zemes platibas atsavinat.

Priek$likums atsavinat lielaku nekustama ipaSuma dalu, neka
Proti, péc tam, kad Valsts iep@émumu dienesta amatpersonas izbraukuma

konstatjusas nekustama ipaSuma geografiskas ipatnibas un secinajusas, ka



nogazu veidoSanai ir nepiecieSamas papildu zemes platibas. Tapat Finansu
ministrija uzsver, ka jau kops 2004. gada esot uzskatits, ka mingtaja teritorija
nav pielaujamas privatas intereses, tadél jau tad izteikts priekSlikums atsavinat
visu nekustamo Tpasumu 6,15 hektaru platiba.

Lai gan atbilstosi Terehovas robezkontroles punkta tehniskajam
projektam dala no atsavinatd nekustama ipaSuma nav ieplanota paSreiz
iecerétajai robezkontroles punkta paplasinaSanai, pirmkart, tas tikSot attistits un
paplasinats nakotn€, ieverojot prognozetas robezkontroles punkta noslogojuma
tendences, ka arT Latvijas valsts finansialas iesp&jas. Otrkart, teritorijas rezerve
esot paredzEta, lai wvalsts var€tu operativi reag€t uz neprognoz€jamam
problémam saistiba ar Latvijas — Krievijas robezas SkérsoSanu un $is problémas
noveérst. TreSkart, atsavinata nekustama T1paSuma attieciga dala esot
nepiecieSama teritorijas geografisko ipatnibu dél (krasas reljefa mainas, kas

prasa nogazu veidoSanu).

5. Zilupes novada dome informg, ka Zilupes novada teritorijas
planojums 2006. — 2018. gadam esot apstiprinats Zilupes novada domes sede
hektaru platiba ar kadastra Nr. 6896 006 0002 ietverts teritorija, kuras atlauta
(planota) izmantoSana ir logistikas un tranzita pakalpojumu teritorijas un

darfjumu, razoSanas un tehnisko objektu apbtives teritorijas.

6. Pieaicinata persona — Baltijas juras regiona telpiskas
planosanas iniciativas ,,Vizija un stratégijas apkart Baltijas jurai” sekretariata
vaditaja vietniece Dzintra Upmace norada, ka nekustama ipaSuma
atsavinaSanas gadijumos esot japaredz skaidra procedira sabiedribas un privato
intereSu lidzsvaroSanai, ka ari esot janosaka, uz kadu dokumentu pamata var
ierosinat nekustama Ipasuma atsavinasanu. Dz. Upmace atsaucas uz citu valstu
pieredzi, proti, par $adu dokumentu varot kalpot ari paSvaldibas teritorijas

planojums. Tikai teritorijas planojuma izstrades ietvaros esot iesp&jams



pamatot piespiedu atsavinaSanu ka izn€muma gadijumu un noteikt optimalo
atsavinama zemes gabala apjomu un izvietojumu.

Dz.Upmace uzskata, ka nekustama 1ipaSuma atsavinaSanas
gadijuma izn€muma raksturu nosaka nevis atsavinamo 1paSumu daudzums, bet
gan tas, ka atsavinaSana nepiecieSama visparibas laba un atsavinasanas merki
nevarétu sasniegt ne ar kadiem citiem lidzekliem. Lidz ar to atsavinaSana esot

gal§jais privatpersonas tiesibas ierobezojosais lidzeklis.

7. Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — Tiesibsargs),
kura viedokli lietas materialiem lagusi pievienot Pieteikuma iesniedzgji,
norada, ka gan Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Pirma protokola 1. panta 1. punkta otrais teikums, gan Satversmes
105. panta ceturtais teikums noteiktos gadijumos paredz valstij tiesibas
personai TpaSumu atnemt. Abas $1s normas ar1 nosakot, ka TpaSuma atnemsana
nevar biit patvaliga. Tapat tajas esot reglamentti 1paSuma piespiedu
atsavinasanas priekSnoteikumi un, lai ipaSuma atnemsana biitu pielaujama, esot
jaizpilda visi Sie priekSnoteikumi.

Tiesibsargs secina, ka konkrétaja lieta nekustama ipasuma
atsavinasana kalpo valsts un sabiedribas vajadzibam, jo likums par nekustama
IpaSuma atsavinasanu esot pienemts, lai nodroSinatu papildu zemes platibas
Terehovas robezkontroles punkta paplaSinasanai un modernizacijai. Valsts
robezas uzturéSana, tostarp efektivas un droSas robezkontroles punktu darbibas
nodrosinasana, esot viens no valsts uzdevumiem.

Tiesibsargs uzskata, ka konkrétaja gadijuma Terehovas
robezkontroles punkta rekonstrukcijas un modernizacijas darbu veikSanai
Pieteikuma iesniedzgjiem atsavinatais nekustamais TpaSums visa ta platiba nav
nepiecieSams.

Tiesibsargs ari norada, ka TpaSuma atsavinasana ta iespg&jamai
izmantoSanai nakotn€ vai rezervei neatbilst Satversmes 105. panta ceturtaja

teikuma noteiktajiem TpaSuma piespiedu atsavinaSanas principiem.



Tiesibsargs secina, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes

105. pantam.

Secinajumu dala

8. Satversmes 105. pants noteic: ,lkvienam ir tiesibas uz
ipaSumu. Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas intereseém. Ipasuma
tiesibas var ierobezot vienigi saskand ar likumu. IpaSuma piespiedu
atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz
atsevisSka likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Konstitucionalaja sitidziba tiek apstridéta nekustama ipasuma
piespiedu atsavina$anas atbilstiba Satversmes 105. pantam. Sa pasuma tiesibu
ierobezoSanas veida tiesiskuma kritériji noteikti Satversmes 105. panta

ceturtaja teikuma.

9. Satversmes tiesa jau ieprieks savos spriedumos ir noradijusi,
ka, noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem véra Latvijas
starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Starptautiskas cilvektiesibu normas
un to piemé&roSanas prakse kalpo ka interpretacijas Iidzeklis, lai noteiktu
pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved
pie Satversmé ietverto pamattiesibu samazinaSanas vai ierobezoSanas (SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lietd Nr. 2004-
18-0106 secindjumu dalas 5. punktu un 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-03-01 11. punktu). Valsts pienakums ievérot starptautiskas saistibas
cilvéktiesibu joma izriet no Satversmes 89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un
aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai
saisto§iem starptautiskajiem ligumiem. Sis pants skaidri norada uz to, ka
konstitucionala likumdevéja merkis ir bijis panakt Satversmé ietverto
cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvéktiesibu normam (sk.,

pieméram, Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr.



2000-03-01 secinajumu dalas 5. punktu un 2008. gada 22. decembra
sprieduma lieta Nr. 2008-11-01 9. punktu).

Tiesibas uz T1paSumu aizsarga Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirma
protokola 1. pants, kas noteic:

“Jebkurai fiziskajai vai juridiskajai personai ir tiesibas uz
ipasumu. Nevienam nedrikst atnemt vina ipaSumu, iznemot gadijumus, kad tas
notiek sabiedribas interesés un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst
vispargjiem starptautisko tiesibu principiem.

Minétie nosacijumi nekada veida nedrikst ierobezot valsts
tiesibas izdot tadus likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai
kontrolétu ipaSuma izmantoSanu saskana ar vispar§jam interes€m vai lai
nodroS§inatu nodoklu vai citu maksajumu, vai sodu samaksu.”

Sava praksé Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir
konsekventi noradijusi, ka Konvencijas Pirma protokola 1. pants ietver sevi tris
savstarp€ji saistitas normas. Pirmkart, panta pirmais teikums péc sava rakstura
ir visparigs un ietver principu, ka ikviens var netrauc€ti baudit IpaSuma
tiesibas. Otrkart, panta otrais teikums regulé Ipasuma atnemSanu un noteic
vairakus ta atnemsSanas prieksnoteikumus. Treskart, panta otra dala atzist valsts
tiesibas kontrol&t Ipasuma izmantosanu (sk.: Lithgow and Others, judgment of
8 July 1986, Series A, no. 102, p. 50, para. 120 vai 106; James and Others v.
the United Kingdom, judgement of 21February 1986, Series A, no. 98, para.
41).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. panta saturs ir
lidzigs Konvencijas Pirma protokola 1. panta saturam un paredz gan TpaSuma
tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interes€s
ierobezot pasuma izmantoSanu. Satversmes 105. panta ceturtais teikums lidzigi
ka Konvencijas Pirma protokola 1. pants paredz valstij tiesibas noteiktos
gadijumos Tpasuma tiesibas atnemt de jure (sk., pieméram, Satversmes tiesas

2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secindjumu dalu, 2005.
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gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-10-03 8. punktu un 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 21.3. un 21.4. punktu).

10. Satversmes 105. panta ceturtaja teikuma ir ietverti art vairaki
kriteriji, lai nodroSinatu TpaSuma piespiedu atsavinaSanas tiesiskumu. Proti,
IpasSuma piespiedu atsavinasana ir pielaujama, ja ta notikusi:

1) uz atseviska likuma pamata;

2) sabiedribas vajadzibam;

3) izn€muma gadijuma un

4) pret taisnigu atlidzibu.

Pieteikuma iesniedzgji nav lugu$i izvertet taisnigas atlidzibas
kriterija ievéroSanu. Lidz ar to Satversmes tiesa neveért€s nekustama Tpasuma

piespiedu atsavinaSanas atbilstibu §im kriterijam.

11. Satversmes 105. panta ceturtais teikums noteic, ka IpaSuma
piespiedu atsavinasana pielaujama tikai uz atseviSka likuma pamata.

Ka Satversmes tiesa jau iepriek§ ir noradijusi, mérkis, kam kalpo
Satversmes 105. panta noteikums par ipaSuma piespiedu atsavinaSanu uz
atseviSka likuma pamata, ir aizsargat personas pamattiesibas no iesp&jamas
valsts parvaldes iestazu patvalas. Vards ,atsevisks” Saja gadijuma
interpret€§jams ne vien formali gramatiski, bet visupirms tieSi p€c bitibas.
Pienemot Sadu atsevisku likumu, likumdevéjam ipasa uzmaniba ir japievers
visiem lietas apstakliem, janoskaidro, vai IpaSuma atsavinaSana patiesam notiek
iznémuma gadijuma un kalpo valsts vai sabiedriskajam vajadzibam, ka ari
japarliecinas, vai $1 atsavinasana notiek pret taisnigu atlidzibu (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 22.2.
punktu).

11.1. Atbilstosi likuma ,Par nekustama ipasuma piespiedu

atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” 3. pantam atseviSks likums

par nekustama 1paSuma piespiedu atsavinasanu tiek pienemts tad, ja valsts vai
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pasSvaldiba attiecigo nekustamo IpaSumu nevar iegiit, vienojoties ar Ipasnieku.
Sada gadijuma priekslikumu par $a IpaSuma atsavinasanu iesniedz valdiba uz
attiecigas valsts parvaldes vai paSvaldibas institlicijas ierosinajuma pamata.

Ta ka ar Pieteikuma iesniedz€jiem nav panakta vienoSanas par
nekustama ipaSuma atsavinaSanu, Ministru kabinets 2008. gada 18. aprili
nosiitfjis Saeimai izskatiSanai FinanSu ministrijas sagatavoto likumprojektu par
zemes 1paSuma ,,RobezZnieki” 6,15 hektaru platiba atsavinaSanu Terehovas

robezkontroles punkta vajadzibam (Sk. lietas materialu 1. seéjuma 47. Ipp.).

11.2. Satversmes tiesa nevar piekrist Pieteikuma iesniedzg€ju
viedoklim, ka Saeimas Juridiskas komisijas 2008. gada 29. maija balsojums par
aicindjumu likumprojektu izskatit steidzamibas karta neatbilstot Saeimas
kartibas rulla prasibam, jo attiecigais priekSlikums neesot pienemts ar klatesoSo
Juridiskas komisijas loceklu absoliitu balsu vairakumu. Lietas materialiem
pievienots Juridiskas komisijas s€des audioieraksts, kas pilnigak atspogulo
s€des protokola noradito un apliecina, ka “par” likumprojekta steidzamibu
nobalsojusi pieci no sédé klatesoSajiem deputatiem, savukart pargjie tris
deputati atturgjusies (sk. lietas materialu 3. séjumu). Ari Saeima par
likumprojekta steidzamibu nobalsojusi atbilsto§i Satversmei un Saeimas

kartibas rulla prasibam.

11.3. Satversmes tiesa jau iepriek§ ir noradijusi, ka personas
IpaSuma tiesibu aizsardzibu garanteé ari nekustama ipaSuma piespiedu
atsavinaSanas process pats par sevi (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16.
decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 22.3. punktu). Tapat ECT atzinusi
— kaut arm1 Konvencijas Pirma protokola 1. panta nav tieSi formulétas
procesualas prasibas, tiesai japarbauda, vai personai ir bijusi iesp&ja panakt, lai
atbildigas iestades pilnvertigi izverte tas tiesibu ierobezojumu (sk.: Jokela v.
Finland, judgment of 21 May 2002, no. 28856/95, para. 45; Bruncrona v.
Finland, judgment of 16 November 2004, no. 41673/98, para. 69). Tiesi

IpaSuma tiesibu ierobezoSanas procediiras parkapumi biezi vien ir bijusi par
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pamatu TpaSuma tiesibu aizskaruma konstateéSanai (sk., pieméram: Sporrong
and Lonnroth v. Sweden, jugment of 23 September 1982, Series A, no. 52, para.
66-74; Pialopoulos and Others v. Greece, judgment of 15 February 2001, no.
37095/97, para. 59-62; Bruncrona v. Finland, judgment of 16 November 2004,
no. 41673/98, para. 69, 82-87).

Attieciba uz 1paSuma atpemSanu ECT atzinusi, ka ipaSuma
atsavinaSanas noteikumiem jabiit pietiekami viegli pieejamiem, paredzamiem
un preciziem. Turklat valsts savu [émumu nevar pienemt, neuzklausot pretéjas
puses viedokli (sk.: Hentrich v. France, judgment of 22 September 1994, Series
A, no. 296-A, p.p. 19-20, para. 42).

Ar1 Eiropas Kopienu tiesas atzinuSas, ka personu tiesibas tikt
uzklausitam pirms tada akta pienemsanas, kas tas skar, ir Eiropas Kopienas
tiestbu pamatprincips. Sis princips jaievéro ari tad, ja uzklausiSanas procediira
jeb kartiba nav noteikta (sk., pieméram: Court of Justice judgment of 21
September 2000 in Case-C462/98 P Mediocurso, [2000] ECR 1-7183, para.
36; Court of First Instance judgment of 9 July 2003 in Case T-102/00 Vlaams
Fonds, [2003] ECR 11-2433, para. 59). Tiesu praksé attistitais princips tikt
uzklausitam ir atspogulots arT Eiropas Pamattiesibu hartas 41. panta ka tiesibu
uz labu parvaldibu sastavdala (sk. ari Eiropas Pamattiesibu hartas
skaidrojumus, Brisele, 2000, pieejami:
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473 en.pdf, pedéjo reizi aplikots
16.10.2009.).

Latvijas tiesibu sist€éma ir atzits procesuala taisniguma princips,
kas ietver pienakumu lémuma pienemsSanas procesa uzklausit ta dalibniekus.
Logiskais pamatojums prasibai péc uzklausiSanas ir tads, ka uzklausiSanas
stadija, veél pirms lémuma pienemsanas, ir iesp&jams noskaidrot visas
domstarpibas un atrast pareizako risinajumu (sk. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2004. gada 7. septembra
sprieduma lieta Nr. SKA-120 9. un 10. punktu, sk. art Craig P.P., Procedures

and administrative decisionmaking. Gram.: The procedure of administrative
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acts. European Review of Public Law. London: Esperia Publications Ltd.,
1993, p. 56-57).

Ar1 Satversmes tiesa atzist, ka tiesibam tikt uzklausttam ir liela
nozime pilnvertiga tiesibu aizstaviba un iesaistito pusu intereSu lidzsvaroSana.
Ievérojot to, ka likums par 1paSuma piespiedu atsavinasanu tieSi skar
individuali noteiktu personu pamattiesibas, Satversmes tiesa konstaté, ka no
Satversmes 105. panta ceturtaja teikuma ietvertas atseviska likuma prasibas
izriet likumdevéja pienakums pirms tiesibu akta pienemsSanas uzklausit
personu, kuras IpaSumu planots atsavinat.

Satversmes tiesa nevar piekrist Saeimas apgalvojumam, ka
Pieteikuma iesniedzgjiem ir bijusi iesp€ja paust savu viedokli. Lai Satversmé
garantetas tiesibas varétu tikt efektivi aizsargatas, Satversmes tiesai jaizverte to
patiesa T1stenoSana un jaraugas plasak par prasibu Skietamu izpildi
(salidzindjumam sk. ECT spriedumu lietd Broniowski v. Poland, judgment of
22 June 2004, no. 31443/96, para. 151). Attiecigi tiesibas tikt uzklausitam
nozimé ne tikai formalu iesp&ju izteikties. Tas saistamas ar pienakumu izteiktos
iebildumus izvertét un iespeju robezas nemt vera vai arl noraidit ar pienacigu
pamatojumu.

Lidzigi Latvijas Republikas  Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments noradijis, ka arl pamatojuma princips ir
viens no bitiskakajiem procesuala taisniguma nodro$inasanas lidzekliem (sk.
2004. gada 7. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-120 11. punktu). Apstaklis,
ka 1€émums par IpaSuma piespiedu atsavinasanu tiek pienemts ar likumu,
neatbrivo no pienakuma veikt ta izve€rt§jumu un sniegt pamatojumu.
Satversmes tiesa atzist, ka pamatojumam nav jabiit ietvertam likuma teksta,
tomér no likumprojekta izstrades materialiem Satversmes tiesai jagst
apstiprinagjums tam, ka privatpersonas izteiktie iebildumi ir izvert€ti un to
neieveroSanai ir sapratigs pamatojums.

No lietas materialiem nav iesp&jams izdarit secindjumu, ka
A.Lipaca iesniegtie iebildumi Saeimas komisijam butu izverteti (sk. lietas

materialu 1. séjuma 139.—141. Ipp.). Saeima ka noteicoSo kriteriju
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likumprojekta virziSanai uz balsojumu norada par likumprojekta sagatavosanu
atbildigds ministrijas viedokli. FinanSu ministrijas viedoklis esot bijis
pietiekami skaidrs un pamatots, lai Saeima to atbalstitu tada redakcija, kada tas
iesniegts (sk. lietas materialu 1. sejuma 119.-120. lpp.).

Satversmes tiesa jau iepriekS ir noradijusi, ka citu valsts
institliciju, pieméram, par nozari atbildigas ministrijas, veiktais izvert€jums
neatbrivo Saeimu no pienakuma pasSai izvertét attiecigo jautajumu (Sk.
Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 20.
punktu).

No lietas materialiem secinams, ka Saeimai nebija iesp€jams

iepazities ar Terehovas robezkontroles punkta modernizacijas biivniecibas

secinat, vai ir vertéti A.Lipaca iebildumi par atsavinama nekustama tpaSuma
platibu, jo nepiecieSamiba atsavinat visu nekustamo TpaSumu Juridiskas
komisijas seéd€ tika balstita vienigi uz FinanSu ministrijas parstavja mutisku
apgalvojumu (sk. lietas materialu 1. séjuma 139.-141. lpp. ).

Lidz ar to likums par nekustama IpaSuma ,RobeZnieki”
piespiedu atsavinasSanu ir pienemts bez pienaciga informacijas izvertéjuma
un neatbilst prasibam, kadas atseviSkam likumam izvirzitas Satversmes

105. panta ceturtaja teikuma.

12. Satversmes 105. panta ceturtaja teikuma ir ietverts
nosacijums, ka Ipasuma piespiedu atsavinaSana ir pielaujama sabiedribas

vajadzibam.

12.1. Likuma “Par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinaSanu
valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” 3. panta otra dala noteic, ka nekustama
ipaSuma piespiedu atsavinasanu ierosina, ja tas nepiecieSams atseviskas
administrativas teritorijas iedzivotaju kultiiras, izglitibas, sporta, veselibas

aizsardzibas vai socialas nodroSinaSanas vajadzibam, ka ari sabiedriska

15



transporta  attistibai, vides aizsardzibai vai inzeniertehnisko objektu
celtniecibai. Savukart valsts vajadzibu paplaSinats skaidrojums likuma nav
dots.

Satversmes tiesa iepriek$ ir atzinusi, ka Satversmes 105. panta
ceturtais teikums pieskir likumdevéjam plasu ricibas brivibu noteikt, kadas ir
tas vispar€jas sabiedribas vajadzibas, kuras nepiecieSams nodroSinat, lai
sasniegtu ipasos publiskos mérkus (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16.
decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 22.1. punktu). Atbilstosi
Satversmes 105. panta ceturtajam teikumam 1paSuma piespiedu atsavinaSana
vienmer bis saistita ar sabiedribas kop&jam intereseém. Par $adam interesem
netiks uzskatita tikai kadas citas privatpersonas tiesibu nodrosinasana (Sk.:
James and Others v. the United Kingdom, judgment of 21 February 1986,
Series A, no. 98, p. 46, para. 40).

ECT sava praksg, vertgjot Konvencijas Pirma protokola 1. panta
pirmaja teikuma ietverta jédziena “sabiedribas intereses” saturu, secinajusi, ka
valstij ir pieskirta plaSa ricibas briviba noteikt to, kas biitu atzistams par
sabiedribas interesem. TieSi valsts vislabak parzina savas sabiedribas
vajadzibas, un tap€c tai ari ir tiesibas dot jédziena ‘“‘sabiedribas intereses”
sakotngjo novert§jumu (sk.: James and Others v. The United Kingdom,
judgment of 21 February 1986, Series A, no. 98, p. 32. para. 46).

12.2. Vienlaikus Satversmes tiesa norada, ka biitu nepamatoti
uzskatit, ka likumdevgja ricibas brivibai tadu konkrétu valsts vai sabiedrisko
vajadzibu noteikSana, kuru realiz€Sanai ir nepiecieSams piespiedu karta
atsavinat nekustamo Tpasumu, nepastavétu nekadi ierobezojumi. lzskatot
konstitucionalo stidzibu, Satversmes tiesas pienakums ir parbaudit, vai §1
ricibas briviba nav aizskarusi Satversm€é nostiprinatas personu pamattiesibas

netrauceti baudit IpaSuma tiesibas.

Satversmes tiesa nevar piekrist Saeimas paustajam viedoklim par
neierobezoto likumdevéja ricibas brivibu. Tapat nav pamata attiecinat jédzienu

,Iicibas brivibas robeza” ECT izpratné uz likumdevéju tajos gadijumos, kad
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konstitucionala tiesa izveérteé likumdevéja ricibas tiesiskumu nekustama

Ipasuma piespiedu atsavinasanas gadijuma.

12.3. Pieteikuma iesniedz€jiem piederosa nekustama ipasuma
piespiedu atsavinasana tiek pamatota ar nepiecieSamibu modernizét Terehovas

robezkontroles punktu.

Satversmes tiesa piekrit Saeimas viedoklim, ka robezkontroles
punktu modernizacija ir uzskatama par nozimigu sabiedribas vajadzibu.
Modernizacija tiek veikta ne vien Latvijas Republikas, bet visas Eiropas
Savienibas tautsaimniecibas interes€s. Pilnveidojot robeZkontroles punktus,
Latvijas valsts var pienacigi pildit starptautiskas saistibas, ko ta uzn€musies,
iestadamas Eiropas Savieniba, ka arT pievienodamas Sengenas zonai. Valsts
robezas uzturéSana, tostarp efektivas un droSas robezas kontroles punktu
darbibas nodroSinasana, neapSaubami ir viens no valsts uzdevumiem. Arl
Tiesibsargs atzist, ka Pieteikuma iesniedz&ju nekustama ipasuma piespiedu

atsavinasana kalpo valsts un sabiedribas vajadzibam.

Lidz ar to atzistams, ka nekustama ipaSuma piespiedu

atsavinasana ir atbildusi sabiedribas vajadzibam.

13. Saeima norada, ka Pieteikuma iesniedz€u nekustama
Ipasuma atsavinasana notikusi izn€muma gadijuma un to pamatojot apstaklis,
ka neesot masveida atsavinati visi pierobezas teritorija esosie zemes gabali.

Satversmes tiesa nevar piekrist Sadam apgalvojumam, jo
nekustama IpaSuma atsavinasanas iznp€muma raksturu nosaka nevis atsavinamo
nekustamo 1paSumu skaits, bet gan konkrétas lietas apstakli. Nosacijums, ka
IpaSumu var atsavinat vienigi iznp€muma gadijuma, nozimée, ka atsavinasanas
meérki nevar sasniegt un pienacigi istenot ne ar kadiem citiem Iidzekliem. Tapat
tas nozimée, ka IpaSuma piespiedu atsavinasana nedrikst klit par ierastu valsts

vajadzibu nodro$inasanas praksi. Katra IpaSuma atsavinaSana apliikojama ka
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izndmuma gadijums, un $adu pieeju palidz nodroSinat atbilstoSas proceduras
ieveroSana.

Nosacfjums, ka TpaSuma atsavinaSana pielaujama vienigi
iznémuma gadijuma, aplikojams kopsakara ar sameériguma principu. Ta ka
ipasuma piespiedu atsavinasana ir viens no IpaSuma tiesibu ierobezoSanas
veidiem, arl uz IpaSuma atsavinasanas gadijumiem attiecin@ms vispargjais
princips, ka TpaSuma tiesibu ierobeZojums var but tiesisks tikai tad, ja tas ir
samerigs ar sasniedzamo merki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada
20. maija sprieduma lieta Nr.2002-01-03 secinajumu dalu un 2009. gada 28.
maija sprieduma lieta Nr. 2008-47-01 9. punktu).

Lai izvertétu, vai, piespiedu karta atsavinot Pieteikuma
iesniedz€ju nekustamo TpaSumu, ir ieverots samerigums, Satversmes tiesai ir
janoskaidro: 1) vai apstridéta norma ir piemé&rota legitima mérka sasnieg$anai;

2) vai apstridéta norma ir nepiecieSama, respektivi, vai mérki
nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem,;

3) vai labums, ko iegust sabiedriba, ir lielaks par personas

tiesibam un likumiskajam interesem nodarito zaudeéjumu.

13.1. Pieteikuma iesniedzgji apSauba, ka ar apstridéto normu ir
iesp&jams sasniegt izvirzito meérki — modernizét Terehovas robezkontroles
punktu un tadgjadi normaliz€t kravas autotransporta plismu virziena uz
Krievijas Federaciju, jo attiecigais nekustamais 1pasums atrodoties
robezkontroles punkta pretg€ja pusé, proti, tur, kur tiek organizéta kustiba
virziena no Krievijas Federacijas uz Latvijas Republiku.

Satversmes tiesa nevar piekrist $adam Pieteikuma iesniedz&ju

apgalvojumam.

viet§jas pasvaldibas teritorijas planojumu 2006. — 2018. gadam (turpmak —
Teritorijas planojums). AtbilstoSi Teritorijas planojumam gar valsts robezu
pienacigas kartibas nodrosinasanai ir noteikta robezas josla, uz kuru attiecas

valsts robezas rezims, kas detalizétak regul€ts Ministru kabineta 2002. gada
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4. novembra noteikumos Nr. 499 “Latvijas Republikas pierobezas rezima un
pierobezas joslas rezima noteikumi”. Valsts robezas josla ir aizliegta jebkada
saimnieciska darbiba. Dazadu darbu veikSanu un pasakumu organizéSanu,
tostarp biivniecibu, nepiecieSams saskanot ar Valsts robezsardzi. Teritorijas
planojuma piedavati vairaki galvenie teritorijas attistibas risinajumi. Proti,
pamatojoties uz zemes T1paSnieku interesem un paSreiz€o situaciju
lauksaimniecibas zemju izmantoSana, Teritorijas planojums paredz transformét
ar krimiem aizauguSo lauksaimniecibas zemi meZsaimnieciba izmantojama

Zeme.

Pieteikuma iesniedz€jiem piederoSais nekustamais IpaSums
»Robeznieki” ir purvaina, sikiem kokiem un krimiem apaugusi zeme.
Atbilstosi zemes eksplikacijai lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibas ir
2,0 hektari, ganibas aiznem 2,1 hektarus, mezi — 1,4 hektarus, purvi — 1,3
hektarus, aramzeme — 0,8 hektarus, auglu darzi — 0,1 hektaru un krimaji — 0,2
hektarus no visas nekustama Ipasuma platibas. Savukart zem €kam atrodas 0,1
hektars, bet zem celiem 0,15 hektari no visas nekustama 1pasuma platibas (sk.

lietas materialu 1. séjuma 97. Ipp.).

Atbilstosi Teritorijas planojumam ir paredzéta Terchovas muitas
kontroles punkta rekonstrukcija un paplasinasana. Pieteikuma iesniedzgjiem
piederoSais nekustamais TpaSums ir ietverts teritorija, kuras planota (atlauta)
izmantoSana ir logistikas un tranzita pakalpojumu teritorijas un darfjumu,
razoSanas un tehnisko objektu apbiives teritorijas (sk. lietas materialu 1. séjuma
144.-145. lpp.).

Ministru kabinets 2003. gada 23. septembri izdeva noteikumus
Nr. 532 ,,Latvijas valsts robezas droSibas koordinacijas padomes nolikums”.
Pamatojoties uz So nolikumu, tika izveidota Latvijas valsts robezas
koordinacijas padome (turpmak — Koordinacijas padome), kuras darbibas
meérkis ir valsts parvaldes iestazu darbibas koordin&Sana valsts robezas droSibas
joma. Koordinacijas padomei ir vairaki uzdevumi, tostarp uzdevums izstradat

un Tstenot vienotu valsts parvaldes iestazu darbibas stratégiju valsts robezas
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droSibas joma, veicinat par valsts robezas drosibu atbildigo institiiciju
sadarbibu, izvertet priekslikumus valsts robezas drosibas politikas Tstenosanai,
veicinat starptautisko sadarbibu valsts robezas droSibas joma.

No satiksmes ministra iesniegta un Ministru kabineta 2007. gada
20. februari izskatitad informativa zinojuma ,Par pasakumiem situacijas
normaliz€Sanai uz Latvijas — Krievijas robezas” (turpmak — Informativais
zinojums) izriet, ka kopga Latvijas — Krievijas robezkontroles punktu
caurlaides sp€ja nakamo desmit gadu laika bitu japalielina vismaz piecas
reizes, lai nodroS§inatu aizvien pieaugosas autotransporta plismas cauri Latvijai
un pari Krievijas robezai. Autotransporta plismu pieaugums prognozets arl
sakara ar Latvijas lémumu par Sengenas un citu jauno Eiropas Savienibas
dalibvalstu vizu atziSanu tranzita parvadajumiem cauri Latvijai (sk. lietas
materialu 1. sejuma 17. Ipp.).

Tapat Informativaja zinojuma ir noraditi vairaki nepiecieSamie
Terehovas robeZkontroles punkta teritorija veicamie modernizacijas pasakumi
transporta plismas paatrinaSanai ne tikai Krievijas Federacijas robezas
virziena, bet ar1 Eiropas Savienibas virziena. Informativaja zinojuma ka
veicamie pasakumi ir noraditi, piem&ram, cela paplasinasana, papildu kustibas
joslu izveidoSana, stacionara skenera angara izbiivéSana, noforméSanas
laukuma paplasinaSana un vél citi lidzigi pasakumi (sk. lietas materialu 1.
sejuma 19.-20. lpp.).

Lidz ar to, atsavinot Pieteikuma iesniedz&ju nekustamo TpaSumu
var tikt sasniegts izvirzitais mérkis — Terehovas robeZkontroles punkta

modernizacija.

13.2. No Satversmes 105. panta ceturta teikuma izriet, ka
piespiedu karta var atsavinat tikai sabiedribas vajadzibu nodroSinasanai
nepiecieSamu nekustamo TpaSumu. Turklat termins ,,nepiecieSams” ietver ne
vien sabiedribas vajadzibu, bet ir saistams ari ar geografiski noteiktu vietu un
platibu. Tas nozimé, ka pielaujama zemes 1paSumu piespiedu atsavinasana tada

platiba, kada valstij ir aktuali nepiecieSama sabiedrisko vajadzibu TstenoSanai.
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Savukart aktuala nepiecieSamiba var tikt pamatota ar konkrétu attistibas
projektu. Nakotné iesp€jamas vajadzibas neietilpst termina ,,nepiecieSams”
satura.

Pieteikuma iesniedzgji pauz viedokli, ka viniem atsavinats lielaks
nekustamais 1paSums, neka nepiecieSams Terehovas robezkontroles punkta
moderniz&Sanai, un tadgjadi legitima mérka sasniegSanai likumdevEjs esot
1zraudzijies vinu TpaSuma tiesibas visvairak ierobezojoso lidzekli.

Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverte, vai likumdevejs ir
pamatojis visa Pieteikuma iesniedz€jiem piederosa 6,15 hektarus liela
nekustama 1paSuma “RobezZnieki” atsavinaSanas nepiecieSamibu konkr&to

sabiedribas vajadzibu nodroSinasanai.

Apstridéta norma ir pienemta, lai nodroSinatu papildu zemes

platibas Terehovas robezkontroles punkta modernizésanai.

Koordinacijas padomes sédé 2004. gada 15. janvari tika nolemts
izstradat lemumu par Terehovas robezkontroles punkta komplekso izbiivi,
ieveérojot droSibas situaciju uz valsts robezas. Savukart 2004. gada
23. septembra sédé FinanSu ministrijai tika uzdots veikt pasakumus, lai
apzinatu un nodroSinatu iesp&jas rezervét papildu zemes platibas Terehovas
robezkontroles punkta ziemelu pusé divu kilometru garuma un 100 metru
platuma robezpunkta perspektivai attistibai, nepielautu buvdarbu saskanosanu
rezervetajas teritorijas, ka ari uzsaktu projektéSanas darbus robeZkontroles

punkta modernizacijai (sk. lietas materialu 1. sejuma 183.—185. Ipp).

2007. gada 20. februar1 Ministru kabinets pienéma zinasanai
satiksmes ministra Informativo zinojumu un apstiprindja taja ietvertos
risinagjumus, tostarp Terehovas robezkontroles punkta modernizacijas planu,
kura izpildi tika uzdots organizét Valsts ien@émumu dienestam (turpmak —
VID). Tomér no minéta plana, kuru ka pamatojumu nekustama ipaSuma
atsavinaSanai min&jusi Saeima, nav iesp&jams izdarit secindjumu par
nepiecieSamibu atsavinat Pieteikuma iesniedzg€jiem piederoSo nekustamo

IpaSumu visa ta platiba, proti, 6,15 hektarus (sk. lietas materialu 1. séjuma 11.—
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33. Ipp.). Mingtais neizriet ari no VID véstules Pieteikuma iesniedz&jiem, kura
noradits, ka Terehovas robezkontroles punkta modernizacijai Ministru kabineta
séde 2007. gada 20. februari apstiprinats robezkontroles punkta modernizacijas
plans un ta realiz€Sanai nepiecieSams nekustamais Ipasums, proti, 1,433

hektaru un 0,363 hektaru platiba (sk. lietas materialu 1. séjuma 34. Ipp.).

Nepamatots ir Saeimas, ka arT FinanSu ministrijas apgalvojums,
ka visa Pieteikuma iesniedz€jiem piederosa nekustama ipasuma atsavinaSanas
nepiecieSamiba esot apzinata jau 2004. gada, jo vél 2007. gada 18. maija
Pieteikuma iesniedzgjiem nosiititaja VID vestule tiek liigts apsvert iesp€ju

pardot tikai dalu nekustama pasuma (sk. lietas materialu 1. sejuma 34. Ipp.).

Sniedzot atbildi uz jautajumu par to, kadu apstaklu del viedoklis
par atsavinama nekustama 1paSuma platibu ir mainijies, FinanSu ministrija
noradija, ka viens no iemesliem bijis fakts, ka pec VID struktiirvienibu
sanaksmé 2007. gada 1. marta nolemta atbildigas amatpersonas aizbraukusas
uz attiecigo teritoriju, izvertéjusas tas geografiskas ipatnibas un konstat&jusas,
ka krasas reljefa mainas dé€] (Iimena starpiba zemes gabala ietvaros, pauguram
parejot purva, ir apméram 11 metrus liela) nepiecieSama nogazu veidoSana,
kam savukart nepiecieSamas papildu zemes platibas (sk. lietas materialu 2.
séjuma 4. Ipp.). Sada izbraukuma un aprékinu apstiprinjums nav iesniegts.
Savukart lietai pievienotais Koordinacijas padomes sédes protokols liecina, ka
Sads izbraukums ir organizets jau 2004. gada 15. janvari (sk. lietas materialu 1.

séjuma 160.-162. Ipp.).

Lai gan FinanSu ministrija norada, ka papildu platiba ir
nepiecieSama zemes reljefa Ipatnibu dél, tomér no VID Uzraudzibas komitejas
par projekta “Robezkontroles punktu rekonstrukcija un biivnieciba uz Eiropas
Savienibas robezas” 2007. gada 29. maija sédes protokola $ads secinajums
neizriet. Ka vienigais pamatojums visa nekustama IpaSuma atsavinaSanas
nepiecieSamibai protokola noradits: ,,Nemsim visu kadastru, jo vajag paredzet

attistibu, un rezervei jabut” (sk. lietas materialu 2. séjuma 32.-34. lpp.).
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Art 2008. gada 20. maija, kad tika apspriests jautdjums par
likumprojekta nodoSanu Saeimai steidzamibas karta, v€l nebija noslégusies
Terehovas robezkontroles punkta modernizacijas biivniecibas projekta izstrade
un tadgjadi nebija pamatota visa nekustama TipaSuma atsavinaSanas

nepiecieSamiba (sk. lietas materialu 1. séjuma 139.—141. lpp.).

Lidz ar to likumdevéjs nav pamatojis nepiecieSamibu
sabiedribas vajadzibu nodroSinasanai piespiedu karta atsavinat visu
Pieteikuma iesniedzéjiem piederoSo nekustamo Ipasumu ‘“RobeZnieki”

6,15 hektaru platiba.

13.3. Veicot nekustama 1pasuma piespiedu atsavinaSanu, tiesibas
uz 1pasumu tiek ierobeZotas visbiitiskakaja veida. Lidz ar to likumdevgjam ir
jabut parliecinatam par to, ka citu risinagjumu sabiedribas interesu

nodro$inasanai nav un ipaSums patie$am tiek atsavinats iznémuma gadijuma.

Satversmes tiesa nevar piekrist Saeimas viedoklim par to, ka
atsavinaSanas meérki nevaretu realizet ar citiem, Pieteikuma iesniedz&jus mazak
ierobezojoSiem lidzekliem, proti, atsavinot tikai dalu ipaSuma, ka to

argument&jusi Pieteikuma iesniedzgji.

Dz. Upmace paudusi viedokli, ka nepiecieSamais nekustamais
IpasSums ir nosakams teritorijas planoSanas procesa, izstradajot un izanaliz€jot
vairakus iesp&jamos atsavinaSanas meérka istenoSanas variantus. Un tikai
ripigas teritorijas analizes rezultata varot noteikt atsavinamo zemes gabalu, ta
izvietojumu un apjomu, tadgjadi pamatojot ari to, ka atsavinasanas mérkis ir
sasniedzams tikai ar $adiem lidzekliem (sk. lietas materialu 2. sejuma 134-140.
Ipp.).

Ar1 Tiesibsargs noradijis, ka par atbilstoSu Satversmes 105. panta
ceturtajam teikumam ir atzistama tikai tdda nekustama paSuma piespiedu
atsavinaSana, kas ir nepiecieSama konkrétu un skaidri paredzamu darbu

veikSanai. Tadel, pirms tiek pienemts lémums par ipaSuma piespiedu
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atsavinasanu pilniba vai dalgji, ir lietderigi izstradat rekonstrukcijas un
modernizacijas projektu, péc kura skaidri un precizi biitu nosakamas konkrétu

darbu veikSanai nepiecieSamas zemes platibas.

Tacu Terehovas robezkontroles punkta biivniecibas projekta
izstradi bija planots pabeigt tikai péc tam, kad jau pienemts likums par
nekustama TpaSuma atsavinaSanu. Mingtais neliecina, ka likumdevejs bitu
apsveris iesp&ju panakt sabiedribas intereSu nodroSinasanu ar Pieteikuma
iesniedzgju tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, pieméram, atsavinot

tikai dalu nekustama 1pasuma.

Ka papildu argumentu visa nekustama IpaSuma atsavinaSanai
Saeima noradijusi likuma ,,Par nekustama ipasSuma piespiedu atsavinaSanu
valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” paredz€to iesp&ju bijuSajam zemes
1pasniekam atgiit nekustamo IpaSumu, ja tas vairs nav nepiecieSams sabiedribas

vajadzibam.

Satversmes tiesa uzskata, ka ne §ads likuma nosacijums, nedz ari
arguments par atsavinatd Ipasuma izmantoSanu nakotn€ nevar kalpot par

pamatu personas pasuma tiesibu ierobezoSanai.

Par to, ka nav bijis aktualas nepiecieSamibas atsavinat visu
Pieteikuma iesniedzgjiem piederoSo nekustamo ipasSumu, liecina FinanSu
ministrijas atbildé Satversmes tiesai noraditais, proti, ka ta atsavinata
nekustama Tpasuma dala, kura nav ieplanota pasreiz iecerétajai robezkontroles
punkta paplaSinasanai, tikSot izmantota neprognozéjamu problému novérSanai

(sk. lietas materialu 2. sejuma 131.—133. lpp.).

Likumdevé&jam bija iesp€jams sabiedribas intereses nodroSinat ar
citiem, personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Proti, atsavinat to
nekustama 1pasuma dalu, kura aktuali nepiecieSama Terehovas robezkontroles
punkta modernizacijai. Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka ipaSuma

atsavinasana nav notikusi izn€muma gadijuma.
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Tadeéjadi apstridéta norma, kas paredz visa 6,15 hektaru liela
Pieteikuma iesniedzéju nekustama IpaSuma “RobeZnieki” piespiedu

atsavinas$anu, neatbilst Satversmes 105. panta ceturtajam teikumam.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu,

Satversmes tiesa

nosprieda:

Atzit likuma “Par nekustamo iIpaSumu atsavinasanu
Terehovas robezkontroles punkta vajadzibam” 1. panta 1. punktu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un spéka

neesoSu no ta pienemsanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Tiesas seédes priekSsedetajs G. Kitris
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