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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des
priekssédetajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Juris Jelagins,

Kristine Kriima un Viktors Skudra,

péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Vegan” (turpmak -

Pieteikuma iesniedzgja) konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, 19.% un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2009. gada 28. aprili tiesas seéde izskatija lietu

“Par Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma
finanseéSanas noversanas likuma 32. panta treS§as dalas vardu “ne velak
ka 60 dienu laika” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam”.



Konstatgéjosa dala

legalizacijas un terorisma finanséSanas noveérSanas likumu (turpmak —
NovérSanas likums), un 2008.gada 30.jilija Valsts prezidents to

izsludinaja. 2008. gada 13. augusta ming&tais likums stajas speka.

Atbilstosi NoveérSanas likuma 3. pantam $a likuma subjekti ir
personas, kuras veic saimniecisko vai profesionalo darbibu, tostarp

kreditiestades un finansu iestades (turpmak — likuma subjekti).

Saskana ar NovérSanas likuma 50.panta pirmo dalu Latvijas
Republikas Prokuratiiras noziedzigi iegttu Iidzeklu legalizacijas noveérSanas
dienests (turpmak — Kontroles dienests) “ir speciali izveidota valsts
institiicija, kas saskana ar So likumu veic neparastu un aizdomigu darfjjumu
kontroli un iegiist, sanem, registré, apstrada, apkopo, uzglaba, analiz€ un
sniedz pirmstiesas izmekléSanas iestadém, prokuratirai un tiesai
informaciju, kuru var izmantot noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas,
terorisma finansé$anas vai $o darbibu mé&ginajuma, vai cita ar to saistita
noziedziga nodarijuma novérsanai, atklaSanai, pirmstiesas

kriminalprocesam vai iztiesaSanai’.

NoverSanas likuma 32. panta pirma lidz tre$a dala “AtturéSanas no

darfjuma veikSanas” paredz:

“(1) Sa likuma subjekts pienem lémumu par atturéanos no viena vai
vairaku savstarp€ji saistitu darfjjumu veikSanas vai no noteikta veida debeta
operacijam klienta konta, ja darfjums saistits vai ir pamatotas aizdomas, ka
tas saistits ar noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizaciju vai terorisma

finansésanu.



(2) Sa likuma subjekts par atturé$anos veikt darfjumu nekavgjoties,
ne velak ka nakamaja darbdiena, zino Kontroles dienestam atbilstoSi $a

likuma 31. panta prasibam.

(3) Ne velak ka 60 dienu laika péc tam, kad sanemts zinojums par
atturéSanos veikt darfjumu, bet izp@muma gadijuma generalprokurora vai
vina pasi pilnvarota prokurora noteiktaja papildu termina, kas nepiecieSams
pieprasitas informacijas sapemSanai no arvalstim, Kontroles dienests veic

vienu no $Sadam darbibam:

1) izdod rikojumu apturét darfjjumu vai noteikta veida debeta

operacijas klienta konta, ja:

a) nauda vai citi Iidzekli saskana ar $a likuma 4.panta treso dalu ir
atzistami par noziedzigi iegiitiem. Sada gadijuma darfjumu vai noteikta
veida debeta operacijas klienta konta aptur uz rikojuma noteikto laiku, bet
ne ilgaku par seSiem méneSiem,

b) pamatojoties uz Kontroles dienesta riciba esoSo informaciju, rodas
aizdomas, ka notiek noziedzigs nodarijums, taja skaitd noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacija vai noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
méginajums. Sada gadijuma darfjumu aptur uz rikojuma noteikto laiku, bet

ne ilgaku par 45 dienam;

2) rakstveida pazino $a likuma subjektam, ka turpmaka ta atturéSanas

no darfjuma veikSanas nav pamatota un ir izbeidzama;

3) ne velak ka seSdesmitaja diena no briza, kad sanemts zinojums par
atturéSanos veikt darfjumu, rakstveida pazino $a likuma subjektam par §a
panta treSaja dala paredz&to generalprokurora vai vina 1pasi pilnvarota

prokurora noteikto papildu terminu.”

2. 2008.gada 25.septembri akciju sabiedriba “Parex banka”
inform&ja Pieteikuma iesniedz&ju, ka, iev€rojot NoveérSanas likuma

32. panta pirmas dalas prasibas, ta pienémusi lémumu par atturé€Sanos no



debeta darfjumu veikSanas divos Pieteikuma iesniedzéjas kontos (sk. lietas
materialu 1. séj. 5. 1pp.). Véstulé noradits ari, ka par turpmako ricibu ar
Siem naudas Iidzekliem lemj kompetentas valsts iestades likuma noteiktaja
kartiba un termina, bet saskana ar minéta likuma 40. pantu bankam par

atturé€Sanos no darjjumu veikSanas juridiska atbildiba neiestajas.

2008. gada 29. septembri Kontroles dienests sanéma akciju
sabiedribas “Parex banka” zinojumu par [€émumu par atturéSanos no debeta
darfjumu veikSanas Pieteikuma iesniedzgjas kontos (sk. lietas materialu
2.s¢j. 1. 1pp.).

2008. gada 20. oktobri sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Parex
lizings un faktorings” pazinoja Pieteikuma iesniedz€jai par vienpus€ju
atkapsanos no ligumiem ar 2008. gada 28. oktobri (sk. lietas materialu
1. séj. 6. Ipp.).

2008. gada 31. oktobri Kontroles dienests rakstveida informgja
akciju sabiedribu “Parex banka”, ka, veicot iegiitas informacijas padzilinatu
analizi, nav konstatéts pamats tam, lai Kontroles dienests izdotu rikojumus
par debeta operaciju apturéSanu Pieteikuma iesniedz&jas kontos un
materiala nosiitiSanu izmekleSanas iestadém, I1idz ar to turpmaka atturéSanas

no darfjumu veik$anas ir izbeidzama (sk. lietas materialu 2. séj. 1. 1pp.).

3. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka NoverSanas likuma 32. panta
tresas dalas vardi “ne vélak ka 60 dienu laika” (turpmak — apstridéta norma)
aizskar tai Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme)
105. panta noteiktas tiesibas uz ipaSumu, jo pilnvaro likuma subjektu
pienemt l€mumu par atturéSanos no viena vai vairaku savstarp&ji saistitu
darfjumu veikSanas vai no noteikta veida debeta operacijam klienta konta
(turpmak arT — atturé$anas no darjjumu veikSanas vai debeta operacijam).

Turklat nedz NoveérSanas likums, nedz ari citi normativie akti neparedzot



tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, kurus persona varétu izmantot, lai aizstavétu

savas tiesibas.

Kontroles dienesta riciba apstridétaja norma noteiktaja laika posma
neesot saistita ar lietderibas vai likumibas apsvérumiem. Nedz Kontroles
dienestam, nedz ari bankai neiestajoties nekada veida atbildiba ari
gadijumos, kad atturéSanas no darfjumu veikSanas vai debeta operacijam

bijusi nepamatota vai Kontroles dienesta rikojums nav izdots savlaicigi.

Bankai atturoties veikt darfjumus uz laiku lidz pat 60 dienam, tiekot
ierobezotas Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas rikoties ar savu Ipasumu —
veikt maksajumus saskana ar noslégtajiem Iigumiem un darijjumu partneru
izrakstitajiem rekiniem. Sada situacija radot Pieteikuma iesniedzgjai
ievérojamas nelabvéligas sekas, kas izpauzoties, pieméram, ka sankcijas par
saistibu neizpildi termina, darfjumu partneru atkapSanas no ligumiem,
ierakstiS8ana paradnieku registros. Konkrétaja gadijuma tieSi akciju
sabiedribas “Parex banka” kontos esoSie lidzekli Pieteikuma iesniedzgjai
bijusi nepiecieSami, lai izpilditu saistibas, ko ta uzpeémusies pret sabiedribu

ar ierobezotu atbildibu “Parex lizings un faktorings”.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka saskana ar Eiropas Padomes
direktivu 91/308/EEK par to, ka noveérst finanSu sist€mas izmantoSanu
nelikumigi iegiitas naudas legaliz€Sanai (naudas atmazgasanai) (turpmak —
Direktiva 91/308/EEK) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2005.gada
26.oktobra direktivu 2005/60/EK par to, lai nepielautu finansu sist€émas
izmantoSanu nelikumigi iegitu Iidzeklu legaliz€Sanai un teroristu
finansé€Sanai (turpmak — Direktiva 2005/60/EK) atturéSanas no darfjumu
veikSanas vai debeta operacijam varot notikt tikai Iidz bridim, kad
informacija ir sniegta Kontroles dienestam. Turpmaka debeta operaciju
neveikSana jau esot uzskatama par darijuma apturéSanu, kas veicama tikai

un vienigi uz Kontroles dienesta rikojuma pamata.



Atskiriba no likuma subjekta pienemta [€muma par atturéSanos no
darfjumu veikSanas vai debeta operacijam, Kontroles dienesta rikojums par

darTjumu vai debeta operaciju apturéSanu esot parstidzams.

Viedokli, kas no Pieteikuma iesniedz€jas sanemts péc tam, kad ta
lepazinusies ar Satversmes tiesas lietas materialiem, noradits, ka, izvertgjot
apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam, izvertéjama ari tas
atbilstiba Direktivai 91/308/EEK un Direktivai 2005/60/EK. Pieteikuma
iesniedz€ja nepiekrit Saeimas un Ministru kabineta sniegtajai miné&to
direktivu interpretacijai un norada, ka Satversmes tiesa esot galiga
nacionalo tiesu instance, kurai saskana ar Kopienas liguma 234. panta treso
dalu neskaidribu gadijuma ir pienakums uzdot Eiropas Kopienu Tiesai

jautajumu par Kopienas tiesibu iztulkoSanu prejudiciala nolémuma veida.

Pieteikuma iesniedzgja ver§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka
konkrétaja gadijuma banka esot attur&jusies veikt visu veidu darjjumus,
tostarp arf ikménesa parskaitijumus uz pasas bankas meitas uznémumu. Sie
maksajumi par lizingd iegadatajam automasSinam esot bijusi ik meénesi
kartojami un vairakas reizes jau veikti. Ieprieks Sai pasSai bankai tie nekadas
aizdomas neesot radijusi. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka banka
patvarigi un negodpratigi iesaldjusi konta Iidzeklus, lai tas meitas
uznémums varétu izmantot iesp&ju vienpusgji atkapties no lizinga ligumiem

un atpemt lizinga iegadatas un gandriz jau izpirktas automasinas.

Pieteikuma iesniedz€ja uzsver, ka likums neparedzot iesp&ju
parsiidz€t bankas [émumu arT tad, ja tas ir acimredzami nepamatots. Neesot
paredzeta ar1 iesp&ja $ada gadijuma versties pret banku ar prasijumu par
nodarito zaud@umu atlidzibu. Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums, kaut arT noteikts likuma un ar legitimu mérki,
neesot samérigs. Legitimo mérki esot iesp&jams sasniegt ar citiem, personas

tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem.



4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstrideta norma atbilst Satversmes 105. pantam, un ludz pieteikumu

noraidit.

Atbildes raksta noradits, ka apstridéta norma ietverot ipasuma tiesibu
lerobeZojumu, tacu Sis ierobeZojums atbilstot nepiecieSamajiem kriterijiem:
tas esot noteikts ar likumu, tam esot legitims mérkis, un tas atbilstot
sameriguma prasibam.

Saeima uzsver, ka apstridétajai normai esot divéjads raksturs.
Pirmkart, ta paredzot maksimalo terminu lémuma pienemsanai un tad&jadi
pasargajot personu no ilgstoSas un laika zina neparedzamas procediiras, un,
otrkart, no tas izrietot ierobeZzojums ricibai ar paSumu (pieméram, finanSu
lidzekliem) laika [idz Iémuma pienemsanai.

Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka IpaSuma tiesibas ierobezotas
sabiedribas interes€s, radot vienu no priekSnoteikumiem noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noveérSanai. Lidz ar to
ierobeZzojumam esot legitims mérkis — sabiedribas drosiba.

Saeima uzsver, ka samériguma princips prasot izvertét iesp&jamos
saudzgjoSakos Iidzeklus un izvéleties nevis jebkadus alternativus
risinagjumus, bet tikai tadus, kas lidzveértiga kvalitaté sasniedz legitimo
meérki. Apstridétas normas prasibas esot saistitas ar citu likumu prasibam, it
1pasi nodoklu jomu regul€joSiem normativajiem aktiem. Neesot saskatami
tadi saudzgjosaki lidzekli, ar kuriem legitimo mérki var&tu sasniegt tikpat
efektivi ka ar apstridétaja norma paredzeto risinajumu.

Saeima nepiekrit pieteikuma sniegtajai Direktivas 2005/60/EEK
24. panta interpretacijai un paskaidro: ja atbalstitu Pieteikuma iesniedzgjas
piedavato interpretaciju, veidotos tada situacija, ka kreditiestadei jaatturas
no darjjumu veikSanas vai debeta operacijam tikai lidz bridim, kad ta
pazino Kontroles dienestam par savam aizdomam. Sada interpreticija
novestu lidz absurdam darbibas, kas vérstas uz noziedzigi iegitu lidzeklu

legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanu. Kontroles dienestam pé&c



likuma subjekta zinojuma sanemsanas esot nepiecieSams noteikts laiks un

informacija, lai likuma ietvaros lemtu par atbilstoSako turpmako ricibu.

Izvertejot apstridétas normas atbilstibu samériguma prasibam,
Saeima citastarp uzsver, ka saskapa ar Nové&rSanas likuma 32. panta
nosacijumiem $a likuma subjekts (arT kreditiestade) pienemot lémumu par
attur€Sanos no viena vai vairaku savstarpgji saistitu darjjumu veikSanas vai
no noteikta veida debeta operacijam klienta konta, bet nevis no visiem

darfjumiem $a klienta konta.

5. Par pieaicinatajam personam lietd atzitas Latvijas Republikas
Ministru kabinets, FinanSu un kapitala tirgus uzraudzibas komiteja, Latvijas
Komercbanku asociacija, Latvijas Republikas tiesibsargs,

Generalprokuratiira un Kontroles dienests.

5.1. Ministru kabinets uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 105. pantam. Kaut ar1 apstridéta norma ietverot minétaja
Satversmes panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu, tai esot legitims
mérkis — aizsargat sabiedribas drosibu, un taja ietvertais ierobezojums esot

samerigs ar So mérki.

Interpretjot Satversmes 105. pantu kopsakara ar Eiropas cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
Pirma protokola 1. pantu un atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumiem
lietas Nr. 2002-01-03 un Nr. 2006-38-03, Ministru kabinets uzskata, ka
likuma subjekta atturéSanas uz laiku lidz 60 dienam no attiecigu darjjumu
veikSanas vai debeta operacijam ir klienta IpaSuma kontrole Konvencijas

Pirma protokola 1. panta un Satversmes 105. panta izpratné.

Atsaucoties uz Eiropas Savienibas Padomes 2001. gada 26. junija

Pamatlémumu 2001/500/TI par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju un



nozieguma riku un noziedzigi iegiito lidzeklu identifikaciju, mekléSanu,
iesaldeéSanu, arest€Sanu un konfiskaciju, ka ari Direktivu 2005/60/EK,
Ministru kabinets uzsver, ka Jpasuma tiesibu ierobezojums noteikts ne tikali
ar nacionalo likumu, bet ar1 ar Eiropas Savienibas tiesibam. NovérSanas
likuma 32. panta noteikta atturé$anas no darfjumu veikSanas vai debeta
operacijam ka noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas novérSanas lidzeklis
atbilstot starptautiskajiem dokumentiem un rekomendacijam, un analogiska

sist€ma pastavot visas Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Ministru kabinets izsaka viedokli, ka ierobeZojuma meérkis ir
sabiedribas droSiba. Likuma subjekta atturéSanas uz laiku Iidz 60 dienam no
attiecigu darjjumu veikSanas vai debeta operacijam nodroSina, lai Iidzekli,
par kuriem likuma subjektam radu$as pamatotas aizdomas, ka tie ir
noziedzigi iegiti, netiktu legalizéti laika, kamér Kontroles dienests analizeé
sanemto informaciju. Apstridétas normas uzdevums esot panakt taisnigu
lidzsvaru starp klienta interes€m un valsts interesem — pienakumu cinities

pret noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu un terorisma finanséSanu.

Ministru kabinets uzsver, ka legitimo mérki nevarot sasniegt ar
lidzekliem, kas mazak ierobezotu personai Satversmes 105. panta noteiktas

pamattiesibas.

Izvertejot apstridétaja norma paredzeta ierobezojuma atbilstibu
sam@riguma prasibam, Ministru kabinets citastarp norada, ka likuma
subjekta Saubas vien neesot pamats atturéties no klienta darijjumu veiksanas,
§Sim Saubam vajagot biit pamatotam, proti, jabut noteiktiem faktiskajiem
apstakliem, kas norada uz klienta saistibu ar noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizaciju vai terorisma finanséSanu. Turklat likuma subjekts varot
pienemt tikai I€mumu par atturéSanos no viena vai vairaku savstarpgji
saistitu darjjumu veikSanas vai no noteikta veida debeta operacijam, bet

nevis no visiem §a klienta darjjumiem konta.
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5.2. Finansu un kapitala tirgus uzraudzibas komiteja (turpmak —
FKTK) piekrit Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim, ka apstridéta
norma paredz pamattiesibu ierobeZojumu, taCu Sis ierobeZojums atbilst
nepiecieSamajiem krit€rijiem — tas ir noteikts ar likumu, tam ir legitims

meérkis, un tas nav pretruna ar sameriguma principu.

FKTK norada, ka likuma subjekts — kreditiestade — esot ta persona,
kurai sakotn€ji jaizverté, vai pastav pamatotas aizdomas, ka darjjums
saistits ar noziedzigi iegttu lidzeklu legalizaciju. Kreditiestadei varot ari
nebiit pieejami visi tie informacijas resursi, kas ir Kontroles dienesta riciba,
tapec ar1 pastavot objektivs risks, ka darfjums, kur§ kreditiestadei radijis
pamatotas aizdomas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju, saskana ar

Kontroles dienestam pieejamo informaciju nav aizdomigs.

FKTK nesaskata citus, personu pamattiesibas mazak ierobezojoSus
lidzeklus, ar kuriem var€tu tikt sasniegts apstridétas normas merkis,
iznemot iesp&jamibu noteikt likuma isaku terminu Kontroles dienesta
lémuma pienemsanai. Tacu nebiitu pielaujama konkréta termina neesamiba
vispar.

FKTK atzist, ka likuma nav specialu normu par likuma subjekta —
kreditiestades — nepamatota vai launpratiga l@muma parsiidz€Sanu, tomer
personai esot tiesibas veérsties Kontroles dienesta ar ligumu Iesniegumu
likuma noteiktaja kartiba.

FKTK uzsver, ka saskana ar NovérSanas likuma 32. panta sesto dalu
Kontroles dienestam esot tiesibas ar savu rikojumu atcelt darfjumu
veikSanas vai noteikta veida debeta operaciju klienta konta aptur&Sanu
pirms termina. Personai ka labticigam konkréto tiesisko attiecibu
dalibniekam esot tiesibas pieradit savu labo gribu (iesniegt dokumentus un
materialus, sniegt paskaidrojumus u. c.) un tada veida sekmét Kontroles

dienesta procesuali efektivu (arT terminu zina) lémuma pienemsanu.
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FKTK norada, ka NovérSanas likuma 40. pants neparedzot likuma
subjekta — kreditiestades absoliitu bezierunu atbrivo$anu no atbildibas tikai
tapéc, ka ta attur@jusies no darjjumu veikSanas vai debeta operacijam un
sniegusi zinojumu Kontroles dienestam. EsoSais regulejums paredzot, ka
minétas darbibas javeic, ja pastav pamatotas aizdomas (pastav saskana ar
labu ticibu). Pretéja gadijuma personas savas intereses un tiesibas varot
aizstavet ka civilprocesuala kartiba (piedzenot zaud€umus), ta arl
kriminalprocesuala karttba (ja konstatgjamas noziedziga nodarfjuma

pazimes).

5.3. Latvijas Komercbanku asociacija uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 105. pantam, raugoties gan no komercbanku ka likuma
subjektu viedokla, gan ari no to personu viedokla, attieciba uz kuram
komercbankas pienem lémumu atturéties no darjjumu veikSanas vai debeta
operacijam. Tomer asociacija norada, ka pastavot personas pamattiesibas
mazak ierobeZzojosi lidzekli, ar kuriem tapat var€tu sasniegt Saeimas
atbildes raksta minéto legitimo mérki, pieméram, nosakot likuma isaku

terminu.

Atsaucoties uz informaciju, ko Latvijas Komercbanku asociacija
sanémusi no atseviskiem Eiropas Banku federacijas dalibnickiem, ta
norada, ka daudzas Eiropas valstis pastavot 1saki termini. Piemé&ram,
maksimalais laiks, kura attiecigas valsts finanSu kontroles institiicijai
japienem lémums, Francija un Ungarija (iekS§zemes transakcijam) esot viena
diena, Vacija, Slovakija un Bulgarija — divas darba dienas, Lietuva un
Sveicé — piecas darba dienas. Ta¢u dazas valstis §ie termini esot arT garaki,
pieméram, Luksemburga — tris menesi. Igaunija un Kipra maksimalais laiks

neesot noteikts.
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5.4. Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak — Tiesibsargs)
norada, ka NoverSanas likuma 32. panta ir atrunati ierobezojumi darjjumu
veikSanai. Interpretjot Satversmes 105. pantu kopsakara ar Konvencijas
Pirma protokola 1. pantu, ka arT nemot veéra Satversmes tiesas spriedumos
izteiktas atzinas, Tiesibsargs secina, ka Satversmes 105. panta izpratné
NovérSanas likuma 32.panta esot noteikti ierobeZojumi tiesibam uz
ipasumu. Tacu S§is tiesibas neesot absoliitas un varot tikt ierobeZotas ar
noteiktiem nosacijumiem, proti, ja ierobezojums paredzets likuma, tam ir

legitims mérkis un ierobezojums ir same&rigs.

Tiesibsargs uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir
noteikts likuma, tam ir legitims mérkis — aizsargat citu personu tiesibas un

intereses, ka art sabiedribu kopuma — un tas atbilst sameriguma principam.

Izvertejot apstridétaja norma paredzetd ierobeZojuma atbilstibu
sam@riguma principam, Tiesibsargs citastarp norada, ka tiekot ierobezoti
tikai tie lidzekli, kas paredzeti specifiskam darfjumam. Persona varot brivi
rikoties ar pargjiem saviem lidzekliem. Turklat darfjumu nevarot apturet
jebkura gadijuma, bet gan tikai ar konkrétiem nosacijumiem, proti, likuma

subjektu riciba ir jabiit kadai informacijai par darjjuma nelikumigo raksturu.

Atbildot uz Satversmes tiesas tiesnesa jautajumu par to, vai laika,
kamér likuma subjekts NovérSanas likuma 32. panta noteiktaja kartiba
atturas no darfjumu veiksanas vai debeta operacijam, bet Kontroles dienests
savu lémumu vél nav pienémis, attiecigajai personai ir kadi lidzekli savu
tiesibu aizsardzibai, Tiesibsargs norada, ka likumdevéjs esot nodrosinajis

prokuratiiras parraudzibu par Kontroles dienestu. Turklat jautajums par

efektiva stidzibu mehanisma esamibu neesot saistits ar apstridéto normu.

5.5. Generalprokuratiira piekrit Saeimas atbildes raksta izteiktajam
viedoklim, ka personas pamattiesibu ierobezojumam ir legitims merkis, tas

ir samerigs un atbilst Satversmes 105. pantam.
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Generalprokuratira uzsver, ka, dodot Kontroles dienestam
pietieckamu laiku vispusigas informacijas iegiSanal un izverteéSanai, varot
tikt nodroSinata pamatota un taisniga I€muma piepemSana un noversta
nepamatota iejaukSanas uznémeéjdarbiba un personu riciba ar savu Ipasumu.
Sanemot zinojumu no likuma subjekta par atturé€Sanos no darfjumu
veikSanas vai debeta operacijam, Kontroles dienests izmantojot NovérSanas
likuma 51. panta otras dalas 4. punkta tam dotas tiesibas un pieprasot no
likuma subjekta zinojuma izveért€Sanai nepiecieSamo informaciju, kuru
likuma subjekts savukart pieprasot no klienta. Lidz ar to klients ar aktivu
ricibu varot sekmét atraku patiesibas noskaidroSanu, sniedzot likuma
subjektam pamatotu informaciju par naudas vai citu lidzeklu izcelsmes
likumibu, bet likuma subjekts So informaciju nekav€joties nododot

Kontroles dienestam.

Ja klients uzskata, ka likuma subjekts piené€mis nepamatotu vai
launpratigu l[émumu par atturéSanos no darfjumu veikSanas vai debeta
operacijam, tas savas tiesibas varot aizsargat likuma subjekta uzraudzibas
un kontroles institiicija. So kontroles institiiciju uzskaitfjums esot dots
Novérsanas likuma 45. panta, bet pienakumi, tostarp pienakums piemérot

sankcijas par parkapumiem, noteikti ta pasa likuma 46. panta.

Generalprokuratura informé, ka péc 2008.gada 13.augusta
prokuratiira sanemtas divu komersantu siidzibas par kreditiestazu ricibu, kas
saistita ar attur€Sanos no darfjumu veikSanas vai debeta operacijam So
klientu kontos. Sitidzibas nosiititas FKTK, kura abos gadijumos atzinusi

kreditiestazu ricibu par atbilstoSu likuma prasibam.

Savukart tad, ja klients uzskata, ka Kontroles dienests péc likuma
subjekta zinojuma sanems$anas nepamatoti novilcina lémuma pienemsanu,

tas savas tiesibas varot aizsargat prokuratiira.
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5.6. Kontroles dienests izsaka viedokli, ka apstridéta norma atbilst

Satversmes 105. pantam.

Atsaucoties uz vairakam starptautiskam konvencijam, kuram Latvija
pievienojusies, ka art uz Direktivu 2005/60/EK, Kontroles dienests norada,

ka apstridétajai normai esot legitims merkis.

Kontroles dienests uzsver, ka ikvienam esot tiesibas tikai uz likumigi
leglitu 1paSumu, personai nevarot biit tiesibu uz noziedzigi iegitiem
lidzekliem. Par prioritaram kopgja tiesibu masa esot uzskatamas sabiedribas
val vismaz tas vairakuma tiesibas uz biitisko intereSu aizsardzibu, tostarp
dros§ibu. Valstij esot tiesibas ierobezot nelegala ipaSuma izmantoSanu,
likuma nosakot procediiru, krit€rijus un terminus, lai §is procediras
veikSanai pilnvarotais subjekts spetu kvalitativi noskirt ipaSumus vai
paredzeto to izmantoSanu (pieméram, terorisma finans€Sanas gadijuma) pec

So TpaSumu izcelsmes un legalitates.

Analizgjot likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” un Ministru
kabineta 2008. gada 22.decembra noteikumos Nr. 1092 “Kartiba, kada
valsts un paSvaldibu institiicijas sniedz informaciju Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas novérSanas dienestam” paredzetos terminus, ka ari
savas juridiskas un tehniskas iesp€jas veikt informacijas apmainu ar
arvalstim, Kontroles dienests izsaka viedokli, ka legitimo mérki neesot
lesp&jams sasniegt ar citiem, pamattiesibas mazak ierobeZzojoSiem

lidzekliem.

Kontroles dienests norada, ka liela nozime lidzeklu iesaldésana (ar to
saprotot likuma subjekta, pieméram, bankas, atturéSanos no darfjumu
veikSanas vai debeta operacijam un Kontroles dienesta rikojumu par
darfjuma apturéSanu) esot paSa klienta ricibai, kas varot biitiski ietekmét

turpmakos procesus.
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Secinajumu dala

6. Izskatama lieta ierosinata p&c konstitucionalas stdzibas, kuru
iesniegusi juridiska persona tada savu Satversmes 105. panta noteikto
pamattiesibu aizskaruma novérSanai, kas radies, kreditiestadei atturoties
veikt debeta darjjumus Pieteikuma iesniedzgjas kontos.

Satversmes tiesa ir vairakkart uzsverusi, ka jédziens ,aizskar”
likuma ietverts ar mérki norobeZot konstitucionalo siidzibu no stdzibas
visparibas laba (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma
lieta Nr.2001-06-03 secinajumu dalas 2.4. punktu). Ja apstridéta norma
attiecas uz plasu atSkirigu situaciju kopumu, Satversmes tiesai var biit
nepiecieSams precizet, ciktal ta izvertes apstridéto normu.

Konkrétaja gadijuma janorobezo, attieciba uz kuriem likuma
subjektiem apstridéta norma izveért€jama. Apstridéta norma expressis verbis
attiecas uz ikvienu likuma subjektu. Saskana ar NovérSanas likuma 3. panta
pirmo dalu §a likuma subjekti ir personas, kuras veic saimniecisko vai
profesionalo darbibu. Likuma subjektu loks ir loti plaSs. Taja ietilpst
atSkirigu jomu parstavji, tostarp personas, kuru profesionalo darbibu regulé
speciali likumi, pieméram, kreditiestades un finanSu iestades, zv&rinati
revidenti un zverinatu revidentu komercsabiedribas, zv@rinati notari,
zverinati advokati, citi neatkarigi juridisko pakalpojumu sniedzgji.

Likumi min€tajam personam ir noteiku$i atSkirigu institucionalo
statusu, ka ar1 specifiskas prasibas, lai attieciga persona vartu darboties
konkrétaja joma. Satversmes tiesa apstridéto normu izvertes tikai

attieciba uz kreditiestadém un finansu iestadém.

7. Satversmes 105. pants noteic: “lkvienam ir tiesibas uz paSumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas interesem. Ipasuma tiesibas

var ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana
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sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviska

likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

7.1. Satversmes tiesas prakse ir nostiprinata atzina, ka, noskaidrojot
Satversmé ietverto cilvektiesibu normu saturu, janem veéra interpretacija,
kas tiek lietota attiecigo starptautisko cilvéktiesibu normu piemé&roSanas
prakse.

Satversmes 105. pants visupirms interpretéjams kopsakara ar
Konvencijas Pirma protokola 1. pantu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu daju un
2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 10. punktu).

Konvencijas Pirma protokola 1.pants paredz:

“Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz ipaSumu.
Nevienam nedrikst atnemt vina TpaSumu, iznemot, ja tas notiek sabiedribas
interesés un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispar&jiem
starptautisko tiesibu principiem.

Mingétie nosacijumi nekada veida nedrikst ierobezot valsts tiesibas
izdot tadus likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontroletu
TpaSuma izmantoSanu saskana ar vispargjam interes€m vai lai nodroSinatu

nodoklu vai citu maksajumu vai sodu samaksu.”

7.2. Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka Sis
pants ietver tris atseviSkas normas: pirmkart, panta pirmais teikums paredz
tiesibas netrauceti baudit 1paSuma tiesibas, otrkart, panta otrais teikums
noteic IpaSuma patvaligas atnemsSanas aizliegumu un Ipasuma atpemsanas
nosacijumus, un, treSkart, panta otraja dala atzits, ka valstij ir tiesibas
kontrolét Ipasuma izmantoSanu saskana ar vispargjam interes€m [SK.,
pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolemumus lietas: AGOSI v. the
United Kingdom, 24 October 1986, para 48, Series A no. 108; Air Canada
v. the United Kingdom, 5 May 1995, para 29 and 30, Series A no. 316-A;
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Butler v. the United Kingdom (dec.), no. 41661/98, ECHR 2002-VI;
Saccoccia v. Austria, 18 December 2008, no. 69917/01, para 85 and 86].

Izskatot lietu par bankas seifa esoSu personas Iidzeklu iesaldeSanu
noliika nodroSinat konfiskacijas soda izpildi, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
atzina, ka Konvencijas Pirma protokola 1. panta izpratn€ Sada iesaldéSana
uzskatama par ta saucamo treSo nosacijumu, kas saistits ar valsts tiestbam
istenot tadus likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai Tstenotu
Ipasuma izmantoSanas kontroli saskana ar vispargjam interesem (SK.
Eiropas Cilvéktiestbu tiesas spriedumu lietd Saccoccia v. Austria,
18 December 2008, no. 69917/01, para 86).

Interpret€jot  Satversmes  105. pantu  kopsakara ar minéto
Konvencijas normu, Satversmes tiesa ir secinajusi, ka ari Satversmes
105. pants paredz gan Ipasuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts
tiesibas sabiedribas interesés ierobezot ipaSuma izmantoSanu (Sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr.2002-01-03

secind@jumu daju).

7.3. Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka jédzienam ,,ipaSums”
Konvencijas Pirma protokola 1.panta izpratn€ ir patstaviga nozime.
Analizgjot Satversmes 105. panta ietverto jédzienu ,,ipasums”, Satversmes
tiesa ir secindjusi, ka TpaSuma tiesibas ietver sevi tiesibas giit no lietas visus
iesp&jamos labumus, tostarp ienakumus un auglus (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03,
2008. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 7. punktu un
2009. gada 15. aprija sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 10. punktu), ka art
Ipasnieka tiesibas izmantot vinam piederoSo Ipasumu ta, lai glitu péc
iesp&jas lielaku ekonomisko labumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2007. gada 26. aprija sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 11. punktu).

Novérsanas likuma 32. panta pirma dala paredz, ka taja noteiktajos

gadijumos $a likuma subjekts piepem lémumu par atturéSanos no viena vai
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vairaku savstarp€ji saistitu darijjumu veikSanas vai no noteikta veida debeta
operacijam klienta konta. Lal gan ming&ta norma pati par sevi neparedz
ipaSuma atsavinasanu, ta liedz 1paSniekam netrauc€ti izmantot savu
IpaSumu, tostarp veikt tadus darfjumus vai debeta operacijas, ko attieciga
persona uzskata par sev labveligako paSuma izmantoSanas veidu.

Ar1 Saja lieta pastav Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 105. panta
noteikto pamattiesibu ierobeZojums, jo ta nevar rikoties ar attiecigajos
bankas kontos esosajiem lidzekliem ta, lai glitu no tiem p&c iespgjas lielaku
ekonomisko labumu atbilstoSi savam interesém un saistibam.

Lidz ar to Satversmes tiesa piekrit Saeimas, Ministru kabineta un
Tiesibsarga viedoklim, ka NovérSanas likuma 32. panta paredzeta likuma
subjekta atturéSanas no attiecigu darfjumu veikSanas vai debeta
operacijam uz apstridétaja norma noteikto laiku uzskatama par
Satversmes 105. panta paredzéto pamattiestbu ierobeZojumu un
ipaSuma Kkontroli sabiedribas intereSu labad Konvencijas Pirma

protokola 1. panta izpratné.

8. Kontroles dienests ir izteicis viedokli, ka Satversmes 105. pants
personai dodot tiesibas tikai uz likumigi iegiitu ipaSumu, tacu nedodot
tiesibas uz lidzekliem, kas iegiiti noziedziga nodarjjuma rezultata.

Ja pamatots biatu viedoklis, ka Satversmes 105. pants vispar
neattiecas uz tadu personas mantu, par kuru likuma subjektam vai Kontroles
dienestam raduSas Saubas vai aizdomas, ka ta ir noziedzigi ieguta,
Pieteikuma iesniedz&jai nemaz nebiitu tiesibu iesniegt konstitucionalo
stidzibu un lieta biitu jaizbeidz.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvertés, vai tie lidzekli, uz kuriem
attiecas NovérSanas likuma 32. panta tresa dala, ir uzskatami par TpaSumu
Satversmes 105. panta izpratné ari tad, ja likuma subjektam vai Kontroles
dienestam ir radusas (pamatotas) Saubas vai aizdomas par $o Iidzeklu

izcelsmes vai paredzeto ar tiem veicamo darfjumu legalitati.
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NoveérSanas likuma 4. panta pirma dala noteic: “Lidzekli ir atzistami
par noziedzigi iegiitiem: 1) ja personas TpaSuma vai valdijuma tie tieSi vai
netiesi ieglti, izdarot noziedzigu nodarjjumu; 2) citos Kriminalprocesa

likuma noteiktajos gadijumos.”

NoveérSanas likuma 4. panta otra dala paredz, ka ar terminu
“noziedzigi iegiti lidzekli” saprot Kriminalprocesa likuma lietoto terminu
“noziedzigi iegiita manta, ar1 finanSu Iidzekli”. Savukart §a panta treSa dala
noteic, ka “papildus Kriminalprocesa likuma noteiktajiem par noziedzigi
legitiem uzskatami art lidzekli, kuri pieder personai vai kurus tieSi vai

netiesi kontrol€ persona:

1) kura ir ieklauta kada no Ministru kabineta atzitu valstu vai
starptautisko organizaciju sastaditajiem to personu sarakstiem, kas tiek
turétas aizdomas par iesaistiSanos teroristiskas darbibas;

2) par kuru operativas darbibas subjektiem, pirmstiesas izmekleSanas
iestadém, prokuratiirai vai tiesai ir informacija, kas dod pietickamu pamatu
So personu turét aizdomas par tada noziedziga nodarijuma izdariSanu, kurs
saistits ar terorismu, vai lidzdalibu taja.”

Lidz ar to par noziedzigi ieglitiem var uzskatit lidzeklus, kurus par
tadiem atzist saskana ar Kriminalprocesa likumu vai NovérSanas likuma
4. panta treSaja dala min&tajos specialajos gadijumos. NoveérSanas likuma
4. panta piekta dala paredz, ka “lidzekli par noziedzigi iegiitiem atzistami
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba”. NoveérSanas likums ir versts uz
kriminalprocesa mérkiem lidzigu mérku sasniegSanu.

Viens no svarigakajiem tiesiskas valsts pamatprincipiem ir
nevainiguma prezumpcijas princips, kas nostiprinats Satversmes 92. panta
otraja teikuma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 23. februara sprieduma
lieta Nr. 2005-22-01 4. punktu un 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta
Nr. 2008-09-0106 4.2. punktu). Nevainiguma prezumpcija aizsarga
personu, lai to neatzitu par vainigu, kameér tas vaina nav pieradita saskana ar

likumu. Ta citastarp noteic, ka nereabilitéjosa nolémuma pamata jabiit
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likuma noteiktaja kartiba konstaté€tiem pieradijumiem, nevis piepémumiem.
Nevainiguma prezumpcija liedz pret personu iztur€ties ta, it ka bitu
pieradits, ka ta izdarfjusi noziedzigu nodarjjumu. Tafu nevainiguma
prezumpcija neliedz noteikt personai ierobezojumus, ja tadi nepiecieSami
konkréta legitima mérka sasniegSanai un tiek ievérots samérigums (SK.
Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2005-22-01
4. un 5.1. punktu).

Novérsanas likuma 32. pants (ciktal tas tiek vertéts Sis lietas
ietvaros) dod tiesibas $a likuma subjektam — privato tiesibu personai —
atturéties no darfjumu veikSanas vai debeta operacijam, ja tam ir radusas
Saubas, ka attiecigie lidzekli nav iegtti likumigi, tas ir, kamér So lidzeklu
noziedziga izcelsme nav pieradita nedz tiesiskai valstij atbilstosa institticija
— tiesa, nedz arT tiesiskas valsts prasibam atbilsto$a procesa.

NoveérSanas likuma 50. pants paredz: “Kontroles dienests ir speciali
izveidota valsts institiicija, kas saskana ar So likumu veic neparastu un
aizdomigu darTjumu kontroli un iegilist, sanem, registré, apstrada, apkopo,
uzglaba, analiz€ un sniedz pirmstiesas izmekl€Sanas iestadém, prokuratiirai
un tiesai informaciju, kuru var izmantot noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizacijas, terorisma finans€Sanas vai So darbibu méginajuma, vai cita ar
to saistita noziedziga nodarfjuma noveérSanai, atklaSanai, pirmstiesas
kriminalprocesam vai iztiesaSanai.”

Pienémums, ka Iidzekli, par kuru iegiiSanas vai izmantoSanas
legalitati likuma subjektam vai Kontroles dienestam radusas pamatotas
Saubas vai aizdomas, jau sakotn&ji nav uzskatami par IpaSumu Satversmes

105. panta izpratn€, nonaktu pretruna ar tiesiskas valsts pamatvertibam.

Lidz ar to apstridéta norma attiecas uz tadu Pieteikuma
iesniedz€jas mantu, kas uzskatama par ipaSumu Satversmes 105. panta

izpratne.
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9. Satversmes tiesas spriedumos ir nostiprinata atzina, ka Latvijas
valsts var i1zdot nepiecieSamos likumus, lai kontroletu ipaSuma izmantoSanu
saskana ar sabiedribas interesem. Tomér jebkuram TipaSuma tiesibu
ierobezojumam, kas saistits ar valsts tiesibam kontrolét ipaSuma
izmantoSanu, ir jasasniedz taisnigs lidzsvars starp sabiedribas vispargjam
interes€m un individa pamattiesibu aizsardzibu. Tiesibas uz ipasumu, kuras
privatpersonai garant€ valsts, demokratiska tiesiska valsti nav absolitas.
IpaSuma tiesibas var ierobeZot, bet ir japarbauda, vai ierobeZojums ir
attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir legitims
mérkis; 3) tas ir sam&rigs (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada
20. maija sprieduma lieta Nr.2002-01-03 secinajumu dalu).

Lidz ar to Satversmes tiesa parbaudis, vai NoveérSanas likuma
32. panta paredzéta §a likuma subjekta atturéSanas uz laiku lidz 60
dienam no attiecigu darfjjumu veikSanas vai debeta operacijam
(turpmak — apstridétais ierobeZojums) atbilst iepriek§ minétajiem

kriterijiem.

10. Apstridétais ierobeZojums noteikts ar likumu, proti, tas

ietverts NovérSanas likuma, ko péc ta otrreizéjas caurliikosanas Saeima

pienemta pienaciga kartiba.

11. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu,
2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr.2005-18-01 13. punktu,
2009. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01 10.2. punktu un
2009. gada 15. aprija sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 12. punktu).
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Gan Saeima, gan Pieteikuma iesniedz€ja, gan aril pieaicinatas
personas ir vienispratis, ka apstridétajam ierobezojumam ir legitims mérkis
— aizsargat Satversmes 116.panta min€to konstitucionalo vértibu —
sabiedribas droSibu.

Sa mérka labad valstij ir pienakums veikt pasakumus, lai kontrolétu
finansu Iidzeklu pliismu, noveérstu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju un
terorisma un organiz€tas noziedzibas finans€Sanu, ka arl izvairiSanos no
nodoklu maksasanas.

Izvertgjot legitimo mérki, janem veéra gan Latvijas ka ES dalibvalsts
saistibas, gan arl virkne starptautisku saistibu, ko Latvija $aja joma
uznémusies, pievienojoties vairakiem starptautiskajiem aktiem, pieméram,
Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO) 1988. gada
20. decembra Konvencijai pret narkotiku un psihotropo vielu nelegalu
apgrozijumu, ANO 1999. gada 9. decembra Starptautiskajai konvencijai par
cipu pret terorisma finans€Sanu un Eiropas Padomes 1990. gada
8. novembra Konvencijai par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas

noversanu, mekléSanu, iznemsanu un konfiskaciju.

ANO Starptautiskas konvencijas par cinu pret terorisma finanséSanu
preambula citastarp noradits, ka dalibvalstis to pienémusas, ,,biidamas
nopietni noraiz€jusas par terorisma aktu pieaugumu visa pasaulé visas ta
formas un izpausmes, apzinoties, ka terorisma finansé€Sana ir nopietna
probléma, kas attiecas uz visu starptautisko sabiedribu, un noradot, ka
starptautiska terorisma aktu skaits un smagums ir atkarigs no finans€juma,
ko teroristi var iegiit”.

Eiropas Padomes Konvencijas par noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacijas noverSanu, mekléSanu, iznemSanu un konfiskaciju mérkis ir
noverst noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju, panakot lielaku vienotibu
starp dalibvalstim, Tstenojot kopigu politiku, kas biitu vérsta uz sabiedribas
aizsargasanu, izmantojot miisdienigas un efektivas metodes starptautiska

méroga cina pret nopietniem noziegumiem, kas ir kluvusi par progresgjosu
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starptautisku problému, atnpemot noziedzniekiem noziedzigi iegiitos
lidzeklus un veidojot labi funkciongjosu starptautiskas sadarbibas sistemu.
ANO Konvencija pret narkotiku un psihotropo vielu nelegalu
apgrozijumu pienemta, ,,apzinoties, ka nelegalais apgrozijums nes lielu
finansialu pelnpu un bagatibu, kas lauj starptautiskajam noziedznieku
organizacijam iespiesties, demoraliz€t un korumpét valdibas, likumigas un
finanSu biznesa struktiiras, ka ar1 sabiedribu visos Itmenos, un appémiba
atnemt nelegalaja apgrozijuma iesaistitajam personam pelnu, ko tas giist no

savas noziedzigas darbibas, tatad galveno vinu darbibas stimulu”.

Eiropas Savienibas Padomes 2001. gada 26. jiinija Pamatlémuma
2001/500/TI par noziedzigi iegttu lidzeklu legalizaciju un nozieguma riku
un noziedzigi iegiito lidzeklu identifikaciju, mekléSanu, iesaldeéSanu,
arest€Sanu un konfiskaciju preambula noradits, ka smagie noziegumi arvien
biezak ir saistiti ar nodokliem un nodevam, un izteikts aicindjums
dalibvalstim sniegt pilnigu savstarp€ju juridisko palidzibu izmekléSana un
saukSana pie atbildibas par $adiem noziegumiem, ka ar1 atzits, ka noziedzigi
tegitu Iidzeklu legalizacija ir organiz€tas noziedzibas kodols un lidz ar to

likvid€jama neatkarigi no ta, kur ta notiek.
Direktivas 2005/60/EK preambula noradits:

»(1) Milziga nelikumigi iegiitas naudas plisma var kaitét finanSu
sektora stabilitatei un reputacijai, ka art apdraud@t vienoto tirgu; terorisms
arl vajina musu sabiedribas pamatus. Papildinot kriminaltiesisko pieeju,

preventivie Iidzekli, izmantojot finanSu sisteému, var sniegt rezultatus.

(2) Finansu iestazu un kreditiestazu droSiba, integritate un stabilitate,
ka arT uzticeSanas finansu sistémai kopuma var tikt nopietni apdraudéta
sakara ar noziedznieku un to lidzdalibnieku piilém vai nu noslépt noziedzigi
iegiito lidzeklu izcelsmi, vai iepludinat likumigi vai nelikumigi iegiitus

lidzeklus teroristu merkiem.”
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NovérSanas likuma ietvertaja informativaja atsaucé uz Eiropas
Savienibas direktivam noradits, ka likuma ieklautas tiesibu normas, kas
izriet gan no Direktivas 2005/60/EK, gan no Eiropas Komisijas 2006. gada
1. augusta direktivas 2006/70/EK, ar ko nosaka TstenoSanas pasakumus
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai 2005/60/EK attieciba uz
“politiski ietekm€&jamas personas” definiciju un tehniskajiem krit€rijiem
vienkarSotam klienta uzticamibas parbaudes procediiram un atbrivojumam
sakara ar finanSu darbibu, kuru veic reti vai loti ierobeZotos apjomos
(turpmak — Direktiva 2006/70/EK).

Lidz ar to apstridétajam ierobeZojumam ir legitims meérkis —

sabiedribas droSibas aizsardziba.

12. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka, konstat&jot legitimo mérki,
nepiecieSams 1izvert€t pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibu samériguma
principam. Pirmkart, vai izmantotie lidzekli ir pieméroti legitima mé&rka
sasniegSanai. Otrkart, vai mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas
mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Treskart, vai labums, ko giist sabiedriba,
ir lielaks par individam nodaritajiem zaud€jumiem. Ja tiek konstatéts, ka
tiesibu norma neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, ta neatbilst ar1
sam&riguma principam un ir prettiesiska (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.1. punktu,
2003. gada 27.janija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secindjumu dalas
3.punktu un 2009.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01
13. punktu).

13. Apstridetaja ierobezojuma paredz€ta atturéSanas no darfjumu
veikSanas vai debeta operacijam ir pagaidu pasakums, kas nodroSina, ka:
pirmkart, Iidzekli nenonak tadu personu riciba, kuras ar tiem varétu

finansét terorismu;
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otrkart, Iidzekli, par kuriem likuma subjektam ir radusas pamatotas
Saubas, ka tie ir noziedzigi ieguti, netiek legalizeti laika, kamér Kontroles
dienests analiz€ sanemto informaciju.

Apstridétais ierobeZojums ir piemérots minéta legitima meérka

sasniegSanai.

14. Turpinajuma Satversmes tiesa vispirms izvertés, ka izpauzas
negativas sekas, kas rodas personai, un kadi Iidzekli ir personas riciba, lai
varétu izvairities no $STm negativajam sekam vai tas noverst. Apstrideta

norma vienlaikus ietver vairakus atSkirigus aspektus.

Pirmkart, apstridétaja norma ir noteikts termin$ Kontroles dienesta
ricibai. Proti, $aja termina Kontroles dienestam ir vai nu jaizdod pamatots
rikojums apturét darijjumu vai debeta operacijas, vai ari japazino, ka likuma
subjekta atturéSanas no darfjumu veikSanas vai debeta operacijam
izbeidzama.

Otrkart, pamatojoties uz apstridéto normu, visu taja noteikto laiku ir
speka likuma subjekta noteikta lidzeklu iesaldéSana. Proti, apstridétaja
norma paredzeto laiku personas pamattiesibu ierobezojums turpinas tikai uz
likuma subjekta piepemta lémuma pamata.

Treskart, no apstridétas normas netiesi izriet, ka visu taja noteikto
laiku nedz Kontroles dienestam, nedz citai valsts institiicijai nav pienakuma
parbaudit, vai konkrétais tiesibu ierobezojums konkrétai personai ir noteikts
pamatoti un vai tas konkrétaja gadijuma ir samerigs.

Pieteikums péc biittbas nemaz nav versts pret to apstridétas normas
aspektu, ka Kontroles dienestam ir atvéléts apstridétaja norma paredz&tais
termin$ tada 1émuma pienemsanai, kas balstits uz visu informaciju, ko tam
ir iesp&jams savakt. Pieteikuma iesniedzgja savu pamattiesibu ierobezojumu
galvenokart saskata taja apstridétas normas aspekta, ka visu taja noteikto

laiku nedz Kontroles dienestam, nedz citai valsts institiicijai nav pienakuma
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parbaudit, vai konkrétais tiesibu ierobezojums konkrétai personai ir noteikts
pamatoti un vai tas konkrétaja gadijuma ir samerigs.
Satversmes tiesa izvertés, vai Sie Pieteikuma iesniedzgjas

apgalvojumi ir pamatoti.

14.1. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka likuma subjektam esot
pieskirtas tiesibas nepamatoti ierobeZot personas tiesibas plasa apjoma,
tostarp atturties no visu veidu operaciju veikSanas klienta konta tajos

gadijumos, kad ir aizdomas tikai par atsevisku darjjumu nelikumibu.

Savukart Tiesibsargs norada, ka tiekot ierobezZoti tikai tie lidzekli,
kas paredzeti specifiskam darfjumam. Persona varot brivi rikoties ar
pargjiem saviem lidzekliem. Ari Saeima un Ministru kabinets uzsver, ka
atbilstoS$i NoveérSanas likuma 32. panta nosacijumiem likuma subjekts (ar1
kreditiestade) pienemot I€mumu par attur€Sanos no viena vai vairaku
savstarpgji saistitu darjjumu veikSanas vai no noteikta veida debeta

operacijam klienta konta, bet nevis no visiem darijumiem $a klienta konta.

Saskana ar Ministru kabineta un Kontroles dienesta sniegto
informaciju praksé likuma subjekti un Kontroles dienests finanSu lidzeklu

iesaldeéSana ieverojot $adus principus:

1) debeta operaciju iesaldeésana tiek noteikta attieciba uz to konkréto
naudas summu, ko likuma subjekts vai Kontroles dienests uzskata par

noziedzigi iegttiem lidzekliem;

2) Kontroles dienests neizdod rikojumus attieciba uz legalajiem
lidzekliem un, ja attiecigaja bridi konta tadu nav, neaptur visas debeta
operacijas, lai neierobezotu jebkura veida turpmako legalo darbibu 3aja

konta. Turklat klientam ir 1esp€ja atvert vel citus kontus;

3) visas debeta operacijas klienta konta tiek iesaldétas tikai
izn€muma gadijumos, ja ir pamatotas aizdomas, ka konta pastavésana nav

legala, pieméram, konts ir atverts uz viltotas pases pamata, persona mirusi
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pirms konta atvérSanas utt. (Sk.lietas materialu 2. séj. 9.lpp. un

3. s¢j. 14. Ipp.).

Tomeér konkrétais gadijums rada Saubas par to, vai min€tie principi
tiek konsekventi ieveroti likuma subjektu darbiba. Ka Satversmes tiesa $aja
sprieduma jau ir konstatgjusi (sk. 2. punktu), Pieteikuma iesniedzgjas kontos
akciju sabiedriba ,,Parex banka” ir atturjusies veikt visu veidu debeta
operacijas, tostarp ar1 Iidzeklu parskaitiSanu sabiedribai ar ierobeZotu
atbildibu “Parex lizings un faktorings”, lai gan Kontroles dienests nav
konstatgjis nedz to, ka konts atverts uz viltotas pases pamata, nedz to, ka
persona mirusi pirms konta atvérSanas, un tam nav radusas nekadas

pamatotas aizdomas par citadiem likuma parkapumiem.

14.2. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka personas pamattiesibu
lerobezojums esot nesamerigs visupirms tadél, ka apstridétaja norma
noteiktaja termina neesot nekadu tiesibu aizsardzibas lidzek]u, ar kuriem ta
varétu panakt likuma subjekta pienemta 1€émuma atcelSanu, ja tas neatbilst

likuma prasibam vai nesamérigi ierobezo personas tiesibas.

Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) judikattru likuma
subjekta (konkrétaja gadijuma — bankas) un Kontroles dienesta Iémumi un
riciba nav parsiidzami administrativa procesa kartiba. Senats ir secinajis, ka
ar1 tad, ja kreditiestade izpilda kadu publiski tiesisku pienakumu, kas skar
tas attiecibas ar savu klientu, td neparvérSas par iestadi administrativa
procesa izpratn€. Publiski tiesiskas attiecibas var€tu rasties starp Kontroles
dienestu ka valsts iestadi, no vienas puses, un privatpersonu, no otras puses,
ja Kontroles dienests, izmantojot valsts varu, uzliktu personai kadu
pienakumu. Tada gadijuma biitu vertéjams, vai lidz ar to radusas attiecibas
ir kriminalprocesualas vai administrativi procesualas (sk. Latvijas

Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta
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2008. gada 4. marta lemumu lieta Nr. SKA-140/2008 lietas materialu
1.s¢j. 129. lpp.).

Janem ve&ra, ka minétais Senata spriedums pienemts lieta, kura akciju
sabiedriba ,,Hansabanka” bija atturgjusies no darfjjuma veikSanas,
pamatojoties nevis uz NoverSanas likumu, bet pirms tam speka bijuso
likumu “Par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas novérsanu”. Sa likuma
17. panta treSa dala paredzg€ja, ka p€c zinojuma sanemsSanas Kontroles
dienests 14 dienu laika izdod attiecigu rikojumu vai ari rakstveida jainformeé

zinotaju, ka javeic zinojuma ieklautas informacijas papildu analize.

Atbildot uz Satversmes tiesas tiesnesa jautajumu par to, vai laika,
kamér likuma subjekts NovérSanas likuma 32. panta noteiktaja kartiba
atturas no darfjumu veikSanas vai debeta operacijam, bet Kontroles dienests
savu lémumu vel nav pienémis, attiecigajai personai ir kadi lidzekli savu

tiesibu aizsardzibai, Tiesibsargs norada, ka likumdevéjs esot nodrosinajis

prokuratiiras parraudzibu par Kontroles dienestu.

Savukart Generalprokuratiira informé, ka p&c 2008. gada 13. augusta
prokuratiira sanémusi divu komersantu stidzibas par kreditiestazu ricibu,
proti, atturéSanos no darjjumu veikSanas un debeta operacijam So klientu
kontos. Sudzibas nosiititas FKTK, kura abos gadijumos atzinusi

kreditiestazu ricibu par atbilstosu likuma prasibam.

Saskana ar NoveérSanas likuma 45. pantu viena no $a likuma subjektu
uzraudzibas un kontroles institlicijam ir FKTK. Atbildot uz Satversmes
tiesas tiesneSa jautajumu, FKTK norada, ka “likuma nav specialu normu
likuma subjekta — kreditiestades — nepamatota vai launpratiga l€émuma
parsiidzéSanai, tom@r personai ir tiesibas Iesniegumu likuma noteiktaja
kartiba veérsties Kontroles dienesta ar ligumu, kura ietverts iestades
kompetencé esoS$s lagums, siidziba vai priekSlikums” (lietas materialu
2.s¢j. 3.lpp.). FKTK ari norada, ka personai ka labticigam konkréto

tiesisko attiecibu dalibniekam esot tiesibas pieradit savu labo gribu (iesniegt
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dokumentus un materialus, sniegt paskaidrojumus u.c.) un tada veida
sekmét Kontroles dienesta procesuali efektivu, t. sk. terminu zina, lémuma

pienemsSanu.

Sadi FKTK noraditie risindgjumi nav uzskatami par pilnvértigiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem visupirms jau tadel, ka likums neparedz
personai tiesibas biit informétai par to, kadas Saubas radu$as likuma
subjektam. V@l jo vairak — ja persona nenodarbojas ar terorisma
finans€Sanu vai noziedzigi iegttu lidzeklu legalizaciju, tad ta nemaz nevar
paredzet, par ko 1sti radusas Saubas, un I1idz ar to nevar ar1 prognozet, kadi
dokumenti un informacija tai biitu jaiesniedz, lai §1s Saubas noverstu.

Turklat klientiem nav iesp&ju pilniba prognozet, kadas situacijas
likuma subjekts uzskatis par riskantam, un izvairities no tam. Pieaicinatas
personas ir noradijusas, ka likuma subjekti, it 1paSi kreditiestades, riipigi
izstradajot NoveérSanas likuma 32. panta izpildei nepiecieSamos ieks€jos
normativos aktus. Tacu Sie iek$€jie normativie akti nav pieejami personam,
kuram tie var tikt pieméroti, un personas nevar pilniba paredzet, no kadam

darbibam tam jaizvairas, lai likuma subjekts tas nekvalific€tu ka riskantas.

14.3. Generalprokuratiira norada, ka Kontroles dienests péc tam, kad
sanémis likuma subjekta zinojumu par atturéSanos no darfjjumu veikSanas
vai debeta operacijam, izmantojot NoverSanas likuma 51. panta otras dalas
4. punkta dotas tiesibas un pieprasot no likuma subjekta zinojuma
izvert€Sanai nepiecieSamo informaciju, kuru likuma subjekts savukart
pieprasot no klienta. Lidz ar to klients ar aktivu ricibu varot sekmét atraku
patiesibas noskaidrosanu, sniedzot likuma subjektam pamatotu informaciju
par naudas vai citu Iidzeklu izcelsmes likumibu, un likuma subjekts So

informaciju nekavejoties nododot Kontroles dienestam.

Ar1 $ads risinajums tiesiska valsti nav uzskatams par pilnveértigu

tiesibu aizsardzibas lidzekli pamattiesibu ierobezojuma gadijuma. Turklat ta
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efektivitate ir apSaubama. Ja likuma subjekts ir piepémis lémumu atturéties
no darjjumu veikSanas vai debeta operacijam klienta konta un pazinojis
klientam, ka S$ada atturéSanas notiek saskana ar NovérSanas likuma
32. pantu, no klienta vairs nav noslépjams fakts, ka likuma subjekts par
savu lémumu ir pazinojis Kontroles dienestam. Lidz ar to nav saprotams,
kada meérka labad tiek zaud&ts laiks, katra gadijuma padarot likuma
subjektu par starpnieku informacijas pieprasiSana un nodoSana starp klientu
un Kontroles dienestu, it 1pasi tadel, ka likuma subjekts savu lémumu par
atturéSanos no darjjumu veikSanas vai debeta operacijam apstridétaja norma
paredzétaja laika pats nav tiesigs atcelt arT tad, ja klients sniedzis

informaciju, kas ieprieks radusas Saubas novers.

Ministru kabinets apgalvo, ka Kontroles dienests cenSoties
maksimali saisinat 1émuma piepemsSanas laikus, informacijas apmaina ar
likuma subjektu izmantojot modernos sakaru Iidzeklus vai kurjeru. Latvijas
Pasta pakalpojumi netiekot izmantoti. Tomér konkrétaja gadijuma rodas
Saubas par to, vai informacijas apmaina starp likuma subjektu un Kontroles
dienestu notiek pietickami raiti. Ka konstatéts ieprieks (sk. 2. punktu),
akciju sabiedriba ,,Parex banka” par savu lémumu Pieteikuma iesniedzgju
informgja jau 25. septembri, bet Kontroles dienests So informaciju sanéma

tikai 29. septembr, tas ir, Cetras dienas vélak.

14.4. Eiropas Kopienu Tiesa (Liela palata) 2008. gada 3. septembra
sprieduma apvienotajas lietas Nr. C-402/05 P un Nr. C-415/05 citastarp
izvert§ja un atzina par pamatotu personas siidzibu par tas ipasuma tiesibu
aizskarumu. Izvertgjot noteikta TpasSuma tiesibu ierobezojuma samerigumu,
tiesa néma veéra to, vai personai bija pieejamas atbilstoSas procediiras savu

tiesibu efektivai aizsardzibai.

Eiropas Kopienu Tiesa min€taja sprieduma noradija, ka efektivas

tiesibu aizsardzibas princips ir visparéjs Eiropas Savienibas tiesibu princips,
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kas balstas uz dalibvalstu kop&am konstitucionalajam tradicijam, ir
nostiprinats Konvencijas 6. un 13.panta un ir atzits ari 2000. gada

7. decembrT Nica pienemtaja Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

Tiesa secinaja, ka, ta ka Padome nav inform&jusi apelacijas stidzibu
iesniedz€jus par pieradijumiem, kas ir tas riciba, lai attaisnotu ierobeZojoSos
pasakumus, nedz ari nodroSinajusi informaciju par Siem pieradijumiem
sapratiga laika péc So pasakumu veikSanas, apelacijas sidzibu
iesniedzg€jiem nebija iesp&ju darit zinamu savu viedokli. Lidz ar to nav
leverotas apelacijas siidzibu iesniedz€ju tiesibas uz aizstavibu, it 1pasi
tiesibas tikt uzklausitam (Sk. Eiropas kopienu tiesas spriedumu: joined
cases C-402/05 P and C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat
International Foundation v Council [2008] Judgment of 3 September 2008,
paragraphs 368 and 369).

Lai gan minétaja lieta ipasSuma tiesibu ierobezojums bija daudz
smagaks un ilgstosaks neka Saja lieta, janem veéra, ka arT aizdomas attieciba
uz minétajam personam bija loti smagas.

Vacijas Federala konstitucionala tiesa, izskatot lietu, kura
konstitucionalas siidzibas iesniedz€ja mantai bez §is personas pienacigas
uzklausiSanas tiesa uzlika arestu, secindja, ka tiesiskas valsts ideja prasa, lai
apstidzetajai personai, kuru skar tiesibas ierobezojoSs kriminaltiesisks
lidzeklis, tiktu dota iesp€ja aizstaveties, zinot $a tiesibas aizskarosa Iidzekla
pamatojumu. Aizstavibas iesp&ja nodroSinama atseviska procesa tiesi
attieciba uz $a lidzekla tiesiskumu, pat ja Sis process notiek tikai pec $a
lidzekla piemeroSanas. IzmekleSanas iestadem 81 tiesiska valsti
neaizstajama procesuala garantija ir jaizsver kopsakara ar iesp&jamo interesi
1izmekl€Sanu tas sakotngja stadija turét noslépuma. Tik ilgi, kamer iestades
uzskata, ka apstidzetais nedrikst zinat par to, ka notiek izmekléSana, tam ir
jaatturas no tadiem lidzekliem ka apcietinajums vai [mantas] arests, kas nav
noslépjami no apsiidzetas personas, smagi skar tas tiesibas un lidz ar to ir

paklauti parbaudei tiesas procesa (sk. Vacijas Federalas konstitucionalas
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tiesas 2006. gada 19. janvara spriedumu lieta Nr. 2 BVR 1075/05, pieejams
http://www.bverfg.de).

Satversmes tiesa, atsaucoties uz citu valstu konstitucionalo tiesu
izteiktajam atzinam, uzsverusi, ka “cilvéka ciena prasa, lai individs nebiitu
tikai procesa objekts, bet vipam ir jadod iesp&ja izteikties, pirms tiek
pienemts lémums, kas skar vipa tiesibas” (Satversmes tiesas 2008. gada
5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 11. punkts).

Ja personai konkrétaja 1paSuma tiesibu ierobezojuma gadijuma
netiek nodroSinata iesp&ja efektivi aizsargat savas tiesibas, palielinas risks,
ka likuma subjekts var uz ievérojamu laiku attur€ties no darjjumu veikSanas
vai debeta operacijam tadu personu kontos, kuras nav vainojamas

noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacija.

14.5. Turklat likumdevejs nav paredzg€jis ar1 tadu reguléjumu, kas
mikstinatu nelabvéligas sekas, kuras rodas personai gadijuma, kad attieciba
uz So personu likuma subjekts pienem I€mumu atturéties no darfjumu
veikSanas vai debeta operacijam, bet velak izradas, ka Sis lémums bijis
nepamatots. Piem&ram, nav paredzets pienakums izslégt sadu personu no
paradnieku registra, kura ta ierakstita sakara ar debeta darfjumu apturé$anas
del neizpilditajam saistibam.

NoveérSanas likuma 40. panta tresa dala paredz:

»Ja likuma subjekts laba ticiba ir attur€jies no darfjuma veikSanas
atbilstosi 82 likuma 32. pantam, izbeidzis darfjuma attiecibas vai pieprasijis
saistibu pirmstermina izpildi saskana ar $a likuma 28. panta otro dalu, §is
atturéSanas vai darjjuma aizkaveSanas, darjjuma attiecibu izbeigSanas vai
saistibu pirmstermina izpildes pieprasijuma dé| likuma subjektam neiestajas
juridiska, taja skaita civiltiesiska atbildiba.”

Tatad visi tie zaud€jumi, kas raduSies sakara ar likuma subjekta
lémumu atturéties no darjjumu veikSanas vai debeta operacijam, gulstas uz

attiecigo personu un So zaud&jumu kompensacija nav paredzeéta ar tada
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gadijuma, ja Kontroles dienestam p&c tam, kad tas riipigi izanalizgjis
informaciju, nerodas aizdomas par to, ka attiecigie lidzekli ir noziedzigi
legiiti vai attiecigie darjjumi ir saistiti ar terorisma finanséSanu.

Ta ka personas pamattiesibu ierobezojums, pamatojoties tikai uz
likuma subjekta lemumu, paliek speka ieve€rojamu laika posmu, personai
nav pieejami efektivi lidzekli savu tiesibu aizsardzibai un nav paredzéta
procediira personai nodarito zaudéjumu atlidzinasanai, apstridéta norma var

radit personai nelabvéligas un smagas sekas.

15. Satversmes tiesa ir secinajusi: “Izvertgjot to, vai legitimo merki
var sasniegt arl saudz€josak, Satversmes tiesa nem vera, ka saudzgjoSaks
lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt
legitimo merki tada pasa kvalitate” (Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 19. punkts).

Lidz ar to Satversmes tiesa izvert€s, vai pastav iesp&ja ar citiem,

saudzgjosakiem lidzekliem sasniegt legitimo mérki Iidzvertiga kvalitate.

15.1. Saeima un Ministru kabinets 1pasi akcentg, ka apstridéta norma
nepiecieSama Latvijas starptautisko saistibu izpildei. Svariga nozime valstu
cina pret noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju un terorismu ir starpvaldibu
organizacijas “Finan$u darfjumu darba grupa” (Financial Action Task
Force, turpmak — FATF) izstradatajiem ieteikumiem, kas balstiti uz plasu

dazadu valstu pieredzes apkopojumu.

FATF dokumenta ,,Cetrdesmit rekomendacijas” ,,A” sadala ,,Tiesibu
sist€émas” ietverta 3. rekomendacija ,,Preventivie lidzekli un konfiskacija”
paredz, ka valstim javeic pasakumi, “lai kompetentam iestadém padaritu
iespgjamu  konfisc€t “atmazgato” Ipasumu, ienémumus no naudas
” _ - o . _ : o

atmazgaSanas” vai predikativiem nodarijumiem, rikus, kas izmantoti vai
paredzéti So nodarTjumu veikSanai, vai atbilstoSas vertibas ipaSumu,

neskarot treSo personu bona fide tiesibas.
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Sados pasakumos jaieklauj pilnvaras: (a) identificét, izsekot un
novertét konfiskacijai paklauto 1pasumu; (b) veikt pagaidu pasakumus,
pieméram, iesaldéSanu un arestu, lai noverstu jebkadas darbibas ar Sadu
IpaSumu, ta nodoSanu vai izvietoSanu; (c) veikt pasakumus, kas noveérstu
vai anulétu darbibas, kas aizskar valsts sp€ju atglit konfisc€jamo 1paSumu;

(d) veikt jebkurus attiecigus izmekl&Sanas pasakumus.”

Savukart ,,B” sadala ,,Pasakumi, kas javeic finanSu institiicijam, ka ar1
citiem uzpeméjiem un profesijam, lai noverstu nelegali iegiitu Ilidzeklu
legalizaciju un terorisma finans€Sanu” noradits uz zinoSanu par

aizdomigiem darfjumiem un atbilstibu:

»13. Ja finanSu institicijai ir aizdomas vai ir sapratigs pamats
aizdomam par lidzeklu noziedzigu izcelsmi vai saistibu ar terorisma
finans@Sanu, ar likumu vai noteikumiem jabiit noteiktam finanSu institiicijas
pienakumam nekavgjoties zinot par aizdomam finanSu izlikoSanas
vienibai.”

Tomer §1s rekomendacijas neparedz, ka tiesi finanSu institiicijam vai
citiem uzpeémgéjiem, nevis valsts institicijam, kas sanémusSas attiecigo

zinojumu, ir jauznemas atbildiba par personas lidzeklu ilgstosu iesaldeésanu.

15.2. Atbilsto$i jau minétajai NovérSanas likuma ietvertajai
informativajai atsaucei, taja ieklautas tiestbu normas, kas izriet no

Direktivas 2005/60/EK un Direktivas 2006/70/EK.
Direktivas 2005/60EK 22. panta pirma dala paredz:

,» 1. Dalibvalstis pieprasa, lai iestades un personas, uz kuram attiecas
§1 direktiva, un atbilstigos gadijumos to direktori un darbinieki, pilniba

sadarbotos:

a) nekavgjoties inform&jot FIU [finansu izmekl€Sanas iestade] péc

pasu iniciativas, ja iestade vai persona, uz kuru attiecas §1 direktiva, zina, tai
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ir aizdomas vai pamatots iemesls uzskatit, ka notiek vai ir notikusi
nelikumigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sana vai teroristu finanséSana vai ar tiek
izdarTti $adu darbibu m&ginajumi;

b) nekavgjoties sniedzot visu nepiecieSamo informaciju FIU péc tas
pieprasijuma saskana ar procediiram, kas noteiktas speka esoSajos tiesibu

aktos.”
Savukart minétas direktivas 24. pants noteic:

., 1. Dalibvalstis pieprasa, lai iestades un personas, uz kuram attiecas
§1 direktiva, atturas no tadu darfjumu veikSanas, par kuriem tam ir
informacija vai pastav aizdomas, ka tie ir saistiti ar nelikumigi iegiitu
lidzeklu legalizéSanu vai teroristu finans€Sanu, iekams tas nav veikuSas
nepiecieSamo darbibu saskana ar 22. panta 1. punkta a) apakSpunktu.

Saskana ar dalibvalstu tiesibu aktiem var dot rikojumu neveikt So darfjumu.

2. Ja pastav aizdomas, ka darjjuma noliks ir nelikumigi iegiitu
lidzeklu legaliz€Sana vai teroristu finans€Sana un ja nav iesp&jams S$ada
veida attur€ties no darfjuma, vai ja lidz ar to var€tu izjaukt centienus izsekot
aizdomas turamo iesp&jamo nelikumigi iegiito lidzeklu legaliz€Sanas vai
teroristu finans€Sanas operacijas ieguvéjus, attiecigas iestades un personas

uzreiz pec darfjuma sniedz informaciju FIU.”

Pieteikuma noradits, ka saskapa ar STm normam atturéSanas no
darfjumu veikSanas varot biit pielaujama tikai lidz bridim, kad informacija
tieck sniegta Kontroles dienestam. Pret§ja gadijuma debeta operaciju
neveikSana jau esot uzskatama par darfjuma apturéSanu, kas veicama tikai

un vienigi uz Kontroles dienesta rikojuma pamata.

Savukart Saeima “nepiekrit S$adai gramatiskai un acimredzami
nelogiskai Direktivas 2005/60EK 24. panta interpretacijai” (lietas materialu
1.s¢j. 181. lpp.).

Pieteikuma iesniedz€jas viedokli, kas iesniegts péc iepaziSanas ar

lietas materialiem, noradits, ka Satversmes tiesa esot galiga nacionalo tiesu
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instance, tapéc tai saskapa ar Kopienas liguma 234.panta treSo dalu
neskaidribu gadijuma esot pienakums uzdot Eiropas Kopienu Tiesal

jautajumu par Kopienas tiesibu iztulkoSanu prejudiciala nolémuma veida.
Kopienas liguma 234. pants noteic:
“Tiesas kompetence ir sniegt prejudicialus nolémumus par:
a) §a Liguma interpretaciju;

b) Kopienas iestazu un ECB [Eiropas Centralas bankas] tiesibu aktu

speka esamibu un interpretaciju;

c) ar Padomes 1€émumu dibinatu struktiiru statitu interpretaciju, ja

mingétie statiti to paredz.

Ja $adu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, §1 tiesa, ja ta
uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas lémums par So jautdjumu, lai $1 tiesa varétu

sniegt spriedumu, var liigt, lai Tiesa sniedz nolémumu par $o jautajumu.

Ja $adu jautdjumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa,
kuras lemumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parstidzet,

tad Sai dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa.”

Eiropas Kopienu Tiesa sava praksé ir noteikusi, ka atseviSkos
gadijumos ar1 dalibvalstu augstakas instances tiesas, kad tas saskaras ar
Eiropas Savienibas tiesibu jautajumiem, var neveérsties Eiropas Kopienu
Tiesa un patstavigi iztulkot Eiropas Savienibas tiesibu normu, ja: saistiba ar
Eiropas Savienibas tiesibam radies jautajums nav svarigs lietas iznakumam;
So jautajumu Eiropas Kopienu Tiesa ir izskaidrojusi jau ieprieks; pareiza
Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSana ir tik acimredzama, ka nerada
nekadas sapratigas Saubas [sk. Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lieta
283/81 CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health
(CILFIT), [1982], ECR p. 3415].

Satversmes tiesas nolémumi nav parsiidzami, tapéc Satversmes tiesa

parliecinasies, vai ir nepiecieSama FEiropas Kopienu Tiesas sniegta
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Direktivas 2005/60EK interpretacija, proti, vai Saja direktiva noteiktais ir
tik skaidrs, ka nerada nekadas sapratigas Saubas, un vai lietas iznakums ir

atkarigs no minétas direktivas iztulkoSanas.
Konkrétaja gadijuma apliikojami vairaki aspekti:

1) vai direktiva prasa atturéSanos no darfjjumu veikSanas pec tam,

kad likuma subjekts par to pazinojis Kontroles dienestam;
2) vai direktiva prasa, lai tiktu noteikts 60 dienu termins;
3) vai direktiva liedz noteikt §adu terminu;

4) vai direktiva prasa vai liedz konkrétu procediru, tostarp tiesibu

aizsardzibas Iidzeklu, pastavésanu attieciba uz likuma subjekta [emumu.

Ir actimredzami skaidrs, ka Direktiva 2005/60/EK nenoteic konkretu
terminu Kontroles dienesta I[@€muma pienemsSanai, ka ari neliedz $adu
terminu noteikt. Ta arm neregulé, kada procediira un kadi tiesibu
aizsardzibas lidzekli paredzami likuma subjekta 1€@muma apstridéSanai.
Mingétas direktivas interpreté€Sana, iesp&€jams, biitu nepiecieSama jautajuma
par to, vai §1 direktiva prasa atturé€Sanos no darjjumu veikSanas kadu laiku
péc tam, kad likuma subjekts ir pazinojis Kontroles dienestam par

atturéSanos no darfjumu veikSanas vai debeta operacijam klienta konta.

Tikpat actmredzami ir tas, ka Direktiva 2005/60/EK neliedz valstij
noteikt stingrakus pasakumus neka direktiva paredzetie. Tas 5. pants
nosaka: ,,Lai nepielautu nelikumigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu un teroristu
finanséSanu, dalibvalstis §is direktivas darbibas joma var piegemt vai

paturét stingrakus noteikumus.”

Ja Eiropas Kopienu Tiesa prejudiciala nolémuma veida secinatu, ka
Direktiva 2005/60EK neprasa atturéSanos no darjjumu veikSanas péc tam,
kad likuma subjekts par to pazinojis Kontroles dienestam, tas neietekmétu
§ts lietas iznakumu, jo neliegtu Latvijas likumdevéjam pienemt Sadus

stingrakus noteikumus.
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Tacu ar1 tad, ja Eiropas Kopienu Tiesa secinatu, ka Direktiva
2005/60/EK prasa atturéSanos no darfjumu veikSanas kadu laiku péc tam,
kad likuma subjekts par to pazinojis Kontroles dienestam, tas neietekmétu
lietas iznakumu, jo Satversmes tiesai biitu japarbauda izveidotas procediras

atbilstiba Satversmei.

Lidz ar to Satversmes tiesai nav japrasa prejudicials nolémums no

Eiropas Kopienu Tiesas.

15.3. Gan Saeima, gan pieaicinatas personas uzsver, ka NoverSanas
likuma 32. pants paredzot maksimalo terminu, kura Kontroles dienestam
jaizdod rikojums apturét darjjumu vai noteikta veida debeta operacijas
klienta konta vai japazino likuma subjektam, ka atturéSanas no darjjuma ir
izbeidzama. Praksé §is darbibas tiekot veiktas 1saka termina atkariba no ta,
cik daudz laika objektivi prasa informacijas parbaude un analize.

Kontroles dienests un Ministru kabinets inform& (Sk. lietas materialu
2.s¢j. 1.-2. Ipp.un 3. s&j. 17. Ipp.), ka laikposma no 2008. gada 13.augusta
lidz 2008. gada 18. decembrim Kontroles dienests pienémis 55 Nov&rsanas
likuma 32.panta treSaja dala paredzétos lémumus. 37 gadijumos (67
procentos gadijumu) izdots rikojums par darfjumu vai debeta operaciju
apturéSanu. 16 no minétajiem 55 gadijumiem izskatiti 14 dienu laika.

37 gadijumos, kad Kontroles dienests izdevis rikojumu par darfjjumu
vai debeta operaciju apturéSanu, vidgjais laiks Iidz rikojuma izdoSanai bijis
22 dienas, astonos gadijumos — lidz 10 dienam, 14 gadijumos — lidz 30
dienam, 11 gadijumos — virs 30 dienam, tostarp ilgakais laiks lidz Kontroles
dienesta rikojuma izdoSanai viena gadijuma bijis 48 dienas.

18 gadijumos, kad Kontroles dienests pazinojis, ka nav pamata izdot
NoveérSanas likuma 32. panta tre$aja dala paredze€to rikojumu, vid€jais laiks
attieciga 1€émuma pienemsanai bijis 24 dienas, bet 14 dienu laika pienemti

pieci [emumi.
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Lidz ar to secinams, ka Kontroles dienestam tikai atseviskos
gadijumos var€tu biit nepiecieSams viss apstridétaja norma noteiktais laiks,
lai tas pienemtu savu lemumu. Tomer likumprojekta sakotngji paredzeto 14

dienu laika tiek pienemta mazak neka viena tresdala Iémumu.

15.4. Nav pamatots Saeimas apgalvojums, ka apstridéta norma
paredzot arT maksimalo terminu lémuma pienemsanai un tadéjadi pasargajot
personu no ilgstoSas un laika zina neparedzamas procediiras. Apstridéta
norma nenosaka maksimalo terminu, uz kuru attiecigie personas lidzekli var
tikt vispar iesaldéti aizdomu gadijuma.

Personas lidzeklu iesaldéSana notiek gan taja procediiras posma, kad
likuma subjekts atturas no darfjumu veikSanas vai debeta operacijam, gan
ar1 taja posma, kad Kontroles dienests ir attiecigos darjjumus vai debeta
operacijas apturgjis. No personas viedokla raugoties, faktiskas sekas ir
vienas un tas pasas — persona nevar rikoties ar savu IpaSumu peéc saviem
ieskatiem.

Pamatots ir Pieteikuma iesniedzgjas viedoklis, ka iesaldesana, kas
notiek, pamatojoties uz Kontroles dienesta rikojumu, mazak skar personas
tiesibas, jo Kontroles dienestam ka valsts institiicijai ir lielakas iesp€jas
objektivi izvertet patieso situaciju un nepielaut tadu Iidzeklu iesaldéSanu,
attieciba uz kuriem nav saskatama saistiba ar noziedzigu nodarjjumu.
Kontroles dienesta ricibu, tostarp vilcinasanos l€émuma pienemSana vai
nesamerigu konkr€tas personas tiesibu aizskarumu, var parsiidzet
Generalprokuratira, 1idz ar to ir lielaka iesp&ja izvairities no subjektiviem
val nepamatotiem [émumiem.

Turklat, ja pec galigas apstaklu noskaidroSanas objektivi izradas, ka
rikojums ir nepamatots, proti, netiek konstatets pamats kriminalprocesa
uzsakSanai un pagaidu pasakumi tiek atcelti, vai ja kriminalprocess
noslédzas ar reabilit§josa rakstura nolémumu, persona var prasit kaitgjuma

atlidzinajumu tapat ka par jebkuru nepamatotu vai prettiesisku aizskarumu
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no valsts puses, tai skaita atbilstoSi likumam “Par izzipas iestades,
prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarito zaudéjumu atlidzinasanu”, vai — gadijuma, ja atbilstoSa speciala
regulé§juma nav, — versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu par
kaitgjuma atlidzinajumu, pamatojoties uz Satversmes 92. panta treso
teikumu (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo
lietu departamenta 2008. gada 4. marta léemuma lieta Nr. SKA-140/2008
7. punktu lietas materialu 1. séj.129.-130. lpp.).

15.5. Saskana ar Noversanas likuma 32. panta treSo dalu apstridétaja
norma noteiktaja termina Kontroles dienestam ir japienem lémums, tacu tas
nenozimé, ka §is termin$ katra gadijuma ir galigais termins, kura lidzeklu
iesaldéSana notiek tikai uz aizdomu pamata. Proti, apstridétaja norma
noteiktaja termina Kontroles dienests var piepemt div§jadus I€mumus,
saskana ar kuriem klienta Iidzeklu iesaldeéSana turpinas. Pirmkart,
NovérSanas likuma 32. panta treSas dalas 1. punkta min€to [émumu par to,
ka nauda vai citi lidzekli ir atzistami par noziedzigi iegiitiem. Sada
gadijuma Kontroles dienestam ir tiesibas apturét noteikta veida debeta
operacijas klienta konta uz rikojuma noteikto laiku, bet ne ilgaku par seSiem
meéneSiem. Otrkart, gadijuma, kad saskapa ar Kontroles dienesta riciba
esoSo informaciju rodas aizdomas, ka notiek noziedzigs nodarijjums, taja
skaita noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacija vai noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas méginajums, Kontroles dienests pienem NovérSanas likuma
32. panta treS$as dalas 1. punktd min€to lémumu par to, ka darfjjums vai
debeta operacijas apturamas uz rikojuma noteikto laiku, bet ne ilgaku par
45 dienam.

Apstrideta termina ilgums nav vertgjams atrauti no NovérSanas
likuma 32. panta tresas dalas 1. punkta noteikta termina. Abi Sie termini

veido laika posmu, kura personas Iidzekli tiek iesaldéti tikai uz Saubu un
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aizdomu pamata, lai valsts institlicijas veiktu Saubu un aizdomu kliedéSanai
val apstiprinaSanai nepiecieSamas parbaudes.

Lai gan atseviSkos gadijumos, kas saistiti ar seviski smagu
noziegumu — pieméram, terorisma finanséSanas — novérSanu, $ads termins
varétu blt samerigs, janem veéra, ka NoverSanas likums aptver loti plasu
dazadu noziedzigu nodarijumu spektru, tostarp jautdjumus, kas saistiti ar
krapSanu nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas. Ne katra
gadfjuma kopg&jais maksimalais termin$ — 105 dienas —, kura iesp&jama
lidzek]u iesaldeéSana uz Saubu un aizdomu pamata (60 dienas, kuras likuma
subjekts atturas veikt darfjumus vai debeta operacijas, un 45 dienas, uz
kuram Kontroles dienests aptur darfjjumus vai debeta operacijas), ir

samerigs.

15.6. Saeimas, Ministru kabineta un Kontroles dienesta noraditais,
ka apstridétas normas prasibas saistitas ar citu likumu prasibam, it Tpasi
nodoklu jomu regul€joSiem normativajiem aktiem, ir attiecinams tikai uz
vienu apstridétas normas aspektu, proti, ciktal apstridétaja norma ir noteikts
termin$, kura Kontroles dienestam vai nu jaizdod pamatots rikojums apturét
darfjumu vai debeta operacijas, vai ari japazino, ka likuma subjekta
atturéSanas no darfjjumu veikSanas vai debeta operacijam izbeidzama.

Nedz Saeima, nedz pieaicinatas personas nav noradijuSas, ka
legittmo mérki nevar&tu sasniegt tikpat efektivi, ja Kontroles dienestam vai
citai valsts institlicijai uzreiz péc tam, kad likuma subjekts pienémis
lémumu par atturéSanos no darjjumu veikSanas vai debeta operacijam, biitu
pienakums parbaudit, vai konkrétais tiesibu ierobezojums konkrétai
personai ir noteikts pamatoti (nemot véra likuma subjekta riciba esoSo
informaciju) un vai tas konkrétaja gadijuma ir samerigs.

Turklat nav pamatots Kontroles dienesta min€tais arguments, ka tam
javeicot informacijas apmaina (taja skaita informacijas pieprasisana) ar

vairak neka 100 valstu analogiskiem dienestiem un $adai sadarbibai
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starptautiskie normativie akti nenosakot nekadus izpildes terminus (Sk.
lietas materialu 2. séj. 8. 1pp.). Apstridéta norma nenoteic maksimalo
terminu, kada Kontroles dienestam japienem 1€mums tad, ja garaks termins
nepiecie$ams pieprasitas informacijas sapem$anai no arvalstim. Sada
iznemuma gadijuma generalprokurors vai vina 1pasi pilnvarots prokurors

var noteikt papildu terminu.

15.7. Pieaicinatas personas izsaka viedokli, ka apstridétaja norma
noteiktais termin$ esot pamatots tada zina, ka atbilstot likuma “Par
pievienotas vertibas nodokli” nosacijumiem. Nodoklu taksacijas periods
esot viens kalendara ménesis un norékini tiekot veikti 15 dienu laika péc
taksacijas perioda beigam. Pat kart§ja menesSa pedgja datuma veiktos
darfjumus neesot iesp&jams izvertét 1saka termina, jo darjjumu veicgja
riciba vél esot to deklaréSanai paredzetais laiks. Informacijas analize un
lémuma pienemsana varot but TpaSi sarezgita tados gadijumos, kad tiek
analizétas loti daudzus darjjumus un to dalibniekus aptverosas shémas, kas
esot viena no Kontroles dienesta galvenajam prioritatém (k. lietas
materialu 2. séj. 8. pp. un 3. séj. 23.-24. Ipp.).

Tomér no 32 skaidrojuma nav giistama atbilde uz to, kadel Kontroles
dienests pirms attiecigas informacijas pieprasiSanas nevarétu parliecinaties,
vai likuma subjekta veikta lidzeklu iesald€Sana ir izdarita atbilstosi likuma
prasibam. Ministru kabinets pamatoti norada, ka likuma subjekta Saubas
vien neesot pietickams pamats atturéties no darjjuma veikSanas vai debeta
operacijam klienta konta, jo $Sim Saubam vajagot biit pamatotam, proti,
japastavot noteiktiem faktiskajiem apstakliem, kas norada uz klienta

saistibu ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju vai terorisma finanséSanu.

15.8. Saeima un vairakas pieaicinatas personas uzskata, ka attiecigo

legitimo mérki nevar sasniegt ar personas IpaSuma tiesibas mazak
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ierobezojoSiem lidzekliem, tostarp nosakot likuma 1saku terminu Kontroles
dienesta lemuma pienemsanai.

FKTK norada, ka, teoretiski varbiit ir iesp&jams saisinat So terminu,
tomér FKTK neredzot iesp&ju nenoteikt vispar nekadu konkr&tu terminu.

Ministru kabinets uzskata, ka NoveérSanas likuma 32. panta noteikta
atturé€Sanas no klienta darfjumu veikSanas “ka Iidzeklis, lai novérstu
noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizaciju, atbilst starptautiskajiem
dokumentiem un rekomendacijam, un analogiska sistéma pastav visas
Eiropas Savienibas dalibvalstis” (lietas materialu 3. séj. 14. 1pp.).

Ministru kabineta viedoklis ir pamatots tiktal, ka Eiropas Savienibas
valstu kop€jas sist€mas iezime ir likuma subjektu pienakums nodot
Kontroles dienestam to riciba esoSo informaciju un Kontroles dienests,
iepazinies ar $o informaciju, pienem savu lémumu par to. Tacu nav giistams
apstipringjums tam, ka visas Eiropas Savienibas dalibvalstis personu
pamattiesibas tiktu ilgstoSi ierobeZotas tikai uz likuma subjektu [emuma
pamata. Latvijas Komercbanku asociacija norada, ka daudzas Eiropas
valstis pastavot 1saki termini. Piem&ram, maksimalais laiks, kura attiecigas
valsts finansu kontroles institlicijai japienem lémums, Francija un Ungarija
(iekSzemes transakcijam) esot viena diena, Bulgarija, Slovakija un Vacija —
divas darba dienas, Lietuva un Sveicé — piecas darba dienas.

Ar1 Polijas Republika un Slovénijas Republika likumi, kas regulé
noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
noveérSanu, paredz attiecigo banku un finanSu iestazu pienakumu zinot
kompetentam valsts iestadém, bet So iestazu pienakums ir uznemties

atbildibu  par turpmako ricibu (sk:  http://www.mofnet.gov.pl,

http://www.uppd.gov.si).

Kontroles dienests vestulé Saeimas Juridiskajam birojam norada, ka
péc lidzeklu iesaldéSanas terminiem valstis nosaciti varot iedalit vairakas
grupas. Tas valstis (Belgija, Bulgarija, Cehija, Francija, Italija, Polija,

Rumanija, Slovakija), kuras noteikti 24-72 stundu gari termini, tiekot
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kritizétas starptautiskajas institiicijas, savukart citas valstis noteiktie termini
(Austrija — 6 ménesi, Luksemburga — 3 ménesi, Igaunija — kopa 90 dienas,
Latvija — 45 dienas) atbilstot pasaules valstu labakajai praksei Saja joma
(sk. lietas materialu 2. s¢j. 11. lpp.). Tacu Sie Kontroles dienesta noraditie
termini galvenokart attiecas nevis uz periodu, kad iesaldéSana notiek uz
likuma subjekta 1€@muma pamata, bet gan uz to periodu, kad Iidzeklu
lesaldéSana notiek uz attiecigas valsts finanSu kontroles institiicijas
rikojuma pamata.

Pieméram, Kontroles dienesta min€to seSu ménesSu terminu paredz
Austrijas likuma par bankam (Bankwesengestz) 41. pants. Ta pasa panta
tresa dala noteic art to, ka par rikojumu nekavégjoties japazino klientam un
prokuratiirai. Pazinojuma klientam noradams, ka tam ir tiesibas iesniegt
suidzibu par savu tiesibu aizskarumu administrativajam senatam
(Verwaltungssenat). Savukart saskana ar minéta panta pirmas dalas
3. punktu kreditiestades un finansSu institiicijas, kas aptur&jusas transakcijas
un par to pazinojusas finanSu kontroles iestadei, ir tiesigas prasit, lai iestade
savu viedokli izteiktu Iidz nakamas banku darba dienas beigam (sk.

http://www.ris.bka.gv.at).

15.9. Apstrideta norma NovérSanas likuma tika ietverta ta otrreizgjas
caurliikoSanas gaita. Ministru kabinets, iesniedzot attiecigo likumprojektu,
bija paredzg&jis Kontroles dienesta sakotn&ja 1€émuma pienemsanai isaku
terminu — 14 dienas. Ka jau minéts, ar1 citas valstis kontroles dienesti savu
sakotngjo léemumu par lidzeklu iesaldéSanu pienem 1saka termina.

Nav pamatots Ministru kabineta viedoklis, ka tikai, “dodot Kontroles
dienestam pietickamu terminu vispusigas informacijas iegtiSanai un
1zvert€Sanai, var tikt nodroS§inata pamatota un taisniga lémuma pienemsana
un noversta nepamatota iejaukSanas komercdarbiba un personu riciba ar
savu 1pasumu” (lietas materialu 3.séj. 22.1pp.). Apstridétaja norma

noteiktaja termina — 60 dienas — personas pamattiesibas tiek ierobezotas
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nevis uz valsts institlicijas, bet uz privatpersonas, pieméram, kreditiestades,
lémuma pamata civiltiesisku attiecibu ietvaros. Ja §1 iestade ir kludijusies,
tas lémuma sekas personu skar daudz smagak, neka to skartu valsts
institlicijas piepemta Il€émuma sekas. Likuma subjekta, respektivi,
privatpersonas riciba ir mazak informacijas neka Kontroles dienesta,
respektivi, valsts institiicijas riciba pat tada gadijuma, ja Kontroles dienests
pienemtu lémumu, nepieprasot papildu informaciju. Turklat likuma
subjektam ir uzlikts par pienakumu izvertet riskus, kas saistiti ar iesp€ju, ka
lidzekliem ir noziedziga izcelsme, tacu tam nav uzlikts par pienakumu
uzklausit skarto personu jautdjuma par pamattiesibu ierobeZojuma
smagumu konkréta gadijuma un nav uzlikts par pienakumu izvertét, vai
labums, ko sabiedriba giis katra konkréta gadijuma, ja likuma subjekta
aizdomas apstiprinasies, ir samérigs ar to kait§jumu, kas tiks nodarits
personas interesém, ja izradisies, ka likuma subjekta Saubas nav bijuSas
pamatotas.

Valsts prezidents, prasot NovérSanas likuma otrreiz€ju caurliikoSanu,
ka vienu no likuma trilkumiem noradija ari to, ka 32.panta tobrid
paredzétais termins Kontroles dienesta Iémuma pienemsanai (14 dienas, bez
jebkadas iesp€jas So terminu pagarinat) var apgriitinat informacijas apmainu
ar arvalstu pilnvarotajam iestadém, turklat tas nav saskanots ar Latvijas
Republikas nodoklu likumos paredz€to darfjumu deklaréSanas un nodoklu
taksacijas perioda terminu. Tomér Valsts prezidents uzsvera, ka, apsverot
iespgjas Kontroles dienestam paredzeét garaku terminu, kura tas vartu
izvertet sanemtos zinojumus par atturéSanos no darijjuma veikSanas, noteikti
biitu janem veéra samériguma princips, personas tiesibu ierobezojumu
sam&rojot ar likuma mérki (sk. lietas materialu 2. sej. 17. 1pp.).

Ar1 Direktivas 2005/60/EK preambula uzsverts, ka ,,8aja direktiva ir
ieverotas pamattiesibas un principi, kas ir jo 1pasi atziti Eiropas Savienibas

Pamattiesibu harta. Nevienu no §is direktivas noteikumiem nevajadzetu
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interpretét vai ieviest tada veida, kas nav savienojams ar Eiropas
Cilvektiesibu konvenciju”.

Turklat FKTK norada, ka to, vai pastav pamatotas aizdomas, ka
darTfjums saistits ar noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju, sakotng&ji
izvert§jot likuma subjekts — kreditiestade, kam nav pieejami visi tie
informacijas resursi, kas ir Kontroles dienesta riciba. Tapéc ari objektivi
pastavot risks, ka darfjums, kur§ kreditiestadei radijis pamatotas aizdomas
par noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizaciju, nebiitu aizdomigs, ja
kreditiestadei biitu zinama Kontroles dienestam pieejama informacija (Sk.
lietas materialu 3. séj. 3. 1pp.).

Ka tas izriet no datiem, uz ko noradijusas vairakas pieaicinatas
personas un Saeima, tikai 60—70 procentos gadijumu (sk., pieméram, lietas
materialu 1. séj. 182. Ipp., 3.séj. 6. lpp., 3.sej. 30.1pp.), kad likuma
subjekti atbilstos§i Noversanas likuma 32. pantam attur€jusies no darjjumu
veikSanas vai debeta operacijam, ari Kontroles dienests ir saskatijis pamatu
attiecigo darjjumu vai debeta operaciju apturéSanai. Lidz ar to vidéji
gandriz katra treSaja gadijjuma likuma subjekti ir atturgjuSies veikt
darfjumus vai debeta operacijas attieciba uz tadu klienta mantu, kura ne
tikvien nav noteikta procediira atzita par noziedzigi iegiitu, bet par kuras
legalitati kompetentajai valsts institlicijai nav pat radusas pamatotas
aizdomas. Ar1 Pieteikuma iesniedzgjas gadijuma Kontroles dienests nav
saskatijis pamatu ar savu rikojumu apturét debeta operaciju veikSanu tas
kontos.

Tatad likumdevejs ir izveidojis procediiru, kura privatpersonai —
likuma subjektam — civiltiesisku attiecibu ietvaros ir jauznemas atbildiba
par pamattiesibu ilgstoSu aizskarumu, tacu nav paredz€jis personai
efektivus Iidzeklus, kas tai lautu apstridet §is privatpersonas pretlikumigi
pienemtos lémumus, ka ar1 nav paredzg&jis mehanismu, lai valsts sapratiga
procesa un apméra atlidzinatu zaudéjumus, kas personai raduSies sakara ar

to, ka likuma subjekts laba ticiba atturgjies no darfjumu veikSanas vai
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debeta operacijam, tacu Kontroles dienests secinajis, ka nepastav aizdomas
par to, ka attieciga persona biitu saistita ar noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizaciju vai terorisma finanséSanu.

Pamatots ir Kontroles dienesta viedoklis, ka wvalstij ir tiesibas
lerobezot nelegala 1paSuma izmantoSanu, likuma nosakot procediru,
krit€rijus un terminus, lai attiecigi pilnvarotais subjekts varétu parliecinaties
par IpaSuma izcelsmes vai paredzeétas ta izmantoSanas legalitati, tomer,
nosakot So procediiru, krit€rijus un terminus, valstij nav tiesibu atkapties no
tiesiskas valsts principiem un parkapt cilvéka tiesibas.

Likumdevgjam bija iesp€ja izraudzities procediiru, kura valsts
institlicija, nevis privatpersona uznemtos atbildibu par pamattiesibu ilgstosu
ierobeZojumu. Pieméram, likumdevejs vargja paredzet, ka Kontroles
dienestam par to, vai likuma subjekta atturéSanas no darjjumu veiksanas vai
debeta operacijam katra konkrétaja gadijuma atbilst likuma nosacijumiem
un samériguma prasibam, ir japarliecinas ieverojami 1saka termina neka
apstridétaja norma noteiktais, pat ja, $adu sakotngju I€mumu pienemot,
Kontroles dienests vél nevar izSkirties, vai biitu jaizdod Noversanas likuma
32. panta tresas dalas 1. punkta paredzgetais rikojums.

Tatad apstridéta norma neatbilst sameriguma principam un lidz

ar to neatbilst ar1 Satversmes 105. pantam.

16. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska
speka tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas
sprieduma public€Sanas dienas, ja Satversmes tiesa nav 1€émusi citadi.

Satversmes tiesa vairakkart secinajusi, ka gadijumos, ja tuliteja
apstridétas normas atcelSana biitu vél vairak neatbilstoSa Satversmei neka
apstridétas normas atstasSana spéka, ir iesp&jams noteikt sprieduma izpildes

terminu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 22.oktobra
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sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dajas 3. punktu un 2008. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2008-02-01 12. punktu).

Konkrétaja gadijuma ir nepiecieSams laiks, lai likumdevejs izstradatu
jaunu, atbilstoSu risinajumu.

Satversmes tiesa verS Kontroles dienesta uzmanibu uz to, ka visam
valsts institiicijam sava darbiba ir pienakums ievérot Satversmé noteiktas
pamattiesibas, tapéc tam, sapemot no likuma subjekta informaciju par
atturéSanos no darfjumu veikSanas vai no debeta operacijam, visupirms ir
japarliecinas, vai subjekta riciba katra konkrétaja gadijuma atbilst likuma
prasibam un vai noteiktais konkrétas personas pamattiesibu ierobezojums ir

samerigs.

17. Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu aizskarumu un ta rezultata
nodaritos zaud@umus nav iesp&jams noverst vai atlidzinat, atzistot
apstridéto normu attieciba uz Pieteikuma iesniedzéju par spéka neesoSu no
dienas, kad akciju sabiedriba ‘“Parex banka” pienéma lémumu par
atturé€Sanos no debeta operacijam Pieteikuma iesniedzgjas kontos. Pat tad, ja
Satversmes tiesa pienemtu $adu lémumu, joprojam paliktu speka
NoveérSanas likuma 40. panta tresa dala, kas $aja lieta nav apstridéta.

Satversmes 92. panta treSais teikums paredz: ‘“Nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.” Tacu
Satversmes tiesas procesa ietvaros nav iesp&jams izvertét, vai akciju
sabiedriba “Parex banka” rikojas laba ticiba, tapat nav iesp&jams izvertet ari
to, vai sekas, ko Pieteikuma iesniedzgja saista ar $o ricibu, respektivi,
lizinga ligumu lausana ir saistita tikai ar ilgstoSo Pieteikuma iesniedzgjas
lidzek]u iesaldéSanu. Lidz ar to Satversmes tiesas procesa ietvaros nav
iesp&jams izvertet Pieteikuma iesniedz€jai tas pamattiesibu aizskaruma

rezultata nodaritos zaud€jumus.

Satversmes tiesa nem veéra to, ka Senats jau ir izvert&jis situaciju,

kura pieteicgjs apstridéja bankas pienpemtu Iémumu par Iidzeklu
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iesaldeéSanu. Senats izteica viedokli, ka §ada situacija pieteic€jam bijusi
lespeja savas tiesibas aizsargat atbilstoSi tam, kada veida ricibu tas
uzskatijis par prettiesisku. Gadijuma, ja kreditiestade savu ricibu ar klienta
naudas Iidzekliem pamato ar likumu ‘“Par noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizacijas noveérSanu”, klients iebildumus pret to varot izteikt attiecigajai
valsts iestadei, kuras rikojumi sakara ar noziedzigi iegutu Iidzeklu
legalizacijas noveérSanu ir saistoSi kreditiestadei, proti, Kontroles dienestam
vai iestadei, kas to parrauga, — prokuratiirai. Savukart gadijuma, ja
kreditiestades riciba nav pamatota ar likumu vai parsniedz likuma vai
Kontroles dienesta rikojuma noteikto, neesot izslégta kreditiestades klienta
lespgja versties pret kreditiestadi civilprocesuala kartiba savu aizskarto
mantisko tiesibu aizsardzibai (Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Sendata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 4. marta lémuma
lieta Nr. SKA-140/2008 7. punktu lietas materialu 1. sej.129.-130. lpp.).

Lidz ar to gadijuma, ja Pieteikuma iesniedz&€ja uzskata, ka akciju
sabiedriba “Parex banka” nerikojas laba ticiba, minéto zaud&umu apmers
un bankas iesp€jama vaina So zaud€jumu nodariSana janosaka vispargjas
jurisdikcijas tiesa.

Savukart tad, ja Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka, pemot véra
konkr&tos apstaklus, Kontroles dienestam 1€émums par to, ka atturé€Sanas no
visam debeta operacijam vai to dalas Pieteikuma iesniedz&jas konta ir
izbeidzama, bija japienem nekav€joties, Pieteikuma iesniedzgja var versties
tiesa, atsaucoties uz Satversmes 92. panta treSo teikumu.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir secinajusi: “Ka jebkura cilvektiesibu
norma, ari Satversmes 92.panta treSaja teikuma ietverta tiesibu norma ir
piem&rojama tieSi un nepastarpinati. Bez tam §1 norma neparedz, ka tas
konkretiz&$anai nepiecie$ams Ipass likums. Sada likuma neesamiba ir
saistama ar Satversmes 92.panta tresa teikuma tieSas piemeroSanas iesp&ju

un nevar but iemesls atteikumam pienemt tiesa individa prasibu par



50

atlidzinajuma piedzinu” (Satversmes tiesas 2001.gada 5. decembra

sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103 secinajumu dajas 1. punkts).

Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

Atzit Noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas un terorisma
finanseéSanas noverSanas likuma 32. panta tresas dalas vardus “ne
velak ka 60 dienu laika” par neatbilstoSiem Latvijas Republikas

Satversmes 105. pantam un spéka neesoSiem no 2010. gada 1. janvara.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs G. Kitris



