LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA NR. 2008-46-0306

Riga 2009. gada 3. februarr

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas ricibas sédes
priekSseédetajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins,
Kristine Kriima un Viktors Skudra,

izskatfjusi lietu “Par Ministru kabineta 2007. gada 4. septembra noteikumu
Nr. 596 “Noteikumi par vietejo paSvaldibu administrativi teritorialo iedalijumu”
pielikuma II sadalas 95.punkta vardu “DekSares pagasts” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam, 1985. gada 15. oktobra Eiropas viet&jo pasvaldibu
hartas 5. pantam un Administrativi teritorialas reformas likuma 6. panta pirmajai un
ceturtajai dalai”,

konstatéja:

1. Ministru kabinets 2007. gada 4. septembra noteikumu Nr. 596 “Noteikumi
par viet§jo paSvaldibu administrativi teritorialo iedalfjumu” (turpmak — Noteikumi
Nr. 596) pielikuma II sadalas 95. punkta noteica, ka tiek izveidots Vilanu novads,
ieklaujot taja DekSares pagastu, Sokolku pagastu, Vilanu pagastu un Vilanu pilsetu.

2. Deksares pagasta padome (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja) norada, ka
Administrativi teritorialas reformas likuma (turpmak — Reformas likums) 6.1 panta
pirma dala liedza Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijai (turpmak —
RAPLM) istenot administrativi teritorialo reformu patvaligi. Proti, mingta reforma
bija javeic tada veida, lai ta pilniba atbilstu Reformas likuma 2. panta noteiktajam

mérkim un 10. panta noteiktajiem kriterijiem.



Vertgjot kopsakara Reformas likuma 2. pantu un 6.!panta pirmo dalu,
Pieteikuma iesniedz€ja secina, ka konsult€Sanas procesa viet€jas paSvaldibas bija
jauzklausa jautajuma par to, vai attiecigie administrativi teritoriala iedalifjuma
projekta paredzetie novadi, kurus planots izveidot, biitu sp€jigi ekonomiski attistities
un nodros$inat kvalitativu pakalpojumu sniegSanu iedzivotajiem.

No Reformas likuma 6.1 panta pirmas dalas esot secinams, ka tas mérkis ir
nodroSinat vietg€jo pasvaldibu uzklausiSanu jautajumos, kas skar to robezu izmainas.
Turklat Reformas likuma 6.! panta pirmaja dala paredz&tas konsultésanas mérkis esot
nevis uzklausit visparigus pasvaldibu priekslikumus par lielaku novadu izveidoSanu,
bet gan nodrosinat pasvaldibam iesp&ju izvertét konkréto ieplanoto novadu.

Pieteikuma iesniedzgja uzsver, ka par pienacigu konsultéSanos varétu uzskatit
vienigi aicinajumu paSvaldibam izteikt iebildumus pret un priekslikumus par konkrétu
viet§jo pasvaldibu administrativi teritoriala iedalijuma projektu, ar kuru pasvaldibas
bitu savlaicigi iepazistinatas, nodroSinot tam iesp&ju izveértét planotas izmainas
attieciba uz to administrativas teritorijas robezam. Savukart RAPLM neesot
izpildijusi savu pienakumu konsultéties ar Pieteikuma iesniedz€ju pienaciga kartiba.
Proti, p&c Ministru kabineta 2006. gada 28. jinija rikojuma Nr. 478 ,,Par vietgjo
paSvaldibu administrativi teritoriala iedalijjuma projektu” (turpmak — Rikojums
Nr. 478) izdoSanas RAPLM Pieteikuma iesniedzgjai esot nosiitijusi tikai vienu
dokumentu — 2007. gada 15. marta véstuli Nr.1-06/2015 ,,Par novadu veidosanu”
(turpmak — 2007. gada 15. marta véstule). Ming&tas vestules izstitiSana esot vertéjama
ka formala darbiba un ka tada nevarot tikt atzita par pienacigu konsultéSanos ne
Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas (turpmak — Harta) 5. panta, ne Reformas likuma 6.!
panta izpratné.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas praksi, tiek secinats, ka valsts parvaldei esot
pienakums rikoties tiesibu normu noteiktajas robezas. Ja minétas tiesibu normas tiekot
parkaptas, $ada darbiba neatbilstot tiesiskas valsts prasibam un lidz ar to parkapjot art
no Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.panta izrietoSo
tiesiskuma principu.

Ta ka pirms Noteikumu Nr. 596 izdoSanas pienaciga konsulté$anas neesot
notikusi, tiestbu norma, kas aizskar Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas, — Noteikumu Nr.
596 pielikuma II sadalas 95. punkta vardi “Deksares pagasts” — neatbilstot ne
Satversmes 1.pantam, ne Reformas likuma 6.! panta pirmajai un ceturtajai dalai, ne
ar1 Hartas 5. pantam.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets — uzskata,
ka, vertgjot Noteikumu Nr. 596 pielikuma II sadalas 95. punkta vardu “Deksares



pagasts” atbilstibu augstaka juridiska spéka tiestbu normam, janem véra tas, ka
Latvija jau kops 1992. gada notiekot administrativi teritoriala reforma. Lidz ar to
Noteikumi Nr. 596 veértejami kopsakara ar visu administrativi teritorialas reformas
gaitu jau kops 1992. gada, nevis tikai kops Rikojuma Nr. 478 pienemsSanas, ka to dara
Pieteikuma iesniedzgja.

Istenojot reformu, esot konstatéts, ka, ieverojot tikai brivpratibas principu,
vietgjo pasSvaldibu skaitu samazinat ir gandriz vai neiesp&jami. Tade] Saeima
2005. gada 22. septembr1 pienémusi likumu ,,Grozijumi Administrativi teritorialas
reformas likuma”. Minétaja likuma Saeima esot izSkirusies par atteikSanos no
brivpratibas principa un par reformas virzitaju noteikusi RAPLM.

Interpret&jot Hartas 5. pantu, Ministru kabinets norada, ka viet€jai kopienai
nav veto tiesibu jautajumos, kas attiecas uz tas robezu grozisanu. Lai ar referendumi,
iesp&jams, nodroSinatu piemérotu $adu konsultaciju procediiru, tomér Latvija nav
pienemts $adam jautdjuma risindjumam atbilstoSs likums. Atbildes raksta
uzsverts, ka Hartas 5. pants neprasa, lai viet€jas pasvaldibas vai tas iedzivotaju
viedoklis obligati tiktu nemts véra. Tapat minétaja panta neesot noteikts, ka
iedzivotajiem vai vietgjai pasvaldibai butu ,,veto tiesibas™ attieciba uz tas robezu
mainu. Hartas 5.panta mérkis esot nodroSinat to, ka vietgjas paSvaldibas parstavji un
iedzivotaji ir informéti, ka art uzklausiti jautajumos, kas tos tiesi skar.

Vertejot Reformas likuma lietota termina ,,konsultacijas” saturu, Ministru
kabinets vér§ uzmanibu uz to, ka likuma paredz&tais pienakums, nosakot viet&jo
paSvaldibu administrativi teritorialo iedalijumu, ir tikai konsultéties ar viet§jam
paSvaldibam. Minétais pienakums neparedzot to, ka biitu akcept€jams tieSi tads
administrativi teritorialas reformas modelis, kadu to vé€las vietéjas pasvaldibas. Ne
Reformas likuma6.! panta pirma, ne arT ceturta dala nenoziméjot Ministru kabineta
pienakumu noteikt tadu viet€jo pasvaldibu administrativi teritorialo iedalijumu, kas
biitu pamatots ar atbilstoSiem pasvaldibu lémumiem.

Ministru kabinets 1pasi uzsver, ka jau kops 2003. gada 2. aprila ir notikusas
daudzas konsultacijas ar Pieteikuma iesniedz€ju. Tas ietvéruSas gan RAPLM saraksti
ar So pasSvaldibu, gan ari kopigas sanaksmes, kas organize€tas paSvaldiba un
ministrija. Tapat RAPLM izveért&jusi pasvaldibas pienemtos [émumus, kas attiecas
uz administrativi teritorialo reformu. Esot konstatéts, ka Deksares pagasta padomes
priekSlikums ieklauties Rézeknes novada neatbilst Reformas likuma 10. panta
8.punkta noteiktajam kriterijam, jo blakusesosas pasvaldibas pienémusas lémumus

par Rézeknes un Vilanu novadu izveidi atbilstosi Ministru kabineta noteiktajam.



Nemot véra minéto, Ministru kabinets secina, ka apstridétie Noteikumu
Nr. 596 pielikuma II sadalas 95. punkta vardi “Deksares pagasts” atbilst Satversmes
1. pantam, Hartas 5. pantam, ka arT Reformas likuma 6.1 panta pirmajai un ceturtajai

dalai, un ludz Satversmes tiesu noraidit Pieteikuma iesniedz€jas prasibu.
Satversmes tiesasecinaj a:

4. 2008. gada 18. decembri Latvijas Republikas Saeima (turpmak —Saeima)
pienéma Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likumu. Tas tika izsludinats
2008. gada 30. decembri. Likums stajas spéka nakamaja diena péc izsludinasanas,
proti, 2008. gada 31. decembr.

Saskana ar Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma parejas
noteikumu 2. punktu spgku zaudgja Reformas likums.

Likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izsludinasSanas, publicéSanas, speka stasanas kartibu un spéka
esamibu” 10. pants nosaka: ,,Ja speku zaud€ likuma norma, kas pilnvarojusi Ministru
kabinetu izdot noteikumus, par speku zaudgjuSiem uzskatami ari noteikumi, kas
izdoti, pamatojoties uz speku zaud&juso likuma normu.” Noteikumi Nr. 596 tika
izdoti, pamatojoties uz Reformas likuma 6.1 panta ceturto dalu. Tatad Noteikumi
Nr. 596, kuru pielikuma Il sadala bija ietverti ari vardi “Deksares pagasts”, ir
zaudgjusi speku 2008. gada 31. decembri.

Tapat speku zaud€jusas divas normas, vardu “Deksares pagasts” atbilstibu
kuram Pieteikuma iesniedzgja ir lagusi izvertét, — proti, Reformas
likuma 6. panta pirma un ceturta dala.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2.punkts paredz, ka tiesvedibu
lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinaSanai ar Satversmes tiesas lémumu, ja
apstrideta tiesibu norma (akts) ir zaud€jusi speéku. Savukart minéta panta pirmas dalas
4. punkts paredz, ka tiesvedibu lieta var izbeigt [idz sprieduma pasludinasanai ar
Satversmes tiesas lémumu, ja spéku ir zaud€jusi norma (akts), atbilstiba kurai tiek
apstridéta.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. un 4. punkts ir vérsts uz to,
lai nodroSinatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju un Satversmes tiesai nebiitu
jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
12. junija léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-06-03 11.2. punktu).

Interpretéjot kopsakara Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma

1. pantu, ir redzams, ka Satversmes tiesas likuma merkis un Satversmes tiesas



uzdevums ir veicinat tiesibu sist€émas sakartoSanu, ka art veikt kontroli par to, lai
konstitucionalas institlicijas ar to izdotajiem aktiem neizjauktu valsts varas
savstarpgjas kontroles un Iidzsvara attiecibas [sk. Satversmes tiesas 2000. gada 5.
aprila lemumu par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 04-06(99)].

2009. gada 7. janvari Satversmes tiesa tika sanemta institiicijas, kas izdevusi
Noteikumus Nr. 596, — Ministru kabineta — véstule, kura ietverts ligums izbeigt
tiesvedibu $aja lieta, jo Saeima ir pienemtsAdministrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likums un Iidz ar to ir zaud€jusSas speku visas apstridétas normas, ka ar1 dala no tam
normam, atbilstibu kuram Deksares pagasta padome liidza izvertét.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Latvijas Republikas administrativi teritoriala
reforma atzistama par svarigu un nozimigu valsts un sabiedribas dzives jautajumu un
galigais [émums par minéto reformu bija japienem Saeimai (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 20. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-08-0306
16. punktu).

Vienlaikus Satversmes tiesa norada, ka tas kompetenci un kartibu, kada tiesa
vai lietas dalibnieki veic konkrétas procesualas darbibas, pamata noteic Satversme un
Satversmes tiesas likums. Obligats lietas izskatiSanas priekSnoteikums ir tiesas
pienakums uzklausit institticiju, kuras izdota norma (akts) tiek apstridéta. Proti, Sai
institiicijai ir tiesibas iesniegt Satversmes tiesa atbildes rakstu ar lietas faktisko
apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu. Institiiciju, kuras izdota norma (akts) tiek
apstridéta, Satversmes tiesa nosaka lémuma par lietas ierosinaSanu. P&c konkrétas
lietas nodoSanas izskatiSanai likums liedz Satversmes tiesai par institiciju, kuras
izdota norma (akts) tiek apstridéta, atzit kadu citu instittciju. Tiesvedibas turpinasana
nozimétu to, ka Satversmes tiesai jaizverte cita akta normas, bet $ada izvertésana biitu
Satversmes tiesas likuma parkapums. Proti, Satversmes tiesa nav tiesiga péc savas
iniciativas ierosinat lietu Satversmes tiesa vai arl izlemt lietu, neuzklausot tas
institiicijas viedokli, kuras izdota tiesibu norma (akts) tiek apstridéta.

Lidz ar to Satversmes tiesai nav tiesiska pamata turpinat tiesvedibu Saja lieta.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. un
4. punktu, Satversmes tiesa

noléma:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2008-46-0306 ,,Par Ministru kabineta 2007. gada

4. septembra noteikumu Nr. 596 “Noteikumi par vietéjo paSvaldibu administrativi

teritorialo iedalijjumu” pielikuma II sadalas 95. punkta vardu “Deksares pagasts”



atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 1985. gada 15. oktobra Eiropas
vietg€jo pasvaldibu hartas 5. pantam un Administrativi teritorialas reformas likuma
6.! panta pirmajai un ceturtajai dalai”.

Leémums nav parstidzams.

Ricibas seédes priekSsedetajs G. Kitris



