LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA Nr. 2008-44-03

Riga 2009. gada 20. janvarr

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas ricibas sédes
prieks$sédetajs Gunars Kiitris, tiesne$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins,

Kristine Kriima un Viktors Skudra,

tiesas ricibas séde izskatijusi priekslikumu izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2008-44-03
“Par Ministru kabineta 2007. gada 4. septembra noteikumu Nr. 596 “Noteikumi par
vietejo paSvaldibu administrativi teritorialo iedalfjumu” pielikuma II nodalas
95. punkta vardu “Deksares pagasts” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un

101. pantam”,

konstatéja:

1. Ministru kabineta 2007. gada 4. septembra noteikumu Nr. 596 “Noteikumi par
vietgjo pasvaldibu administrativi teritorialo iedalijumu” (turpmak — apstridétais akts)
pielikuma II nodalas 95. punkts (turpmak — apstridéta norma) paredz izveidot Vilanu
novadu, ieklaujot taja Deksares pagastu, Sokolku pagastu, Vilanu pagastu un Vilanu

pilsetu.



2. Pieteikuma iesniedzgja Inese Urka (turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) uzskata,
ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
101. panta noteiktajam ikviena Latvijas pilsona pamattiesibam piedalities valsts un
pasvaldibu darba. Interpret§jot Satversmes 101. pantu kopsakara ar Satversmes
1. panta ietverto demokratijas jeédzienu, no ta izrietot iedzivotaju tiesibas tikt
uzklausitiem jautajumos par pasvaldibu administrativas teritorijas robezu izmainam.
Apstridetas normas izdoSanas gaita Pieteikuma iesniedz€jai neesot bijis iesp&jams $1s

pamattiesibas realizéet.

Pieteikuma izteikts viedoklis, ka Satversmes 101. pants ir piem&rojams tieSi un
nepastarpinati un no ta izrietot personas tiesibas piedalities valsts un pasvaldibu darba
ar1 gadijumos, kad cita normativaja aktad nav detaliz€ta minéto tiesibu istenoSanas

kartiba.

Pieteikuma noradits, ka Satversmes 101. panta ietverto pamattiesibu saturs
konkretiz&jams, nemot vera ari citos normativajos aktos noteikto. 1985. gada Eiropas
viet€jo pasvaldibu hartas (turpmak — Harta) 5. pants paredzot, ka vietgjas varas
teritorijas robezu izmainas nav atlauts izdarit bez ieprieks€jas konsult€Sanas ar
attiecigas teritorijas iedzivotdjiem, peéc iesp€jas ar referenduma palidzibu, kur tas
likumigi atlauts. Tulkojot So Hartas normu, Pieteikuma iesniedzg€ja atsaucas uz
Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas 2008. gada 25. junija atzinumu
Nr. 34/4-TK-21/2999, ka ar1 Hartas tulkojumu krievu valoda un uzskata, ka Hartas
anglu valoda sastadita teksta 5. panta lietotais jédziens local communities latviesu
valoda tulkojams ar vardkopu “vietgjas kopienas” un ar to saprotams visu attiecigas
teritorijas iedzivotaju strukturéts kopums. Lidz ar to Harta dodot tiesibas viet€jiem
iedzivotajiem tikt uzklausitiem jautajuma par administrativas teritorijas robezu
izmainam.

Savukart Administrativi teritoridlas reformas likuma 6.' panta pirma dala
paredzot tiesibas attiecigai paSvaldibai tikt uzklausitai jautdjumos, kas skar tas

robezas.



Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka, izdodot apstridéto aktu, nav pienacigi
uzklausits DekSares pagasta iedzivotaju un DeksSares pagasta padomes viedoklis,

tostarp Deksares pagasta padomes vélme ieklauties R€zeknes novada.

3. Institicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets — nepiekrit
Pieteikuma iesniedz&jas viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma nav pretruna ar

Satversmes 1. un 101. pantu.

Ministru kabinets uzsver, ka, veért€jot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1.
un 101. pantam, janem véra tas, ka Latvija notiek administrativi teritoriala reforma,
kas risinas jau kops 1992. gada. Administrativi teritorialas reformas merkis — izveidot
ekonomiski attistities sp&jigas administrativas teritorijas ar vietgjam pasvaldibam, kas
nodroSinatu kvalitattvu pakalpojumu sniegSanu iedzivotajiem — atbilstot Satversmes

1. un 101. panta un Hartas mérkim.

Ministru kabinets nenoliedz, ka Satversmes 101. panta pirma dala un otras dalas
pirmais un otrais teikums paredz Latvijas pilsonu un Eiropas Savienibas pilsonu
tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities paSvaldibu darba un ka Satversmes 1. un
101.panta interpretacija janem véra Harta. Ta¢u ne Satversmes 1. un 101. panta, ne
Hartas mérkis neesot liegt viet€jas varas reformu, bet gan veicinat tadas reformas, kas
nodroSina viet§jas varas sp&ju uz savu atbildibu un viet€jo iedzivotaju interes€s

regult un vadit nozimigu valsts lietu da]u.

Atbildes raksta noradits, ka administrativi teritorialo reformu nevar skatit ka
paSvaldibu un Ministru kabineta l@mumus un saistiba ar tiem veikto konsultaciju
procesu tikai no 2007. gada otras puses, bet tiesi pret€ji — administrativi teritoriala
reforma ir jaskata no 1992. gada un it 1pasi pieverSoties tas pedejam periodam, kas
sakas pec 2005.gada 22.septembra, kad stajas speéka grozijumi Administrativi
teritorialas reformas likuma. Reformas gaita ir notikusas daudzkartgjas konsultacijas,
kuru laika ir vispusigi izverteti dazadi Latvijas administrativi teritoriala iedalijuma

modeli. Tas tika darits kompleksi visa valsts teritorija, ka arT atseviSkas administrativi



teritorialajas vienibas. Reformas laika daudzreiz ir mainijusies politiskie uzstadijumi,
un par reformas isteno$anu atbildigas institiicijas ir méginajusas rast kompromisus
sarunas ar paSvaldibam, cenSoties izveidot valstl optimalu administrativi teritorialo

iedaltjumu.

Ministru kabinets uzsver, ka, istenojot administrativi teritorialo reformu un
izdodot apstridéto normu, Ministru kabinets ir rikojies atbilstosi Hartas prasibam, ka
arm Administrativi teritorialas reformas likuma un citu normativo aktu prasibam, tapec

apstridéta norma atbilst arT tiesiskas valsts prasibam un Satversmes 1.pantam.

Ministru kabinets atzist, ka Satversmes 101. pants ietver ne tikai pilsonu tiesibas
piedalities paSvaldibu darba, bet ar1 noteiktus valsts pienakumus, to skaita pienakumu
uzklausit iedzivotaju viedokli. Tom&r Ministru kabinets vér§ uzmanibu uz to, ka
Satversmes 101. panta ietverts nosacijums, ka S§is tiesibas realiz€amas “likuma

paredzetaja veida”.

Ministru kabinets uzskata, ka, izdodot apstridéto normu, ir rikojies saskana ar
Administrativi teritorialas reformas likuma 6. panta noteikto procediru un

nodrosinajis vispusigas konsultacijas ar pasvaldibam.

Atbildes raksta uzsverts, ka Latvija normativie akti neparedz referendumu
rikoSanu par viet§jo pasSvaldibu teritorijas robezu izmainam. Lidz ar to atbilstosi
Hartas 5.pantam konsultacijas par pasvaldibu teritorijas izmainam pirmam kartam
veicamas ar attiecigds vietgjas varas parstavjiem, nevis iedzivotajiem. Savukart
vietgjas varas pienakums ir konsultéties ar saviem iedzivotajiem, lai noskaidrotu vinu

viedoklus par iesp&€jamo novadu izveidi.

Atsaucoties uz Hartas tulkojumu latvieSu valoda, ka arT Hartas tekstiem francu,
anglu un vacu valoda, Ministru kabinets piekrit, ka vardi local communities latviesu
valoda visprecizak tulkojami ka “vietgja kopiena”. Savukart “vietgja kopiena”
noziméjot gan vietgjos iedzivotajus, gan paSvaldibu ka iestadi, kura parstav
iedzivotaju viedokli. Ta ka Harta parakstita anglu un francu valoda un abi teksti ir

vienlidz autentiski, tas interpretacija vispirms janem véra teksts anglu un francu



valoda. Hartas 5. pants neparedzot obligatu valsts pienakumu rikot referendumus vai
tieSas iedzivotaju aptaujas, bet pielaujot gan tieSas, gan netieSas (ar pasvaldibas ka

iestades starpniecibu) konsultacijas ar pasvaldibu iedzivotajiem.

Ministru kabinets norada, ka ne Hartas 4. pants, ne 5. pants neparedz to, ka
vietgjas pasvaldibas vai tas iedzivotaju viedoklis biitu obligati jaievéro, un to, ka
viniem ir “veto tiesibas” jautajumos, kas attiecas uz viet€jo varu un tas iedzivotajiem,

ar attieciba uz viet&jas varas robezu mainu.

4. Apstridetais akts (turpmak ari — Noteikumi Nr. 596) izdots saskana ar

Administrativi teritorialas reformas likuma 6. panta ceturto daju.

2008. gada 18. decembri Saeima pienéma un 2008. gada 30. decembri Valsts
prezidents izsludinaja Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likumu. 2008. gada
31. decembrT minétais likums stajas speka. Sa likuma parejas noteikumu 2. punkts
paredz, ka ar $a likuma speka stasanos speku zaudé Administrativi teritorialas
reformas likums. Lidz ar to likums, saskana ar kuru izdoti Noteikumi Nr. 596,

zaudgja spcku 2008. gada 31. decembri.

Likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izsludinaSanas, publiceSanas, spéka staSanas kartibu un spéka
esamibu” 10. pants paredz: “Ja speku zaud€ likuma norma, kas pilnvarojusi Ministru
kabinetu izdot noteikumus, par spéku zaud€juSiem uzskatami ari noteikumi, kas

izdoti, pamatojoties uz speku zaudgjuso likuma normu.”

Sakara ar to Ministru kabinets iesniedzis liigumu tiesvedibu lieta izbeigt.

Satversmes tiesa
secinaja:
5. Noteikumi Nr. 596 ir zaudgjusi speku lidz ar Administrativo teritoriju un

apdzivoto vietu likuma spéka staSanos 2008.gada 31.decembri, un pastav



Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkta noteiktais nosacijums, kas

lauj izbeigt tiesvedibu lieta.

6. Satversmes tiesas likuma 29. pants reglamenté tiesvedibas izbeigSanu lieta.
Minéta panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka tiesvedibu lieta var izbeigt lidz
sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas [émumu, ja apstridéta tiesibu norma

(akts) ir zaud€&jusi speku.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirma dala paredz Satversmes tiesas tiesibas
izbeigt tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
12. junija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-06-03 11. punktu).
Konstatgjot Saja norma paredzetos apstaklus, Satversmes tiesai ir jaizverte, vai tomer
nepastav apsveérumi, kas nosaka nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu. Apsverot
jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta, kas ierosinata p&c konstitucionalas
stdzibas, Satversmes tiesai visupirms janem vera nepiecieSamiba aizsargat personam
Satversmé noteiktas pamattiesibas un novérst negativas sekas, kas personai radusas
sakara ar apstridéto normu (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma
lieta Nr. 2007-15-01 4. punktu).

Vienlaikus janem v&ra, ka Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
2. punkts ir versts uz to, lai nodroSinatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju un
Satversmes tiesai nebitu jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav. Ja strids
vairs nepastav, zid jéga Satversmes tiesas procesam (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 12.jianija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-06-03
11. punktu).

7. Laika, kad apstridetais akts — Noteikumi Nr. 596 — bija speka, nav radusas

tadas sekas, kuras var€tu bit izraisijis iesp&amais Pieteikuma iesniedz€jas



pamattiesibu aizskarums un kuras biitu iesp&jams grozit, ja apstridétais akts ar

Satversmes tiesas spriedumu tiktu atzits par spéka neesosu no ta pienemsanas briza.

ArT gadijuma, ja Satversmes tiesa secinatu, ka pieteikums ir pamatots un Ministru
kabinets apstridéto aktu izdevis, neievérojot Satversmes 1. un 101. panta prasibas,
jautajumus, kas saistiti ar Deksares pagasta administrativi teritorialo statusu, turpinatu
regulét Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums. Iesp&amie trukumi
apstridéta akta — Ministru kabineta noteikumu — izdosana pasi par sevi nevar ietekmét
attiecigaja Satversmes tiesas lieta neapstridéta, citas institiicijas un cita kartiba izdota

akta — likuma — konstitucionalitati un speka esamibu.

Tadgjadi nav nepiecieSams turpinat tiesvedibu $aja Satversmes tiesas lieta.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas

dalas 2. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2008-44-03 “Par Ministru kabineta 2007. gada
4. septembra noteikumu Nr. 596 “Noteikumi par vietéjo paSvaldibu administrativi
teritoridlo iedalijumu” pielikuma II nodalas 95. punkta vardu “DekSares pagasts”

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam”.

Lémums nav parsiidzams.

Ricibas sédes priekssedetajs G. Ktris



