LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2009. gada 3. junija
lieta Nr. 2008-43-0106

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas se&des
priekssédetajs Gunars Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Juris Jelagins, Kristine

Krtima un Viktors Skudra,
péc J.O. (turpmak — Pieteikuma iesniedz&js) konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. un 6. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2

un 28.! pantu,
rakstveida procesa 2009. gada 8. maija tiesas s€dé izskatija lietu

“Par Civillikuma 156. panta otras dalas vardu ,,divu gadu laika, skaitot no
dienas, kad vini uzzinajusi par apstakliem, kas izsledz paternitati” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. un 96. pantam un 1975. gada 15. oktobra
Eiropas Konvencijas par to bérnu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba,

4. pantam”.

Konstatejosa dala



1. Jautajumus, kas attiecas uz bérna izcelSanos, ka ar1 tas noteikSanu,
Latvijas Republika regulé Civillikuma (turpmak — CL) Gimenes tiesibu dala,
ka ar1 Civilprocesa likuma 30.nodala. CL 156. pants sakotngji noteica
prastjumus, ko arlauliba dzimuSa bé&rna mate ir tiesiga izvirzit arlauliba

dzimusa bérna t€vam, un So prasijumu celSanas procesualos terminus.

Ar Augstakas padomes 1993. gada 25. maija likumu ,,Par grozijumiem
un papildingjumiem Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma Gimenes

tiesibu dala” CL 156. panta otra dala tika izteikta redakcija, kas noteica:

,»Apstridét paternitates atziSanu var persona, kas paternitati atzinusi, tas
vecaki, ja §1 persona mirusi, tas aizgadnis, ja §1 persona atzita par ricibas
nespé€jigu gara slimibas vai planpratibas deél, vai bérna mate divu gadu laika,
skaitot no dienas, kad vini uzzinajusi par apstakliem, kas izslédz paternitati.
Bérns pats paternitates atziSanu var apstridét divu gadu laika péc pilngadibas

sasniegSanas, ja vina vecaki ir mirusi.”

Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 2002.gada
12. decembri, pienemot likumu ,,Grozijumi Civillikuma”, no CL 156. panta
otras dalas izsledza vardus “tas vecaki, ja §1 persona mirusi”’. Lidz ar to kop$
2003. gada 1. janvara, kad mingtie grozijumi stajas speka, CL 156. panta otra

dala noteic:

L Apstridet paternitates atziSanu var persona, kas paternitati atzinusi, tas
aizgadnis, ja ST persona atzita par ricibas nesp&jigu gara slimibas vai
planpratibas dé], vai bérna mate divu gadu laika, skaitot no dienas, kad vini
uzzinajusi par apstakliem, kas izslédz paternitati. Bérns pats paternitates
atziSanu var apstridét divu gadu laika péc pilngadibas sasniegSanas, ja vina

vecaki ir mirus$i.”

2. Pieteikuma iesniedzgjs pieteikuma Satversmes tiesai apstrid CL



156. panta otras dalas vardu ,,divu gadu laika, skaitot no dienas, kad vini
uzzinajusi par apstakliem, kas izslédz paternitati” (turpmak — apstridéta norma)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.un
96. pantam, ka ari 1975. gada 15. oktobra Eiropas Konvencijas par to bérnu

tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba, (turpmak — Konvencija) 4. pantam.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka 2007. gada 14. februari Rigas pilsétas
Latgales priekSpils€tas tiesa iesniedzis prasibas pieteikumu par paternitates
apstridésanu. Pieteikumam ticis pievienots liigums par DNS ekspertizes
noziméSanu bérna biologiskas izcelSanas fakta noteikSanai. Tiesa ming&to
prasibu noraidijusi, spriedumu pamatojot ar to, ka ir notec€jis apstridétaja

norma $adas prasibas cel$anai noteiktais divu gadu termins.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2007. gada 4. oktobra
sprieduma noraidija Pieteikuma iesniedz€ja apelacijas stdzibu. Savukart
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments (turpmak
— Senats) ar 2008. gada 11. junija spriedumu noraidija Pieteikuma iesniedzgja
kasacijas stidzibu. Ari Sie spiedumi pamatoti ar to, ka ir notecgjis apstridétaja

norma $adas prasibas celSanai noteiktais termins.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma tikusi radita, lai
pieskirtu personai, kura atzinusi paternitati, tiesibas So atziSanu apstridet
likuma noteiktajos gadijumos. Proti, ta pieskirot iesp&ju atbrivoties no vecaku
tiesibam un pienakumiem, ka ari noteikt bérna tiesibu un pienakumu
izbeigSanos attieciba Uz personu, kura paternitati apstrid. Apstridétaja norma
noteiktais divu gadu termins esot saistits ne tikai ar bérna tiesisko statusu, bet
arl ar personas — paternitates apstridétajas — tiesibam vérsties tiesa. Tapat

minétais termin$ skarot personas privato dzivi.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak
— ECT) spriedumiem, Pieteikuma iesniedzgjs atzist, ka tiesibas uz taisnigu tiesu

nav absoliitas un tas var ierobezot. Tomeér ierobezojums esot



pielaujams vienigi tiktal, ciktal minétas tiesibas netiek atpemtas p€c biitibas.
Normativajos aktos neesot paredz&ta institiicija, kas biitu tiesiga pirms tiesas
leglit pieradfjumus paternitates apstridéSanai vai atziSanai, ja pret Sadu
pieradijumu iegtiSanu iebilst bérna mate. Savukart apstridéta norma pret&ji pusu
lidzvertigu iesp€ju principam liedzot Pieteikuma iesniedz€jam tiesas procesa

iegiit pieradijumus savas prasibas pamatoSanai.

Satversmé ietvertas pamattiesibu normas vajagot veértét kopsakara ar
Konvencijas 4. pantu. Min&taja norma vispar neesot noteikts termins, kada
persona, kas nav bérna biologiskais tévs, varétu apstridét paternitati. Lidz ar to
apstridéta norma esot pretruna ar $o Latvijas Republikai saistoSo cilvektiesibu

normu.

Kaut ar apstridétas normas mérkis esot nodro$inat gimenes stabilitati un
bérna intereses, tomér vienlaikus esot svarigi ar1 tas, lai virietim, kur§ nav
bérna biologiskais t€vs, biitu tiesibas apstridét paternitati. Tas esot saistitas ar
virieSa privato dzivi, un berna tiesiskds intereses neesot prioritaras

salidzinajuma ar paternitati apstridosa viriesa tiesibam uz privato dzivi.

lesniegtajos paskaidrojumos Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Saeimas
piedavatais Konvencijas 4. panta skaidrojums esot pretruna ar $a panta
gramatisko tekstu un var€tu tikt attiecinats tikai uz min€tas normas pirma
teikuma sakumu. Tapat nepamatota esot Sacimas norade uz ANO Konvencijas

par bérna tiesibam 8. pantu.

Biitisks esot ar1 tas apstaklis, ka DNS ekspertize paternitates noteikSanai
Latvija esot pieejama salidzino$i neilgu laiku un 2004. gada tas izmaksas —
aptuveni 500 latu — salidzinajuma ar tobrid noteikto minimalo mé&neSalgu

vertgjamas ka ieveérojamas.

Nemot veéra minéto, Pieteikuma iesniedz€js liidz Satversmes tiesu atzit
apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes 92. un 96. pantam, ka ari

Konvencijas 4. pantam.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikuma iesniedzgja argumentiem un lidz Satversmes tiesu atzit pieteikumu

par nepamatotu un noraidit.

Bérna izcel$anas no té€va gadijumos, kad bérns nav dzimis lauliba, vai 306
dienu laika péc laulibas izbeigSanas pamatojoties uz paternitates brivpratigu
atziSanu vai noteikSanu tiesas cela. Paternitates brivpratigas atziSanas gadijuma
persona, kura sevi uzskata par bérna tévu, brivpratigi dodoties uz dzimtsarakstu
nodalu kopa ar bérna mati un abi iesniedzot kopigu iesniegumu. Likuma
noteiktajos gadijumos iesniegumu paternitates atziSanai be&rna t€vs varot
iesniegt ar1 viens pats. Savukart tad, ja bérns ir sasniedzis divpadsmit gadu
vecumu, paternitates atziSanai esot nepiecieSama bérna piekriSana. Barintiesu
likuma 20. panta noteikti gadijumi, kad paternitates atziSanai nepiecieSama

barintiesas piekriSana.

Ta ka paternitates brivpratigu atziSanu likums neierobezo ne ar kadiem
terminiem, tad saskana ar CL 155. panta otro dalu bérna te€vs varot atzit
paternitati jebkura laika péc bérna piedzim$anas vai pat pirms bérna dzimsanas.
Likums neparedzot, ka paternitati brivpratigi var atzit tikai tada persona, kas

var pieradit biologiskas izcelSanas faktu.

Paternitates apstridéSanas procediiras mérkis €SOt noverst paternitates
pienémumu attieciba uz virieti, kas nav bérna biologiskais tévs, bet uzskatams
par ta juridisko tévu. Tiesa varot apstridét gan paternitates pienémumu, gan

paternitates atziSanu.

Vertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, Saeima uzsver, ka starp nosacijumiem, kas sapratigi ierobezo
tiesibas uz taisnigu tiesu, esot procesualo terminu noteikSana, lai nodroSinatu
vienu no tiesiskas valsts principiem — tiesisko stabilitati, kas $aja lieta

1zpauZzoties ka bérna tiesibu prioritates nodroSinasana.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedz€ja sniegtajai Konvencijas 4. panta



interpretacijai. Proti, Eiropas Padomes skaidrojos$aja zinojuma par paternitates
apstridésanu noradits, ka nacionalie likumi personu tiesibam apstridét
paternitati var paredz&t termina ierobezojumus. Valsts varot noteikt, ka uz
atseviskam personam termina ierobezojums attiecas, savukart uz citam
personam, pieméram, b&rniem, neattiecas. Valsts varot noteikt ari dazadam
personam atSkirigus laika atskaites punktus, proti, brizus, no kuriem skaitams
paternitates apstridé$anas termins. So nosacljumu mérkis esot nodrosinat
bérnam stabilu tiesisko situaciju, un tade] Sie termini nedrikstot bit parak gari.
Proti, So terminu meérkis esot nodroSinat, lai bérna tiesiska situacija nebiitu
atkariga no personam, kuram ir tiesibas apstridét paternitati, un So personu

iesp&jam ,,mainit domas” attieciba uz paternitates apstridésanu.

Turklat atbilstoSi Eiropas Padomes sniegtajam skaidrojumam nacionala
likumdevéja zina esot ari t0 personu vai institliciju noteik$ana, kuras var

apstridet paternitati.

Personam, kuram ir tiesibas apstridét paternitati, esot nepiecieSams zinams
laiks 1émuma piepemsanai. Saja perioda tam vajagot izskirties par turpmako
ricibu un vélak pie $a 1émuma turéties. Tadgjadi likumdevéjs vEloties noverst
to, ka Sadu lietu izskatiSana tiktu ierosinata atkartoti. Tapat likumdevejs
neveloties pielaut neskaidribu attieciba uz bérna statusu. Saeima uzskata, ka
divu gadu termin$ ir piemérots, lai persona, kura atzinusi paternitati, bet
uzzinajusi par apstakliem, kas paternitati izslédz, izmantotu savas tiesibas un

iesniegtu tiesa prasibu par paternitates atziSanas apstridéSanu.

Izskatot tiesa konkretu lietu, esot iesp&jams konstatet bridi, kad sacies
apstridétaja norma paternitates apstridéSanai noteiktais termins. Visus
iespgjamos gadijumus un situacijas likuma nevarot aprakstit. Tacu Saeimas un
Satversmes tiesas kompetencé neesot konkrétajas civillietas pienemto

nol€émumu parvertésana.

ANO Konvencijas par bérna tiesibam 8. pants paredzot, ka dalibvalstis



apnemas respektét berna tiesibas saglabat savu individualitati, ieskaitot
pilsonibu, vardu un gimenes saites, ka tas paredzéts likuma. Tadgéjadi bérna
interes€s ir zinat savu izcelSanos. Parmériga vilcinasanas varot kaitét bérna

tiesibam noskaidrot savu identitati.

ECT esot noradijusi, ka bé&rnam ir tiesibas uz to, lai bez nevajadzigas
kaveSanas tiktu nodroSinata tiesiska noteiktiba attieciba uz vina personas
identitati. Turklat ECT noradijusi ar1 to, ka nav tada vispar€ji piemérojama
paternitates nodibinasanas standarta, kas dalibvalstim buitu obligati jaieklauj

savos tiesibu aktos.

Likumdevgjs izvelgjies saudz€josSu paternitates apstridéSanas termina
ierobezojumu. Konkrétaja gadijuma apstridéta norma neatnemot Pieteikuma
iesniedz€jam tiesibas vérsties tiesa, tacu nosakot sapratigu So tiesibu
izmanto$anas termina ierobezojumu. Katra konkréta gadijuma tiesa izvertgjot,

kura bridi apstridétaja norma noteiktais termins sacies.

Tatad ierobezojums esot noteikts ar likumu, tam esot legitims mérkis —
bérna tiesibu un intereSu aizsardziba —, un tas esot samérigs ar legitimo mérki.
Lidz ar to apstridéta norma atbilstot Satversmes 92. panta pirmaja teikuma

ietvertajam tiesibam uz taisnigu tiesu.

Turklat Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedz€ja viedoklim, ka apstrideta
norma parkapjot vina tiesibas uz privato dzivi un ka $aja gadijuma bé&rna
tiesiskas intereses neesot prioritaras salidzinajuma ar paternitati apstridéjusa
juridiska téva privato dzivi.

Atsaucoties uz ECT un Satversmes tiesas nolemumiem, Sacima secina, ka
pec paternitates apstridéSanas termina beigam prioritaras ir bérna intereses,
nevis par vina tévu uzskatitas personas ieinteresétiba atzito paternitati apstridet.
Lidz ar to neesot konstatejams Satversmes 96.panta noteikto tiesibu
aizskarums. Ka izriet no tiesu konstatetajiem lietas faktiskajiem apstakliem,

Pieteikuma iesniedz&jam jau 2004. gada radusas Saubas par bérna izcelSanos,



taCu vins neesot rikojies, lai apstridétu paternitati.

Nemot véra minéto, Saeima ltidz pieteikumu noraidit, bet apstridéto normu

atzit par atbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normam.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 92. un 96. pantam, ka ari Konvencijas 4. pantam, jo neskarot

Pieteikuma iesniedz€jam min&tajas normas garantetas tiesibas.

Vertejot apstridétas normas atbilstibu Konvencijas 4. pantam, Tieslietu
ministrija atsaucas uz Eiropas Padomes skaidrojumu par paternitates
apstridésanu un norada, ka nacionala likumdev€ja kompetence ietilpstot
tiesibas noteikt divu gadu terminu, kura iesp&jams apstridét paternitati, un Sis

termins$ neatnemot tiesibas apstrid€t paternitati péc bitibas.

Vertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, Tieslietu ministrija atsaucas uz Satversmes tiesas spriedumiem un
secina, ka tiesibas uz taisnigu tiesu var tikt ierobezotas. Viens no tiesibu uz
taisnigu tiesu ierobeZojumiem esot procesualo terminu noteikSana, un konkréta

termina mérkis esot nodroSinat lietas atrisinaSanu sapratiga laika posma.

Apstridétas normas legitimais mérkis esot beérna tiesibu aizsardziba.
Tieslietu ministrija uzskata, ka likumdevgja izraudzitais divu gadu termin$ ir
piemérots legitima mérka sasniegsanai. Atsaucoties uz ECT nolémumiem, tiek
secinats, ka bérnam ir tiesibas uz to, lai bez nevajadzigas kavéSanas tiktu

nodroSinata tiesiska noteiktiba attieciba uz vina personas identitati.

Péc Tieslietu ministrijas ieskata, divu gadu termin$ ir saudz€josSakais
paternitates atziSanas apstridéSanas termins. Konvencijas dalibvalstu tiesibu
aktos neesot vispar€ji piemérojama standarta attieciba uz paternitates
nodibinasanu. Turklat atSkiroties ari bridis, no kura sak skaitit paternitates

apstridéSanas terminu.

Pie tam apstridéta norma neatnemot Pieteikuma iesniedz&jam tiesibas

versties tiesa, bet tikai nosakot So tiestbu  izmanto$anas  termina



ierobezojumu. Lidz ar to ta atbilstot Satversmes 92. panta ietvertajam tiesibam

uz taisnigu tiesu.

Vert&jot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 96. pantam, Tieslietu
ministrija atzist, ka Pieteikuma iesniedz€ja tiesibas uz privato dzivi netiek
aizskartas, jo tiesiskajas attiecibas, kas skar b&rnu, prioritaras esot be&rna
tiestbas un likumiskas intereses. Atsaucoties uz ECT nolémumiem, tiek
secinats, ka, tiklidz paternitates apstridéSanas termins ir beidzies, prioritate
pieSkirama b@rna interesém, nevis Pieteikuma iesniedz&ja ieinteresétibali
nepiekrist pasa atzitajai paternitatei. Sis secinajums esot piemérojams lietas,
kuras persona zinajusi vai tai bijiS pamats uzskatit, ka ta nav b&rna tévs, tacu
nav rikojusies, lai paternitati apstridétu paredzetaja termina, un $is bezdarbibas
iemesli nav saistiti ar tiesibu aktos noteikto. Ka izrietot no lietas faktiskajiem
apstakliem, Pieteikuma iesniedz&jam jau 2004. gada esot radusas Saubas par
bérna izcelSanos no vina, tacu vin$ neesot rikojies, lai apstridétu paternitati.
Lidz ar to neesot konstate§jams Satversmes 96.panta noteikto tiesibu

aizskarums.

Vienlaikus Tieslietu ministrija norada, ka pat tad, ja paternitates
apstridésanas termins ir nokavéts, barintiesai saskana ar Barintiesu likuma
16. panta 5. punkta noteikto ir tiesibas iesniegt tiesa prasibas pieteikumus bérna
interesés. Sads prasibas pieteikums iesniedzams, lai tiktu nodroginatas Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta otraja dala noteiktas bérna tiesibas uz savas

identitates saglabaSanu.

5. Pieaicinata persona — Bérnu, gimenes un sabiedribas integracijas lietu
ministrija — informé tiesu, ka Konvencijas 4. pants attiecas uz tadiem
gadijumiem, kad paternitati vélas apstridét persona, kura ieprieks to brivpratigi
atzinusi. Tom&r vajagot nemt véra art to, ka Konvencija nenosaka personas vai
institiicijas, kas biitu tiesigas apstridét paternitati. So jautajumu esot tiesiga
izlemt pati konvencijas dalibvalsts saskana ar savam tiesibam, un Latvijas

Republika So jautajumu regulgjot CL 156. pants.



Konvencijas 4. pants nenosakot paternitates apstridéSanas terminus. Toméer
tie nedrikstot but parlieku gari un tiem vajagot nodro$inat bérnam stabilu
tiesisko situaciju. Atsaucoties uz ANO Konvencijas par bérna tiesibam 8. pantu
un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 8. pantu, tiek secinats, ka bérna interesés

1r zinat savu izcelSanos.

Ievérojot min&to, Beérnu, gimenes un sabiedribas integracijas lietu
ministrija uzskata, ka apstridétaja norma noteiktais divu gadu termins ir
pietieckams, lai persona varétu iesniegt tiesa prasibas pieteikumu par

paternitates apstridéSanu un spétu aizstavet savas tiesiskas intereses.

6. Picaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka CL 154. panta ka viens no paternitates noteikSanas
veidiem paredz€ta brivpratiga paternitates atziSana. Tas esot beznosacijuma
gimenes tiesibu darfjums, ar kuru tiek noteikts radniecibas statuss starp bérnu
un vina tévu, ka ar1 té€va radiniekiem. Tapéc Sada atziSana nevarot but
attiecinama uz kadu noteiktu laiku. Ta esot neatsaucama, neatcelama un
obligata visiem. Turpretim ka darfjums ta esot paklauta ari vispargjiem
darfjumu noteikumiem, un CL 156. pants paredzot iesp&ju So darijumu atzit par
neesosu. Apstridétaja norma esot paredz&ts konkréts termins, kura persona var

izmantot tiesibas apstrid€t paternitates atziSanu.

Vertejot to, vai apstridéta norma parkapj Pieteikuma iesniedz€jam
Satversmes 92. panta nostiprinatas tiesibas uz savu tiesibu un likumisko
intereSu aizstavéSanu tiesa un Satversmes 96. panta garantétas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, Tiesibsargs norada, ka minétas tiesibas var
ierobeZot. Apstridétaja norma noteiktais termina ierobeZojums galvenokart esot
versts uz to, lai aizsargatu bérna tiesibas uz identitati, ka ar1 garantétu bérna
tiesiska statusa stabilitati. Bérna tiesiska situacija nedrikstot bt atkariga no
personam, kuram ir tiesibas apstridét paternitati, un $o personu iesp&jam

,mainit domas” attieciba uz paternitates apstridésanu.
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Saskana ar Be@rnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta pirmo dalu
tiesiskajas attiecibas, kas skar b&rnu, vina tiesibas un intereses esot prioritaras.
Bérna tiesibu un tiesisko intereSu prioritates princips €SOt piemérojams, arl
risinot paternitates jautajumus. Tiesibsargs uzskata, ka ikviena bérna interesés
esot paternitates nodibinasana un téva ieraksta dzimSanas registra stabilitate,
tapec esot atbalstama likumdev€ja riciba, proti, konkr€ta termina noteikSana

paternitates atziSanas apstridéSanai.

Vertéjot apstridétas normas atbilstibu Konvencijas 4. pantam, esot
secinams, ka §is pants attiecas arT uz tadiem gadijumiem, kad paternitati vélas
apstridét persona, kura to ieprieks brivpratigi atzinusi, ja §1 persona, kura vélas
atzit vai ir atzinusi b&rnu par savu, nav vina biologiskais tevs. Art Konvencijas
skaidrojosaja zinojuma neesot noteiktas personas vai varas iestades, kas bitu
tiesigas parsiidz€t vai apstridét brivpratigu paternitates atziSanu. Tapat
zinojuma neesot noteikti apstridésanas termini. Saja zina izvéle esot atstata
nacionalajam likumdev&jam, un tam esot tiesibas gan paredz€t apstridéSanas
iespéju, nosakot attiecigo personu loku, gan arl zinamos gadijumos bérna
intereSu aizstavibas un nodroSinaSanas nolika aizliegt personai apstridét
paternitati. Valsts tiesibas noteikt terminus paternitates apstridéSanai izrietot no
Konvencijas mérka, ECT prakses, ka ari Eiropas Padomes public€tajiem

dokumentiem, kas sniedz skaidrojumu par Konvencijas piem&roSanu.

No Eiropas Padomes dokumentiem izrietot, ka saistiba ar paternitates
jautajumu risinasanu bérna vislabako intereSu ieveroSana ir pats svarigakais,
kas japem véra. Bérna interesém Visatbilstosakais esot, pirmkart, tas, ka vins
zina savus vecakus jau kop$ dzimSanas briza, un, otrkart, tas, ka ir nodrosinata

noteikta statusa stabilitate.

Tiesibsargs vers tiesas uzmanibu uz to, ka no lietas faktiskajiem apstakliem
neesot secinams, vai Pieteikuma iesniedzg€js pilniba izmantojis valsti izveidoto
tiesibu aizsardzibas mehanismu. Proti, nevarot giit apstiprinajumu tam, vai vins

ludzis barintiesu izmantot Barintiesu likuma 16. panta
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5. punkta ietvertas tiesibas iesniegt tiesa prasibas pieteikumu.

Nemot véra minéto, Tiesibsargs secina, ka apstridéta norma atbilst gan

Satversmes 92. un 96. pantam, gan arT Konvencijas 4. pantam.

7. Piecaicinata persona — tiesibu zinatnu doktore Inese Libina-Egner —
norada, ka paternitate esot radniecibas attiecibas starp t€vu un bernu.
Paternitates pamata esot bérna biologiska izcelSsanas no té€va. Tadu gimenes
tiesibu joma esot iesp&jama ari tada situacija, ka biologiski bérns nav izcélies
ne no savas mates vira (paternitates pienémums jeb prezumpcija), ne no
personas, kas brivpratigi atzinusi bérnam paternitati. Tadel likumdevejs esot
paredzgjis iesp€ju biologiskas izcelsanas faktam neatbilstoSu paternitati

apstridet tiesas cela.

Paternitates atziSana esot veids, kada virietis ar personisku un konstitutivu
tiesisku darfjumu var nodibinat radniecibas attiecibas starp vinu pasu ka teévu
un savu bérnu. Paternitates atziSanu likums neierobezojot ne ar kadiem
terminiem vai nosacfjumiem. Turklat no tiesiskas noteiktibas viedokla
paternitates atziSana tikai uz laiku neesot iesp&jama. Likums neparedzot viriesa
pienakumu pirms paternitates atziSanas faktiski pieradit, ka bérns biologiski ir
izc€lies no vina. Faktiskais pienémums balstoties uz to, ka virietis, kur$ atzist
bérnam paternitati, ir bérna biologiskais t€vs. Tomer Iidz ar $ada pieradiSanas
pienakuma neesamibu varot veidoties tada situacija, ka virietis atzist paternitati
bérnam, kas nav célies no vina. Paternitates atziSanu neesot iesp&jams atsaukt,
ar paternitates atziSanu tiekot nodibinatas t€va un b&rna attiecibas. Tacu virietis
varot paternitati atzit ari maldibas, viltus vai spaidu ietekm€&, un tapec
paternitates atziSanu esot iesp&jams apstridét CL 156. panta noteiktaja kartiba

tiesas cela.

Apstridétaja norma noteiktais divus gadus ilgais brivpratigi atzitas
paternitates apstridéSanas termins, kura tec€jums sakas no dienas, kad persona

uzzinajusi par apstakliem, kas izslédz paternitati, samerigi Iidzsvarojot b&rna

12



tiesibas un tas personas tiesibas, kura apstrid ieprieks atzito paternitati. leprieks
atzitas paternitates noturigums attieciba uz b&rna intereSu nozimibu esot 1pasi

svarigs.

Sads divu gadu termin§ esot materialtiesisks, prekluzivs termins, kuru nav
iespejams atjaunot saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem par nokavéta
termina atjaunoSanu. Tapec gadijuma, kad personas tiesibas apstridet paternitati
netiek izlietotas likuma noteiktaja termina, tas izbeidzoties lidz ar So terminu.
Bérna intereSu aizsardzibas noliika no CL 156. panta pirmas un otras dalas
secinams, ka biologiskas radniecibas neesamiba pati par sevi nav pietiekams
pamats tam, lai tiesa paternitates atziSanu atzitu par spéka neesoSu.
NepiecieSams, lai virietis, kur§ savu paternitates atziSanu apstrid, pierada ari

faktu, ka paternitati atzinis maldibas, viltus vai spaidu rezultata.

Konvencijas 4. panta valstij pieSkirta ricibas briviba noteikt personas un
institlicijas, kas var apstridét brivpratigi atzitu paternitati, €sot interpretéjama
péc iespéjas plasak. Saja gadijuma Konvencijas 4. pants Jaujot CL noteikt divu
gadu terminu, kura persona, kura atzinusi paternitati, ir tiesiga So paternitates
atziSanu apstridét. Pret§ja gadijuma personas tiesibas apstridét pasSas ieprieks
atzito paternitati varot kliit neierobezotas, bet tas savukart apdraudétu bérna

tiesisko drosibu.
Balstoties uz minéto, I. Libina-Egner uzskata, ka divu gadu termin$ ir
samerigs, lai persona, kura atzinusi paternitati, bet uzzinajusi par apstakliem,

kas to izsledz, varétu izmantot savas likuma noteiktas tiesibas.

Secinajumu dala
8. Lieta ir ierosinata par CL 156. panta otras dalas vardu ,,divu gadu laika,
skaitot no dienas, kad vini uzzinajusi par apstakliem, kas izsledz paternitati”
atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam. Tomér minétie CL

156. panta otras dalas vardi noteic procesualo terminu, kura brivpratigi atzita
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paternitate apstridama, gan attieciba uz bérna mati, gan attieciba uz personu,
kura paternitati atzinusi, gan ar1 attieciba uz minétas personas aizgadni. Lidz ar
to Satversmes tiesa, nemot v€ra prasijuma robezas, var izvertet apstridetas
normas atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam tiktal, ciktal ta
attiecas Uz paternitati brivpratigi atzinu$as personas procesualajam tiesibam

apstridétaja norma noteiktaja termina apstridét SO paternitates atziSanu.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais divu gadu
termin$ paternitates apstridéSanai atnemot vinam tiesibas uz taisnigu tiesu pec
bitibas. Lai gan konstitucionalaja stidziba ietverts prasijums izvertét apstridétas
normas atbilstibu visam Satversmes 92. pantam, tomér no konstitucionalas
sidzibas izriet, ka konkrétaja lieta tiek apstridéta normas atbilstiba tikai
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, kas noteic: ,,Ikviens var aizstavet

savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

9. Satversme tieSi neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu
varétu ierobezot, tomer S§is tiesibas nevar uzskatit par absoliitam
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01
7.1. punktu). Tapat ir japem véra, ka Satversmes 92.panta saturs ir
noskaidrojams kopsakara ar Satversmes 89. pantu, kas noteic, ka ,,valsts atzist
un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem”, jo likumdeveja merkis ir bijis

panakt starptautisko un nacionalo tiesibu normu savstarp&ju harmoniju.

Gadijumos, kad nepiecieSams noskaidrot Satversme ietverto cilvéktiesibu
normu saturu, tas interpretéjamas pec iesp€jas atbilstosi tai interpretacijai, kada
tick lietota starptautisko cilvéktiestbu normu pieméroSanas prakse
(sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01
secinajumu dajas 5. punktu un Satversmes tiesas 2002. gada 22.oktobra

sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dajas 1. punktu).

ECT, analizgjot  Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
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aizsardzibas konvencijas (turpmak — ECTK) 6. pantu, ir noradijusi, ka tiesibas
uz taisnigu tiesu nav absoldtas un var tikt ierobeZotas. So tiesibu ierobeZojumi
tomé&r nevar biit tadi, kas péc biitibas liedz istenot tiesibas uz taisnigu tiesu (sK.,
pieméram, ECT spriedumus lietas: Edificaciones March Gallego S.A. v. Spain,
judgment of 19 February 1998, Reports 1998-1, para. 34; Garcia Manibardo v.
Spain, no. 38695/97, para. 36, ECHR 2000-1I; Staroszczyk v. Poland, no.
59519/00, para. 125, 22 March 2007).

Ar1 no ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam
14. panta neizriet secinajums, ka taja ietvertas tiesibas biitu atzistamas par
absoltitam un noteiktos gadijumos tas nevarétu ierobezot [sk.: Equality before
the courts and the right to a fair and public hearing by an independent court
established by law (Art. 14): 13/04/84 CCPR General comment 13].

Tadgjadi gan no Satversmes tiesas, gan no ECT nolémumiem, gan ari no
ANO Cilvektiesibu komitejas skaidrojuma par Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 14. pantu izriet, ka tiesibas v&rsties
tiesa nav absolutas un var tikt ierobezotas tiktal, ciktal miné&tas tiesibas netiek

atnemtas péc biitibas.

Par vienu no gadijumiem, kad tiesibas uz taisnigu tiesu tiek ierobeZotas,
atzistams likuma regul&jums, kas noteic konkrétu tiesibu izmantoSanas
procesualo terminu. Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu ir
saistitas ar tiesiskas valsts principu, kura sastavdala ir tiesiska stabilitate.
Tiesiskas stabilitates nodroSinasanai kalpo ari konkrétu procesualo darbibu
veikSanai noteiktie termini, kuru meérkis ir nodro$inat lietas atrisinasanu
sapratiga laika posma (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra

sprieduma lieta Nr.2002-09-01 secinajumu dajas 1. punktu).

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no

vissvarigakajam personas pamattiestbam uUn tapéc ierobezojumi STm personas
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tiesibam nosakami tikai pasos nepiecieSamakajos gadijumos (sk. Satversmes
tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 10. punktu).
Personas pamattiesibas, ar1 tiesibas versties tiesa, var ierobezot tikai Satversmé
noteiktajos gadijumos, ja to prasa svarigu sabiedribas interesu aizsardziba un ja

tiek ieverots sameriguma princips.

Apstridétaja norma ir paredzets tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojums —
proti, likumdevgjs taja ietveris procesualu terminu, kada persona, kas

brivpratigi atzinusi paternitati, ir tiesiga So atziSanu apstridét.

kas liedz personai vérsties tiesa péc divu gadu termina beigam, pirmkart, ir
noteikts ar likumu, otrkart, vai $im ierobezojumam ir legitims mérkis un,

treskart, vai Sis ierobezojums ir sameérigs ar legitimo mérki.

9.1. Lai ierobezojums biitu pielaujams, tam jabiit noteiktam ar pienaciga
karta pienemtu likumu. Apstridéta norma ir ietverta CL. Satversmes tiesai nav
Saubu un lieta nav materialu, kas liecinatu par to, ka apstridéta norma nav
atzistama par pienaciga karta ar likumu pienemta. Ar1 Pieteikuma iesniedzg;js,

Saeima un pieaicinatas personas atzist, ka ierobezojums ir noteikts ar likumu.

Lidz ar to lieta nepastav strids par to, ka apstridéta norma ir noteikta

ar atbilstosa karta pienemtu un izsludinatu likumu.

9.2. Tkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legittma mérka — labad (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu un Satversmes tiesas
2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 13. punktu).

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs ka apstridétas normas

legittmo mérki min b&rna tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu.
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Sadu pasu legitimo mérki norada arf Saeima un pieaicinatas personas (k. lietas

materialu 4., 84., 89., 97.,99. un 103. Ipp.).

Satversmes tiesa piekrit lietas dalibniekiem un pieaicinatajam personam, ka
bérna tiesisko intereSu aizsardziba ir paternitates atziSanas reguléjuma
legitimais mérkis. Cilvéktiesibu aizsardziba ikviena sabiedriba sakas ar to, ka
sabiedriba garant€ b&rnu tiesibas, nodrosSinot viniem tadus apstaklus, kuros vini
p&c iesp€jas labak var attistit savu potencialu, lai vélak butu gatavi dzivot
pilnvertigu pieaugusa cilvéka dzivi (sk.: Human Rights Fact Sheet No.10
Human Rights of the Child, Raoul Wallenberg Institute of Human Rights and
Humanitarian Law, UN Human Rights Fact Sheets, No. 1-25, 4™ ed., Lund,
1996, p.160). Tas 1pasi attiecas Uz b&rna identitates tiesisko noteiktibu un kalpo
par pamatu turpmakam tiesiskajam attiecibam, kas skar bérnu. ANO Bérnu
tiestbu komiteja 1paSi uzsve€rusi nepiecieSamibu nodroSinat bérnu tiesibu
aizsardzibu agrina bérniba. Bérnu tiesibu aizsardziba sakas uzreiz péc beérna
dzimsanas, kad bérns tiek registréts un iegtst identitati, tiesibas uz veselibu,
izglittbu un socialo labklajibu [sk.: General Comment No. 7 (2005):
Implementing child rights in early childhood, Committee on the Rights of the
Child, CRC/C/GC/7/Rev.1, 20 September 2006, paragraph 25].

Ar1 no ECT prakses izriet secinajums, ka b&rnam ir tiesibas uz to, lai bez
nevajadzigas kaveSanas tiktu nodroSinata tiesiska noteiktiba tiesiskajas
attiecibas, kas skar bérna personas identitati (sk., pieméram, ECT spriedumu
lietas: Rasmussen v. Denmark, judgment of 21 November 1984, Series A no.
87, p. 15, para. 41; Mikuli¢ v. Croatia, no. 53176/99, para. 65, ECHR 2002-I;
Mizziv. Malta, no. 26111/02, para. 83, ECHR 2006). Apstridétaja norma
ietvertais termin$ nodroSina tiesisko attiecibu stabilitati un bérna, kas nav
dzimis lauliba, tiesisko stavokli iesp&ju robezas tuvina lauliba dzimusa bérna
tiesiskajam stavoklim. Brivpratigi atzitas paternitates apstridéSanas termina

mérkis ir nodroSinat to, lai beérna tiesiska situacija nebiitu atkariga no
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personam, kuram ir tiesibas apstridét paternitati, un So personu iespgjam
,mainit savas domas” attieciba uz paternitates apstridéSanu [sSK.:,, White
Paper” On Principles Concerning the Establishment and Legal Consequences
of Parentage, Committee of experts on Family Law (CJ-FA) of the Council of

Europe, 15.01.2002., principle 13: http://www.coe.int/family]. Ari Senats ir

atzinis, ka divu gadu termin$ sekmé tada bérna tiesisko interesSu aizsardzibu,
kur§ nav dzimis lauliba, un izlidzina vina tiesisko statusu ar lauliba dzimusa

bérna tiesisko statusu (sk. lietas materialu 94. un 95. 1pp.).

No minéta secinams, ka, lai nodroSinatu b€rna tiesibas uz personas
identitati, ir nepiecieSams nodroSinat tiesisko noteiktibu un §3a meérka

sasniegSanas labad var paredzet noteiktu paternitates apstridéSanas terminu.

Tadéjadi pamattiesibu ierobeZojumam ir legitims meérkis — bérna
tiestbu aizsardziba — un tas atbilst Satversmes 116. panta noteiktajam
gadijumam, kad citu cilvéku tiesibu aizsardzibas labad pielaujams

atseviSkas personas pamattiesibu ierobeZojums.

9.3. Same@riguma princips prasa ieverot sapratigu lidzsvaru starp sabiedribas
un personas interesém tad, ja publiska vara ierobeZzo personas tiesibas un
likumigas intereses. Lidz ar to nepiecieSams izvertét, vai tiek nodroSinats
lidzsvars starp personas tiesibam apstridét brivpratigo paternitates atziSanu divu
gadu laika, skaitot no briza, kad ta uzzinajusi par apstakliem, kas izslédz
paternitati, no vienas puses, un valstij uzlikta pienakuma nodro$inat bérna

tiestbu un tiesisko interesu aizsardzibu, no otras puses.

Lai konstat€tu, vai, pienemot apstridéto normu, likumdevéjs nav parkapis
sameriguma principu, janoskaidro, vai ar tas palidzibu raditais bérna tiesibu
aizsardzibas mehanisms nav atzistams par tadu, kas nesameérigi ierobezo tas
personas tiesibas, kura brivpratigi atzinusi paternitati, bet vélak vélas So

atzisanu apstridét. Proti, nepiecieSams izvertét to, vai likumdevgjs, nosakot
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divu gadu terminu, ir samerigi lidzsvarojis minétas tiesibas.

Satversmes 110. panta paredzg&tais valsts pienakums aizsargat b&rna tiesibas
ir preciz€ts Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma, kura 6. panta pirmaja dala ir
noteikts, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, vina tiesibas un intereses ir
prioritaras. Sa pasa panta otra dala papildina, ka “visam darbibam attieciba uz
bérnu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu institiicijas,
sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, kas
nodarbojas ar b&rna apriipi, ka ari tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades,

prioritari ir janodroSina bérna intereses”.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka no iepriek§ minéta izriet Sads princips:
tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, un visas darbibas attieciba uz b&rnu
prioritaras ir bérna tiesibas un intereses. Tas nozimé, ka ne vien tiesai un citam
institlicijam savi [émumi japienem, pamatojoties uz to, kas ir bérna intereses,
bet ar1 likumdevéjam jartipgjas par to, lai pienemtie vai grozitie normativie akti
aizsargatu beérnu intereses iesp&jami labakaja veida (sk. Satversmes tiesas
2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-02-0106 11. punktu).

Tapat no ANO Konvencijas par bérna tiesibam preambulas un 3. panta
pirmas dalas izriet secinajums, ka b&rna tiesibam pieskirama pienaciga tiesiska
aizsardziba un valsts darbibai ar1 likumdoSanas joma jabiit verstai uz to, lai
vislabak nodroSinatu bérna intereSu aizsardzibu. Jau ANO Deklaracija par
bérna tiestbam, kas pienemta 1959.gada, secinats, ka atseviSkam
cilvéktiesibam ir 1pasa loma attieciba uz bérniem, jo tas atspogulo
nepiecieSamibu péc Ipasam rip&m par viniem un uzmanibu pret viniem, bérnu
ievainojamibu un atSkiribas starp vinpu pasauli un pieauguso cilvéku pasauli
(sk.: Human Rights Fact Sheet N0.10 Human Rights of the Child, Raoul
Wallenberg Institute of Human Rights and Humanitarian Law, UN Human
Rights Fact Sheets, No. 1-25, 4" ed., Lund, 1996, p.160). Arf no Senata

sniegtas informacijas secinams, ka apstridéta norma piemé&rojama un
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interpret§jama, citastarp, kopsakara ar Satversmes 110.pantu un ANO

Konvenciju par bérna tiesibam (sk. lietas materialu 94. 1pp.).

2002. gada izstradataja Eiropas Padomes Gimenes tiesibu ekspertu
komitejas “Baltaja gramatd” par principiem attieciba uz paternitates
nodibinaSanu un tas tiesiskajam sekam ir uzsverts, ka b@rna interes€s
neparprotami ir, pirmkart, tas, ka paternitate tiek noteikta ar dzimsanas bridi,
un, otrkart, tas, ka paternitatei tiek pieSkirta stabilitate uz turpmako laiku
[Sk.: ,, White Paper” On Principles Concerning the Establishment and Legal
Consequences of Parentage, Committee of experts on Family Law (CJ-FA) of
the Council of Europe, 15.01.2002., Part A: http://www.coe.int/family]. Lidz

bridim, kad tiek noteikta paternitate, bérnam tiek liegtas dazadas tiesibas vai to
pilnvértiga izmantoSana, un tas ir pretruna ar vipa interes€m. Piemé&ram,
paternitatei var bt nozime, nosakot bérna pilsonibu, vina mantiskas tiesibas,

tostarp socialas tiesibas, ka ari citas tiesiskajas attiecibas.

10. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais tiesibu
uz taisnigu tiesu ierobezojums neatbilstot ari Konvencijas 4. pantam, kas, péc
Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, neparedzot terminu brivpratigi atzitas
paternitates vélakai apstridéSanai. Minétais Konvencijas pants noteic, ka
brivpratiga paternitates atziSana nevar tikt nedz apstridéta, nedz art parsiidzéta,
iznemot gadijumus, kad apstridéSanu vai parsiidzésanu pielauj valsts likums.
Tapat apstridésana vai parsiidz€Sana var biit pielaujama tad, ja persona, kas

vélas atzit vai ir atzinusi beérnu par savu, nav vina biologiskais tevs.

Satversmes tiesa atzist, ka Satversmes 92. panta noteikto tiesibu uz taisnigu
tiesu interpretaciju var ietekmét starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos
ietvertas cilvektiesibu normas. Sadai interpretacijai var biit biitiska nozime, ja
attiecigais dokuments skar kadu konkrétu cilvéktiesibu jomu. Ar tas palidzibu
iespejams konkretizet attiecigo pamattiesibu tvérumu un precizak noskaidrot to

saturu. Tatad, lai Saja lieta péc iespgjas vispusigak atklatu
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Satversmes 92. panta noteikto pamattiesibu saturu, tas interpret€jams kopsakara

ar Konvencijas 4. pantu.

Latvija pievienojas Konvencijai 2003. gada 15. maija, Saeimai pienemot
likumu ,,Par Eiropas Konvenciju par to bérnu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi
lauliba”. Latvija nepievienoja Konvencijai nekadas atrunas. Lidz ar to
secinams, ka Latvija ir apnémusies pilniba istenot visas Konvencija ieklautas

normas.

10.1. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Konvencijas 4. panta neesot ietverts
terminS, kura persona, kas nav bérna biologiskais tevs, var€tu apstridét
brivpratigo paternitates atziSanu. Savukart Saeima $adu interpretaciju atzist par
nepamatotu. Ari Tieslietu ministrija, B&rnu, gimenes un sabiedribas
integracijas lietu ministrija, Tiesibsargs un |. Libina-Egner nepiekrit Sadai
Pieteikuma iesniedz€ja piedavatajai Konvencijas 4. panta interpretacijai un
norada uz apstridétaja norma ietverta divu gadu termina pielaujamibu, ka ari
savienojamibu ar Konvenciju (sk. lietas materialu 82., 83., 87., 88., 96., 97.,

101. un 104. — 106. Ipp.).

10.2. Noskaidrojot Konvencijas 4. panta jégu, véra nemams Vines
konvencijas par starptautisko Iigumu tiesibam (turpmak — Vines konvencija)
31. pants, kas reglamenté vispargjo starptautisko Iigumu interpretacijas
noteikumus, un, ja nepiecieSams, — ari 32. pants, kas nosaka starptautisko
ligumu papildu interpretacijas Iidzeklus. Abas §is normas ir arl visparatzitas
parazu tiesibu normas starptautisko Iligumu interpretacijas joma (Sk.:
Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the
Diversification and Expansion of International Law. Report of the Study Group
of the International Law Commission Finalized by Martti Koskenniemi,
International Law Commission, Fifty-eighth session, A/CN./L.682, 13 April
2006, p.101). Vines konvencijas 31. pants ietver tris atseviskus principus, kas

jaievero, interpret&jot starptautiskos ligumus. Pirmkart,
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interpretacija javeic laba ticiba, ieverojot principu pacta sunt servanda. Otrkart,
interpretacija ir janem veéra tekstuala pieeja, pienemot, ka ligumslédzgjas puses
velgjusas pieskirt terminiem to parasto nozimi. TreSkart, ir janem vera liguma
konteksts, paturot prata liguma priekSmetu un mérki (sk., piemeram: Advisory
Opinion on the Competence of the General Assembly for the Admission of a
State to the United Nations, 1.C.J. Reports 1950, p.8). Tas nozim¢, ka ligums ir
javerté kopuma, nevis tikai atseviSkas ta normas vai frazes [sk., pieméram:
Competence of the ILO to Regulate Agricultural Labour, P.C.1.J. (1922), Series
B Nos. 2 and 3, p.23; United States Nationals in Morocco case, 1.C.J. Reports
1952, pp. 183, 184, 197, 198]. Tas palidz nodro$inat liguma efektivitati un
sasniegt taja nospraustos merkus [sk.: Advisory Opinion on Minority Schools in
Albania, P.C.1.J. (1935), Series A/B No. 64 p. 20].

10.3. No Konvencijas 4. panta izriet secinajums, ka personai, kura ir
atzinusi b&rnam paternitati, bet nav ta biologiskais tévs, pieSkiramas tiesibas

apstridet paternitates atziSanu.

No normas gramatiska teksta expressis verbis nav secinams, ka Konvencijas
dalibvalsts nebiitu tiesiga Savos likumdosanas aktos noteikt ierobezojumu
terminam, kura persona, kas nav bérna biologiskais tévs, varétu apstridét
brivpratigo paternitates atziSanu. Ka noteikts Konvencija, iebildumus pret
brivpratigu paternitates atziSanu var celt, respektivi, paternitates atziSanu var
apstridet vienigi tad, ja persona, kas v€las atzit vai ir atzinusi b&rnu par savu,
nav vina biologiskais t€vs. Eiropas Padome skaidrojuma par Konvencijas
4. pantu norada, ka taja nav noteiktas personas vai varas iestades, kas var€tu
parstidzet vai apstridét brivpratigu paternitates atzisanu (Sk.: Convention on the
Legal Status of Children Born out of Wedlock, Explanatory Report, para. 25,
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HTML/085.htm). Sis jautajums ir

atstats nacionala likumdevegja izskirSanai.

Tadgjadi  likumdev€jam  ir tiesibas gan paredzet apstrideésanas
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iespeju, nosakot attiecigo personu loku, gan ari noteiktos gadijumos bérna
intereSu aizstavibas un nodros§inasanas noliika nelaut noteiktam personu lokam
apstridét paternitati. Likumdev&jam jaizverte, kuram personam $adas tiesibas ir
japieskir un kuram tas var tikt pieskirtas [Sk.: ,, White Paper” On Principles
Concerning the Establishment and Legal Consequences of Parentage,
Committee of experts on Family Law (CJ-FA) of the Council of Europe,
15.01.2002., Part A: http://www.coe.int/family].

Tomér janem veéra, ka parliecinaties par starptautiska liguma normas
gramatiskas interpretacijas pamatotibu nevar citadi ka vien izvert€jot liguma

kontekstu un mérkus.

10.4. Lai noskaidrotu liguma mérki, citastarp ir jaapskata liguma preambula.
Ir visparzinams tas, ka preambula ir nozimiga liguma dala, kas izmantojama
liguma interpretacijai (sk.: Draft Articles on the Law of Treaties with
commentaries, 1996, United Nations, 2005, p. 221). Ar1 Satversmes tiesa jau
atzinusi, ka starptautisku ligumu preambulam ir liela nozime starptautisko
ligumu interpretacija (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 29. novembra
sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 76.1. punktu).

Konvencijas preambula paredz:

,»[..] konstatédamas, ka daudzas dalibvalstis ir veikti vai tiek veikti
pasakumi, lai uzlabotu bérnu tiesisko statusu, kas nav dzimusi lauliba,
samazinot tas atSkiribas starp So b&rnu un lauliba dzimuSo bérnu tiesisko

statusu, kas rada pirmajiem juridiska vai sociala rakstura gritibas; [..]

parliecinatas, ka bérnu, kas nav dzimusi lauliba, stavoklis ir uzlabojams un
ka noteiktu kopigu normu piepemsSana par vigu tiesisko statusu veicinatu §1
meérka sasniegSanu un vienlaicigi sekmétu dalibvalstu likumu saskanoSanu Saja

joma [..].”
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No Konvencijas preambulas var izdarit vairakus bitiskus secinajumus.
Pirmkart, tiesiskas atSkiribas starp bérniem, kas nav dzimusi lauliba, un lauliba
dzimuSajiem berniem pirmos nostada juridiski vai sociali sliktaka stavokli neka
otros. Otrkart, valstij ir pienakums $adas atskiribas iesp&ju robezas mazinat vai
noverst. VErt&jot apstridéto normu $ada konteksta, secinams, ka ta bérniem, kas
nav dzimusi lauliba, nodrosina tiesisko noteiktibu un zinamu socialo stabilitati.
Ja pienemtu, ka paternitati brivpratigi atzinusi persona var neierobezota termina
apstridét paSas atzito paternitati, tad bérna tiesiska un sociala drosiba kliitu
relativa un tiesisko seku zina neparedzama. V&l jo vairak — katra reize, kad
paternitati brivpratigi atzinusi persona vérstos pret $adu atziSanu atkartoti,
raditu bérmam gan sociala, gan juridiska rakstura problémas. Savukart tas

nonaktu tiesa pretruna ar Konvencijas preambula noradito.

Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata uzskatit, ka apstridétaja norma
noteiktais divu gadu termin$ nebiitu savienojams ar Konvencijas mérki, kas

letverts tas preambula.

10.5. Lai noskaidrotu Konvencijas 4. panta saturu, ir janem véra liguma
darbibas konteksts. Liguma darbibas kontekstu ir iesp&jams izsecinat no
Konvencijas kopuma, un tas ir $ads: to b&rnu tiesisko stavokli, kuri nav dzimusi
lauliba, vajag iesp&ju robezas pielidzinat to b&rnu tiesiskajam stavoklim, kuri
dzimusi lauliba. Tas ir arT tieSi noteikts Konvencijas skaidrojo$a zinojuma
8. punkta (sk.: Convention on the Legal Status of Children Born out of
Wedlock. Explanatory Report.
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HTML/085.htm).

Konvencijas kontekstam pret&ja biitu tada situacija, ka paternitati brivpratigi
atzinuSajai personai biitu tiesibas peéc tam, kad ta uzzinajusi par apstakliem, kas
izsledz paternitati, neierobezoti ilgi lemt par to, vai ta apstrideés pasas
brivpratigi atzito paternitati. Sada gadijuma bérna, kur§ nav dzimis lauliba,

tiesiskais un socialais stavoklis ilgsto$i biitu nestabils un lidz ar to
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ar1 nelabvéligaks ka lauliba dzimusa bérna tiesiskais stavoklis.

10.6. Saskana ar Vines konvencijas 31. panta treSo dalu starptautiska liguma
konteksta noskaidro$ana nozime var biit tam, kada ir dalibvalstu prakse liguma
piemérosana, ka arT tam starptautisko tiesibu normam, kas ir piemérojamas
starp ligumslédz&jam pusém [sk., piemeram: Competence of the ILO to
Regulate Agricultural Labour, P.C.1.J. (1922), Series B, No. 2, p.39; Corfu
Channel case, 1.C.J. Reports 1949, p.25].

Aplukojot praksi, kada paternitates brivpratigas atziSanas apstridéSana
pastav dazadas valstis, kuras nav Konvencijas dalibvalstis, tiesa secina, ka
valstu prakse ir atSkiriga. Pieméram, Horvatijas Gimenes likuma 82.1. pants
noteic, ka paternitates atziSanu var apstridét seSu ménesu laika no briza, kad
persona uzzinajusi par apstakliem, kas izslédz paternitati, bet ne vélak ka tad,
kad bérns sasniedzis septinu gadu vecumu. Slovakija atbilstoSi Gimenes
kodeksa 93. panta pirmajai dalai paternitates atziSanas apstridéSanas termins ir
tris gadi. Igaunijas Gimenes tiesibu likuma 7. nodala un Spanijas Civilkodeksa
136. pants noteic, ka apstridéSanas termins ir viens gads. Ar1 ECT ir atzinusi,
ka ECTK dalibvalstu tiesibu aktos nav paternitates apstridéSanai vispareji
piem&rojama standarta (sk., pieméram, ECT spriedumu lieta Shofman v. Russia,
no. 74826/01, para. 37, 38; 24 November 2005). Tadgejadi secinams, ka valstu
prakse ir atSkiriga un vispar€jas starptautiskas tiesibas nenosaka konkrétus
terminus, kas biitu jaieveéro brivpratigas paternitates atziSanas apstridésanas

gadijumos.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka citu valstu tiesiskais regul&jums,
risinot atseviSkus jautajumus Latvijas tiesibu sistéma, nevar tikt piemerots tiesi,
iznemot likuma noraditos gadijumus, jo salidzinoSo tiesibu analiz€ vienmér
janem veéra atSkirigais tiesiskais, socialais, politiskais, vesturiskais un
sistémiskais konteksts (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. jinija sprieduma
lieta Nr. 2007-01-01 24.1. punktu). Tapat armT pétjuma par CL
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Gimenes tiesibu dalas modernizaciju secinats, ka apstridéSanas tiesibu
nodroSinasana konkrétam personu lokam ir katras valsts nacionalo tiesibu
jautajums, ko ietekme gan valsts veésturiska attistiba, gan ar1 konkréta jautajuma
risinaSanas pieredze (SK. Petijuma Gimenes tiesibas Civillikuma Gimenes
tiesibu dalas modernizacijai 58. secindjumu.

http://www.tm.gov.lv/lv/ministrija/imateriali/petijumi.html). Tomér janem véra,

ka starptautiska liguma meérkis ir iesp&ju robezas harmonizét nacionalas
tiesibas, nodroSinot individa tiesibu aizsardzibu noteikta pakapé Eiropas

Padomes dalibvalstis.

Tadejadi Satversmes tiesai 1pasi jaizverte Konvencijas dalibvalstu prakse

paternitates apstridéSanas terminu noteikSana péc Konvencijas spéka staSanas.

Ar1 izvertgjot Konvencijas dalibvalstu tiesisko reguléjumu attieciba uz
brivpratigi atzitas paternitates apstridéSanu, nevar izdarit viennozimigu
visparigu secindjumu, kas liecinatu par nacionalo tiesibu harmonizaciju $aja
jautajuma. Valstis ir pien€musSas vai turpina piemérot dazadus tiesiskos
reguléjumus attieciba uz brivpratigi atzitas paternitates apstridéSanu. Dala
valstu ir noteikts terminS brivpratigi atzitas paternitates apstridéSanai: sesi
ménesi saskana ar Cehijas Gimenes likuma 57. pantu; viens gads atbilstosi
Lietuvas Civilkodeksa ceturtajai sadalai, Polijas Gimenes un aizbildniecibas
likuma 80.1. pantam un Sveices Civillikuma 260. ,.c” pantam; tris gadi
atbilstosi Luksemburgas Civilkodeksa 339. pantam. Tapat atskirigi tiek regul&ti
apstakli, kas kalpo par pamatu min&ta termina sakuma noteiksanai. Iesp&jams
ar1 konstatét, ka atseviSkas valstis, pieméram, Zviedrija un Apvienotaja
Karalistg, $ads apstrideSanas termins nav noteikts vai arT apstridéSanas termins
papildus ir ierobezots ar bérna vecumu — ne tikai ar bridi, kad persona
uzzinajusi par apstakliem, kas izsledz paternitati. Valstu prakses apkopoSanas

rezultata visparpienemtu un vienotu standartu konstatét nav iesp&jams.

Nemot véra to, ka Konvencijas 4. panta saturs ir noskaidrots,
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Izmantojot vispargjo starptautisko Iigumu interpretacijas noteikumus, tiesai nav

nepiecieSams izmantot papildu interpretacijas lidzeklus.

Lidz ar to apstridéta norma nav pretruna ar Konvencijas 4. pantu un
Satversmes 92. pantu. Satversmes tiesai nav pamata uzskatit, ka
likumdevéjs, pienemot apstridéto normu, biitu izveidojis tadu tiesisko
reguléjumu, kas nesamérigi ierobeZotu tas personas tiesibas uz taisnigu
tiesu, kura brivpratigi ir atzinusi paternitati, bet vélak vélas So paternitati

apstridet.

11. Satversmes 96. pants citastarp noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka bérna tiesibas uz
privato dzivi neesot prioritaras salidzinajuma ar ta virieSa tiesibam uz privato

dzivi, kurs apstrid brivpratigi atzito paternitati.

Interpret€jot Satversmes 96. panta garantétas tiesibas uz privato dzivi,
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka S$is tiesibas skar dazadus aspektus. Tas
aizsargd individa fizisko un garigo integritati, godu un cienu, vardu un
identitati, personas datus. Tiesibas uz privato dzivi nozimé, ka individam ir
tiesibas uz savu privato telpu, tiesibas dzivot péc sava prata, saskana ar savu
bitibu un vé€lmém attistit un pilnveidot savu personibu, iesp&jami minimali
cieSot no valsts vai citu personu icjauksanas. Sis tiesibas ietver individa tiesibas
but atSkirigam, saglabat un attistit ipasibas un sp€jas, kas vinu atskir no citiem
cilvekiem un individualizé (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 10. punktu).

Tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu ir garanttas ari
ECTK 8. panta. ECT ir atzinusi, ka tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
ietver sevl ari tiesibas dibinat un attistit attiecibas ar citiem cilvékiem (Sk.,
pieméram, ECT spriedumus lietas: Niemietzv. Germany, judgment of
16 December 1992, Series A no. 251-B, para 29; Perry v. the United Kingdom,
judgment of 17 July 2003, Reports of Judgments and Decisions 2003-
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IX, para 36; Biriuk v. Lithuania, judgment of 25 November 2008, application
nr. 23373/03, para 34). Savukart tiesibas uz gimenes dzivi nozim¢ tiesibas
uzturét attiecibas ar gimenes locekliem. ECT vairakkart uzsverusi, ka bitisks
gimenes dzives eclements ir vecaku un bérnu iesp&ja baudit vienam otra
sabiedribu (sk., piemeram, ECT spriedumus lietas: Berrehab v. the
Netherlands, judgment of 21 June 1988, Series A no. 138, para.23; X V.
Croatia, judgment of 17 July 2008, application no. 11223/04, para. 3).

11.1. Pieteikuma iesniedz€ja arguments par to, ka apstridéta norma
nepamatoti ierobezojot vina tiesibas uz privato dzivi, zinama méera skar $o
tiestbu negativo aspektu. Pamatojoties uz S§adu privatas dzives izpratni,
personai biitu pieskiramas tiesibas brivi un bez termina ierobezojuma apstridet
pcc tas leskata nepamatoti, kaut ari brivpratigi atzitu paternitati. Proti,
apstridéta norma liedzot partraukt nevélamu gimenes attiecibu vai $adam
socialam sait€m lidzigu attiecibu uzturéSanu ar bérnu, kuram paternitate tikusi
brivpratigi atzita.

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka apstridétaja norma ietverta ierobeZojuma
mérkis 1ir b@rna tiesibu iev€roSana. Brivpratigas paternitates atziSanas
veicinasana (attiecigi — paternitates atziSanas apstridéSanas vai parsiidz€Sanas
iespeju samazinasana) ir saskana ar bérna tiesibam un brivibam un sekmé bérna
Interes$u aizstavibu, uzlabo to bérnu tiesisko stavokli, kuri nav dzimusi lauliba,
un izlidzina to ar lauliba dzimusu bérnu tiesisko statusu. Aizliegums apstridét
paternitates brivpratigu atziSanu ir nepiecieSams, lai aizstaveétu bérna tiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-02-
0106 13.2. punktu).

11.2. Protams, nevar apSaubit faktu, ka brivpratigi atzita paternitate ietekmé
to atzinusa virieSa privato dzivi. Tom@r vienlaikus ar §adu atziSanu
neapSaubami tiek ilgtermina ietekmé&ta ari bérna privata dzive. Abas §is
tiesibas, nemot vera bérna tiesibu ipaso regul€jumu, valstij ir pienakums

aizsargat. Paternitati brivpratigi atzinus$as personas tiesibas tiek aizsargatas
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tadgjadi, ka tai saskana ar CL 156.panta otro dalu ir tiesibas apstridét
paternitates atziSanu divu gadu laika, skaitot no dienas, kad ta uzzinajusi par
apstakliem, kas izsledz paternitati. Savukart bérna tiesibas tiek aizsargatas
tadgjadi, ka peéc minéta termina beigam vina tiesiskajas attiecibas ar paternitati
atzinuSo personu iestajas zinama tiesiska stabilitate un paredzamiba. Tad&jadi
Satversmes tiesai nav pamata uzskatit, ka min€to tiesibu lidzsvaroSana, nosakot
terminu brivpratigi atzitas paternitates apstridéSanai, biitu patvaliga un
nesamérigi ierobezotu Pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz privato dzivi.

Turklat arT1 ECT ir atzinusi, ka gadijuma, kad saskana ar ECTK 8. pantu tiek
1zvertetas vecaku un beérna tiesibas, butiskakais apsvérums ir berna tiesibas. Ja
nepiecieSams izsvert intereses, tad berna intereses ir prioritaras (Sk. ECT
spriedumu lieta Yousef v. the Netherlands, no. 33711/96, para. 73, ECHR
2002-VI1II).

Pie tam janem véra ari tas apstaklis, ka barintiesa saskana ar Barintiesu
likuma 16. panta 5. punktu ir tiesiga iesniegt tiesa prasibas pieteikumu b&rna
interesés ari saistiba ar brivpratigi atzitas paternitates apstridésanu. Sadas
tiesibas barintiesa var izmantot, ja ta uzskata, ka paternitates apstridéSana ir
bérna interesés. So tiesibu istenosana ir atkariga no barintiesai pieskirtas ricibas
brivibas ietvaros izdaritajiem lietderibas apsvérumiem. Tada veida tiek pildits
Barintiesu likuma 17. panta 1. punkta noteiktais un aizstavétas bérna tiesibas.
Lidz ar to likumdevéjs ir paredzgjis papildu procesualo mehanismu, ar kura
palidzibu nepiecieSamibas gadijuma ir iesp&jams aizstavet bérna tiesibas.

Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata uzskatit, ka apstridéta norma,

nosakot brivpratigi atzitas paternitates apstrideSanas terminu, nesamerigi

ierobeZo paternitati atzinusas personas tiesibas uz privato dzivi.

12. Lauliba dzimuSo bérnu tiesisko stavokli raksturo uz likuma pamata
balstita gimenes tiesisko attiecibu stabilitite. Sada stabilitaite rada
priek$noteikumus tam, lai bé€rns sanemtu pastavigu apripi, ka ar socialas un

cita veida garantijas, kas tam pienakas (sk. pieméram, CL 177. pantu). Savukart

29



paternitates brivpratiga atziSana bérniem, kas nav dzimus$i lauliba, nodroSina
viniem lidzigu tiesisko stabilitati ka lauliba dzimuSajiem bérniem.

Satversmes tiesa uzskata, ka CL 156. panta otraja dala noteiktais termins —
divi gadi no briza, kad persona uzzinajusi par apstakliem, kas izslédz
paternitati, — ir pietiekams, lai persona varétu objektivi izvertét visus apstaklus
un pienemt izsvertu [émumu par iesp&jamo paternitates apstridésanu. Savukart
bridi, no kura miné&tais divu gadu termin$ ir skaitams, konstaté vispargjas
jurisdikcijas tiesa, balstoties uz konkrétaja lieta esoSajiem pieradijumiem.
Turklat janem véra ari CL 156. panta pirmaja dala noteiktais, ka paternitates
atziSanu tiesa var atzit par neesoSu tikai tad, ja persona, kas bérnu atzinusi par
savu, nevar biit vina miesigais t€vs un bérnu atzinusi par savu maldibas, viltus

vai spaidu rezultata.

Kaut arT pieteikuma expressis verbis tas nav noradits, tomé&r no pieteikuma
izriet, ka Pieteikuma iesniedz€js butiba nepiekrit vispargjas jurisdikcijas tiesas
viedoklim par bridi, no kura sacies paternitates apstridésanas termina tec&jums.
Proti, no spriedumiem izrietot, ka par minéto bridi uzskatams 2004. gada
4. oktobris, kad taisits spriedums par uzturlidzeklu piedzinu. No §a sprieduma
esot secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs nav atzinis paternitati b&rnam, par
labu kuram celta prasiba par uzturlidzeklu piedzinu. Ta ka prasiba par
paternitates apstridésanu celta tikai 2007. gada februari, saskapa ar tiesu
nol€émumiem esot notecgjis apstridetaja norma noteiktais termins. Savukart péc
Pieteikuma iesniedz&ja domam, termin$ biitu skaitams no 2006. gada rudens,
kad vinam kluvusi zinami apstakli, kas nelaujot vinu uzskatit par bérna tevu.

Satversmes tiesa norada, ka tas kompetenceé visupirms ietilpst lieta
apstridetas konkrétas tiesibu normas vai tiesibu akta satversmibas izvertéSana.
Tas kompetencg, kas ir noteikta Satversmes 85. panta, ka arT Satversmes tiesas
likuma 1. un 16. panta, neietilpst tiestbu normu pieméroSanas vértéSana.
Tadgjadi Satversmes tiesa nav tiesiga parvertét civilprocesa ietvaros pienemtos

tiesas nolémumus un nav tiesiga lemt par to, vai vispargjas jurisdikcijas tiesa,
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izskatot konkrétu lietu, pareizi piemerojusi materialas un procesualas normas
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 2. junija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01
18.1. punktu).

Tapat Satversmes tiesa nav kompetenta parvertét visparéjas jurisdikcijas
tiesas veikto pieradijumu izvert€Sanas procesu un ta rezultatu. Vispargjas
jurisdikcijas tiesu kompetencé ir lemt par pieradijumu pielaujamibu un
attiecinamibu, ka ari atbilsto$i procesualajiem likumiem dot tiem savu

novertejumu.

CL 156.panta otraja dala min&tos apstaklus, kas izslédz paternitati,
atbilstosi Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 5. punktam ir pienakums
noradit prasitadjam, un So apstaklu izvert€§jums ietilpst pirmas instances tiesas
un apelacijas instances tiesas kompetence (Sk. Sendata sniegto informaciju lietas
materialu 92. 1pp.). CL 156. panta otraja dala minéta termina tec€jums sakas
bridi, kad persona, kas paternitati atzinusi, §is personas aizgadnis vai bérna
mate ,,uzzinajusi par apstakliem, kas izslédz paternitati”. Lidz ar to ricibas
briviba, kas attiecas uz norma noteikta termina tecEuma sakSanas
priekSnoteikumiem, ir pieskirta vispargjas jurisdikcijas tiesai, kad ta izskata
konkrétu lietu.

Lai gan atseviskos gadijumos ir iesp&jama tada situacija, ka norma lietotais
visparigais formul&jums ,,uzzinajusi par apstakliem, kas izslédz paternitati”,
raugoties no tiesiskas noteiktibas principa viedokla, tiktu piemérots
nepietickami vienveidigi, Satversmes tiesa nav tiesiga parskatit vispargjas
jurisdikcijas tiesu sniegto veértéjumu par bridi, no kura sakas apstridétaja norma
noteikta procesuala termina tec€jums. Konstatgjot problémas attiecigas normas
pieméroSana, atbilsto$i likuma ,,Par tiesu varu” 49. un 49.} pantam var tikt
izstradatas rekomendacijas par aktualu tiesibu normu interpretaciju. Ari
likumdevgjs, secinot, ka normas piemérosana ir konstat€jamas problémas, var
1z8kirties par nepiecieSamibu noteikt detalizétaku reguléjumu attiecigajas CL

normas par termina tec€juma sakuma bridi. Satversmes tiesai atbilstosi
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Satversmé un Satversmes tiesas likuma noteiktajai kompetencei nav paredzétas
ne likumdoSanas iniciativas tiesibas, nedz ari tiesibas izveértét vispargjas

jurisdikcijas tiesu nolémumu tiesiskumu.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit, ka Civillikuma 156. panta otras dalas vardi ,,divu gadu laika, skaitot
no dienas, kad vini uzzinajusi par apstakliem, kas izslédz paternitati” atbilst
Latvijas Republikas Satversmes 92. un 96. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas s€des priekSseédetajs G. Kitris
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