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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsédetajs
Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Kristine Kriima un
Viktors Skudra,

péc Jevgenija Cecervova konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.% un 28.* pantu,

rakstveida procesa 2009. gada 27. marta tiesas s€d¢ izskatija lictu

»Par Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta 6. punkta vardu ,,stundu

ilgu” un ,cietuma administracijas parstavja klatbiitng” atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 96. pantam”.

Konstatejosa dala

stajas speka 2006. gada 18.jalija. Sis likums regulé kartibu, kada apcietinatie tiek
ievietoti izmekleSanas cietuma, apcietinato tiesibas un pienakumus, apcietinato apriipi,
nodrosinajumu, socialo rehabilitaciju, garigo apriipi, audzinasanu un nodarbinatibu, ka

ar1 reZima nodroSinaSanas pasakumus izmekl€Sanas cietuma. Apcietinajuma turéSanas



kartibas likuma 13. pants nosaka apcietinato tiesibas. Sa panta pirmas dalas 6. punkts
paredz, ka apcietinatajiem ir tiesibas uz stundu ilgu tikSanos ne retak ka reizi meénesi ar
radiniekiem vai citam personam izmekl€Sanas cietuma administracijas parstavja
klatbutn€. Savukart 13. panta otra dala noteic, ka izmekleSanas tiesnesis vai tiesa var $a
panta pirmas dalas 6. punkta minétas tiesibas ierobezot.

Jautajumu par apcietinatas personas tiesibu ierobezoSanu regulé arl
Kriminalprocesa likuma 271. pants.

2. Konstitucionalas siidzibas iesniedzejs Jevgenijs Cecervovs (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) uzskata, ka Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta
6. punkta vardi ,,stundu ilgu” un ,,cietuma administracijas parstavja klatbiitng” (turpmak
— apstridéta norma) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
96. pantam.

Konstitucionalaja stidziba noradits, ka apstridéta norma ierobezo personas tiesibas
uz privato un gimenes dzivi. STs tiesibas varot ierobeZot, ja ierobeZojums ir noteikts ar
likumu, tam ir legitims mérkis un tas ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba.
Pieteikuma iesniedzgjs atzist, ka ierobezojums ir noteikts ar likumu. Ta ka apstridétas
normas merkis esot panakt, lai apcietinatie neizdara jaunus noziedzigus nodarijjumus,
nemégina bégt no ieslodzijuma vietas, ka ari nesaskano liecibas, tad ierobezojumam esot
legitims mérkis — sabiedribas droSibas aizsardziba. Konstitucionalaja stdziba ari
noradits, ka apstridétaja norma ietvertais Iidzeklis esot piemérots legitima mérka
sasniegSanai. Tacu S§is lidzeklis neesot personu vismazak ierobeZojoSais. Apcietinajuma
turéSanas kartibas likuma 13. panta otra dala un Kriminalprocesa likuma 271. pants
laujot tiesai vai izmekleSanas tiesnesim, izveért€jot katru konkreto situaciju un apsidzeta
personibu, noteikt individualus ierobeZzojumus tiesibam tikties ar radiniekiem vai citam
personam. Sajas normas ietvertais regulgjums esot pietickams, lai sasniegtu legitimo
meérki, nepielautu liecibu saskanoSanu un saskarsmi ar noziedzigo vidi. Pieteikuma
iesniedz€js norada, ka ne visas personas, ar kuram apsiidz€tais varétu véleties tikties, ir
liecinieki vai var palidzét vinam bégt. Tatad tikSanas ar $adam personam nemaz nevarot
apdraudét izmekléSanu. Pieteikuma iesniedz€js uzsver, ka ikviena situacija jaizverte

individuali un ,,nevar vadities p&€c maksimaliem standartiem”. Turklat ierobezojums esot



biitisks un neatbilsto§s merkim situacijas, kad izmekl&Sana ir pabeigta, it Tpasi p&c tam,
kad ir taisits pirmas instances tiesas spriedums.

Konstitucionalaja stdziba minéts, ka Eiropas Padomes Ministru komitejas
rekomendacijas Rec (2006) 2 par Eiropas Cietumu noteikumiem (turpmak — Eiropas
Cietumu noteikumi) 24.4. punkts noteic: ieslodzijuma laika tikSanas kartibai vajadz&tu
but tadai, lai ieslodzitie varétu saglabat un uzturét gimenes attiecibas. No Eiropas
Cietumu noteikumu komentariem izrietot, ka tikSanas var€tu un tai vajadzetu ilgt 72
stundas. Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, Pieteikuma iesniedzgjs
norada, ka atseviskos gadijumos ilgstosas tikSanas aizliegums varétu biit pamatots, tacu
nevajadz€tu visam apcietindjuma eso$am personam to piemerot ,,automatiski”.

Konstitucionalaja stidziba noradits, ka apstridéta norma tiek piemerota ari
gadijumos, kad persona savu vainu ir atzinusi un apelacijas un kasacijas stdzibu
iesniegusi nevis §1 persona, bet gan lidzapsidzetais. Sada situacija neesot pamata
apgalvot, ka apsiidzetais, kur§ savu vainu ir atzinis, apdraudés izmekleSanas intereses.
Tapat Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka vina gadijuma lidzapsiidzeta ari atrodas
apcietinajuma, savukart vina mate, sieva un meita nav ne liecinieces, ne apsudzetas.
Pieteikuma iesniedz€jam apcietinajumu tiesa ir piemérojusi, jo uzskatijusi par realu
risku, ka vin$ var izdarit jaunu noziedzigu nodarjjumu. Tomér neesot pamata uzskatit, ka
ilgstoSa tikSanas ar mati, sievu vai meitu varétu radit jauna noziedziga nodarijuma

izdariSanas risku.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima - uzskata, ka
konstitucionala siidziba nav pamatota un apstridéta norma atbilst Satversmei.

Saeima norada, ka apcietinatas personas, - tapat ka brivibas atnemsSanas vieta
eso$as notiesatas personas - noskirSana no gimenes un stress, kas izriet no $adas
situacijas, 1ir neatpemama brivibas atnemSanas vietas iezime. Tatad vispargji
ierobezojumi attieciba uz tikSanos ar tuviem radiniekiem un draugiem esot sapratigi un
neesot vert€jami ka iejaukSanas notiesato un apcietinato personu gimenes dzivé. No

apcietinajuma jégas izrietot tas, ka attiecigo personu gimenes dzive ir biitiski ierobezota,



proti, apcietinato personu tiesibas uz gimenes dzivi (arT tiesibas satikties ar gimenes
locekliem) nav tadas paSas ka briviba esosam personam.

Apstridetas normas meérkis esot nepielaut aizdomas turftas personas vai
apstdzetas personas nelikumigu iejaukSanos kriminalprocesa un tad€jadi nodroSinat
objektivu lietas izmekléSanu un objektiva nolémuma piegpemSanu, vainigo personu
saucot pie kriminalatbildibas. Lidz ar to apstridétajai normai esot legitims mérkis, proti,
aizsargat Satversmes 116. panta noteikto konstitucionalo vertibu — sabiedribas drosibu.

Saeima norada, ka apcietinajums ir bargakais no iesp&jamiem droSibas lidzekliem
un tas, atSkirtba no brivibas atnemsanas soda, ir 1slaicigs. IlgstoSas tikSanas mérkis esot
palidzet notiesatajai personai saglabat saikni ar tuviem radiniekiem ilgstoSas atSkirtibas
situacija, kas radusies brivibas atpemsanas soda izcieSanas dél. Apcietinajuma gadijuma
Sadas nepiecieSamibas neesot apcietinajuma islaiciga rakstura del.

Turklat atSkiriba starp apcietinatajam un notiesatajam personam jautdjuma par
tiestbam uz ilgstoSu tikSanos esot pamatota, jo notiesatas personas gadijuma jau ir
nodroSinats kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul&jums un sabiedribas drosiba,
notiesatajam tiekoties ar plasaku personu loku ilgaka laika posma, netiek apdraudéta.
Savukart attieciba uz apcietinajuma esoSam personam vél neesot stajies speka galigs
tiesas nolémums kriminallieta. Tap&c izmekl€Sanas interes€s esot nepiecieSams ierobezot
apcietinato personu kontaktus ar gimenes locekliem un citam personam. Tas attiecoties
arl uz personam, kuram apcietinajums piemérots ar pirmas instances vai apelacijas
instances tiesas spriedumu. Sos spriedumus saskana ar Kriminalprocesa likumu varot
parsiidzet, tatad, iekams spriedums nav stajies speka, kriminalprocess konkrétaja lieta
neesot noslédzies un neesot izslégts, ka apsiidzetais $ajas procesualajas stadijas varétu to
ietekmgét.

Saeima norada, ka, paredzot apcietinatajai personai tiesibas uz tikSanos bez
ieslodzijuma vietas administracijas parstavja klatbiitnes, pastavetu risks, ka tikSanas
laika apcietinata persona var izpaust kriminalprocesa neiesaistitai personai izmekléSanas
noslépumu vai citu informaciju (tostarp dot noradijumus liecinieku ietekméSanai),
tadgjadi apdraudot kriminalprocesa novesanu Iidz likuma paredz&tajam kriminaltiesisko

attiecibu taisnigam noregul&jumam.



Turklat ilgstosas tikSanas nodroS§inasanai nepietiekot tikai ar to, ka tiktu mainits
regul&jums par tikSanas ilgumu un cietuma administracijas parstavja klatbiitni. Ilgstosas
tikSanas nodroSinaSanai esot nepiecieSamas speciali iekartotas telpas, ka ari specialu
apstaklu radiSana, kas, no vienas puses, nodroSinatu ieslodzijuma vietas reZima
saglabasSanu, bet, no otras puses, neraditu diskomforta sajitu ieslodzitajam un vina
gimenes locekliem. Lidz ar to ilgstosas tikSanas nodroSinasanai biitu nepiecieSama gan
ieslodzijuma vietu parveidoSana, gan ari zinami finanSu resursi un laiks. Saeima,
atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta Dickson v. United Kingdom,
uzsver, ka Latvijas starptautiskas saistibas neuzliek valstij par pienakumu nodroSinat
apcietinatajiem ilgstosas tikSanas ar gimenes locekliem. Minétaja lieta Eiropas
Cilvektiesibu tiesa esot noradijusi, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) pat notiesatajam neizriet tiesibas uz
ilgstoso tikSanos.

Komentgjot Eiropas Cietumu noteikumu komentaros noradito, Saeima skaidro, ka
Eiropas Cietumu noteikumu 24.2. punkts paredzot iesp&ju ierobezot apcietinato personu
tiesibas uz privato dzivi, lai nodroSinatu kriminalprocesa intereses. Turklat Eiropas
Cietumu noteikumu komentaros teikts, ka ilgstosas tikSanas bitu janodroSina
ieslodzitajiem, kad vien tas iesp&ams. Latvija Sis ieteikums esot ar1 realiz€ts, proti,
notiesatajiem ir garantétas tiesibas uz ilgstoSo tikSanos.

Saeima secina, ka, nemot véra apcietinagjuma piemé&roSanas mérki, apstridétaja
norma ietvertie ierobezojumi ir samerigi, jo ta esot vieniga iesp&ja noverst apdraud&jumu

kriminallietas objektivai izmekl&Sanai un taisnigai iztiesasanai.

4. Tieslietu ministrija ka pieaicinata persona uzskata, ka apstridéta norma nav
pretruna ar Satversmes 96. pantu. Tieslietu ministrijas argumenti, ar kuriem tiek
pamatots §ads viedoklis, sakrit ar Saeimas argumentiem.

Papildus Tieslietu ministrija ir uzsverusi, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma
272. pantu apcietinagjums tiek piemérots tikai IpasSos gadijumos, ja ir pamatotas
aizdomas, ka persona var€tu izdarit jaunus noziegumus, trauc€t izmekl€Sanu vai

izvairities no tas, vai, ja persona izdarijusi seviski smagu noziegumu un pastav likuma



noteiktie apstakli. [zmeklésanas tiesnesis pirmstiesas procesa vai tiesa tiesvedibas stadija
pirms galigd nolémuma piepemsSanas par apcietinadjuma piemeroSanu uzklausa
apcietinata viedokli, izverteé izmeklétaja vai prokurora priekSlikumus, nem véra
noziedziga nodarijuma raksturu un apcietinasanas iemeslu. Tatad tiesa vai izmekl€Sanas
tiesnesis pirms apcietindgjuma piemerosanas i1zvert€jot, vai apcietinajuma piemérosana ir
objektiva nepiecieSamiba un vai ta ir lietderiga, un apcietinajumu pieméerojot tikai tados
gadijumos, ja persona varetu ietekmé&t kriminalprocesu vai izdarit jaunu noziedzigu
nodarTjumu.

Tieslietu ministrija norada, ka ilgstosas tikSanas netiekot atlautas ari personam,
kuram apcietinajums noteikts ar pirmas instances vai apelacijas instances tiesas
spriedumu. Tiesa, piem&rojot apcietinajumu tiesvedibas stadija, nemot véra tos paSus
faktorus, ko nem veéra izmekl€Sanas tiesnesis pirmstiesas stadija. Apcietindjuma
pieméroSana gadijumos, kad tiesa noteikusi personai brivibas atnems$anas sodu, neesot
obligata, un apcietinajumu piemeérojot tikai tad, ja persona var ietekmét kriminalprocesu
vai izdarit jaunu noziedzigu nodarfjumu vai ja persona izdarijusi seviski smagu
noziegumu un pastav likuma noteiktie apstakli. Turklat apelacijas instances tiesa saskana
ar Kriminalprocesa likuma 551. panta pirmas dalas 5. punktu un 560. panta otro dalu
varot pieteikt jaunus pieradijumus, ka ari lugt nopratinat personas, kuras nav
nopratinatas pirmas instances tiesa. Lidz ar to pastavot iesp&ja, ka apsiidzeta persona var
ietekmét kriminalprocesu Iidz bridim, kad sakas lietas izskatiSana apelacijas instances
tiesa, ja pirmas instances tiesas taisijusi notiesajosu spriedumu.

Tieslietu ministrija ar1 norada, ka notiesatajiem, iznemot notiesatos atklatajos
cietumos, kur nav noteikti ierobezojumi, esot tiesibas uz trim lidz astopam ilgstosas
tikSanas reiz€m gada, proti, vid€ji uz vienu tikSanos pusotra lidz ¢etros ménesSos. Tapec
esot pamatoti un samerigi apcietinatajam personam, nemot veéra apcietinajuma laiku, kas
nedrikst parsniegt attiecigi 3, 9, 12 un 24 meéneSus, nenoteikt tiesibas uz ilgstoSu
tikSanos. Tieslietu ministrija arT informé, ka Igaunija 11dzigi ka Latvija ilgstoSas tikSanas
ar gimenes locekliem esot paredzétas tikai brivibas atpemsanas iestadé esoSam

notiesatam personam, bet neesot paredzetas apcietinatam personam.



5. Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — Tiesibsargs) ka pieaicinata
persona uzskata, ka apstridéta norma nesamérigi ierobezo Satversmes 96. panta
garantetas tiesibas. Tiesibsargs 1pasi uzsver, ka biitu nepiecieSams izvertét katru situaciju
individuali, jo ne vienmér ir pamats uzskatit, ka apcietinatas personas tikSanas ar
radiniekiem varétu apdraudét izmekl€Sanas intereses. Ka liecina prakse, persona
apcietinajuma varot atrasties pat tris gadus. Tiesibsargs norada uz gadijumu, kad persona
apcietinajuma bijusi ilgak neka 30 m&nesus un visu $o laiku nevienu reizi neesot vargjusi

tikties ar savu laulato vienatné.

6. Ieslodzijuma vietu parvalde informé par ieslodzijuma vietas eso$ajam
apcietinatajam personam. No 1892 apcietinatajiem, kas 2009. gada 1. janvari atradas
ieslodzijuma vietas, attiecigi pirmstiesas apcietinajuma bija 451 persona, 478 personas
bija apcietinatie, kuru kriminallietu izmekl€Sana bija pabeigta un lieta nodota pirmas
instances tiesai, 548 personas gaidija sprieduma izskatiSanu apelacijas kartiba, 47
personas gaidija sprieduma izskatiSanu kasacijas kartiba, 246 personas gaidija sprieduma
stasanos likumiga speka un 122 personas bija citu kategoriju apcietinatie.

Ieslodzijuma vietu parvalde arT norada, ka ilgstosas tikSanas telpas esot visas
ieslodzijuma vietas, iznemot Olaines cietumu un Vecumnieku cietumu, ka arT informe
par sadu telpu skaitu katra ieslodzijuma vieta. Vid€ji 50 procenti notiesato izmantojot
ilgstosas satikSanas telpas, un §is telpas gandriz nepartraukti esot aiznemtas. Papildu
ilgstosas tikSanas telpas praktiski neesot iesp&jams izveidot nepietickama finans€juma
del.

Sobrid neviens normativais akts nenosakot, ka iekartojamas islaicigas tikSanas
telpas. Lidz ar to tikSanas telpu iekartojums dazadas ieslodzijuma vietas varot atskirties.
Tomeér visas ieslodzijuma vietas, iznemot C&su audzinasanas iestadi nepilngadigajiem,
1slaicigas tikSanas telpa esot sadalita divas dalas ar multipleksstikla sienu. Viena telpas
pusé atrodoties apcietinatie, bet otra — apmekletaji. Abas telpas pus€s esot izveidotas
kabines, kas aprikotas ar telefona aparatu, ar kura palidzibu apcietinatais sarunajas ar
savu apmeklétaju. Katra ieslodzijuma vieta esot Cetras Iidz astonas kabines. Ieslodzijuma

vietas administracijas parstavis, kas uzrauga tikSanas norisi, atrodoties speciala telpa, kas



no pargjas telpas ir atdalita ar multipleksstikla sienu. No §is telpas esot redzami gan
apcietinatie, gan apmekletaji. Turklat ieslodzijuma vietas administracijas parstavja telpa
esot aprikota ar ierici, kura lauj noklausities to, kas tiek runats jebkura kabing,

netraucgjot sarunu.

Secinajumu dala

7. Satversmes tiesa secina, ka lémuma par lietas ierosinaSanu ir ieviesusies
tehniska kluida. Proti, Iémuma nosaukuma nav noradita Apcietinadjuma turéSanas kartibas
likuma 13. panta dala, kura ietverta apstridéta norma, tas ir, 6. punkts, ka ar1 nav noradits
cietuma veids.

Lidz ar to lietas nosaukums izsakams §ada redakcija:— “Par Apcietindjuma
turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkta vardu “stundu ilgu” un
“izmekleSanas cietuma administracijas parstavja klatbtitn€” atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 96. pantam”.

8. Satversmes 96. pants noteic: ,,Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla
un korespondences neaizskaramibu.”

Pieteikuma iesniedzgjs konstitucionalaja siidziba noradijis, ka apstridéta norma
nesamerigi ierobezo $aja panta garantStas tiesibas uz privato un gimenes dzivi.
Satversmes 96. panta expressis verbis ir min&tas tikai tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu.

Savukart Satversmes 110. pants noteic, ka valsts aizsarga un atbalsta laulibu,
gimeni, vecaku un bérnu tiesibas. Tatad Satversmes 110. pants garanté tiesibas uz
gimenes dzives neaizskaramibu.

Tacu tas nenozimé, ka S§is tiesibas nav ietvertas arl Satversmes 96. panta. Ta,
pieméram, arodbiedribu briviba ir noteikta Satversmes 108. panta, tacu ta izriet arT no
biedroSanas brivibas, kas garanteta Satversmes 102. panta. Tapat Satversmes 96. panta
garantetas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ietver sevi arl goda un cienas
aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004—17—
01 10. punktu), tacu valsts pienakums aizsargat godu un cienu ir noteikts arT Satversmes
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95. panta pirmaja teikuma. Tatad vienas un tas paSas tiesibas var aizsargat vairaki
Satversmes panti.

Ir janem vera, ka, pirmkart, jedziens ,,privata dzive” nereti tiek lietots ka plaSaks
apzim&jums, kas sevi ietver ari @gimenes dzivi, majokla un Kkorespondences
neaizskaramibu. Otrkart, tiesibu zinatné ir atzits, ka tiesibas uz privato dzivi, tiesibas uz
gimenes dzivi, tiesibas uz majokla neaizskaramibu un tiesibas uz korespondences
neaizskaramibu nav iesp&jams precizi norobezot. Tas cita citu papildina un ari
savstarp&ji parklajas (sk.: Dijk P., Hoof G.J.H. Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights. Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 1998,
p.489; Kilkelly U. The right to respect for private and family life. A guide to the
implementation of Article 8 of the European Convention on Human Rights. Council of
Europe, 2001, p.10 — /1, Reid K. A Practitioner’s Guide to the European Convention on
Human Rights. London: Sweet&Maxwell, 2008, p.481).

Lidz ar to Satversmes 96. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives

neaizskaramibu ietver sevi ari tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu.

9. Skaidrojot Satversmes 96. panta garantétas tiesibas uz privato dzivi,
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka §is tiesibas skar dazadus aspektus. Tas aizsarga
individa fizisko un garigo integritati, godu un cienu, vardu un identitati, personas datus.
Tiesibas uz privato dzivi nozimé, ka individam ir tiesibas uz savu privato telpu, tiesibas
dzivot péc sava prata, saskapa ar savu biitibu un v€lmém attistit un pilnveidot savu
personibu, iesp&jami minimali cieSot no valsts vai citu personu iejauk3anas. Ss tiesibas
ietver individa tiesibas biit atSkirigam, saglabat un attistit 1pasibas un sp€jas, kas vinu
atSkir no citiem cilvékiem un individualizg (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara

sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 10. punktu).

10. Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem véra ar1 Latvijas
starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Starptautiskas cilvéktiesibu normas un to
piem&roSanas prakse konstitucionalo tiesibu Itmeni kalpo par interpretacijas lidzekli

pamattiesibu un tiesiskas valsts principu satura un apjoma noteikSanai, ciktal tas nenoved



pie Satversmé& ietverto pamattiesibu saSaurinaSanas. Valsts pienakums nemt veéra
starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma izriet no Satversmes 89. panta, kas noteic, ka
valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Sis pants skaidri norada uz to, ka
konstitucionala likumdeveja meérkis bija panakt Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu
harmoniju ar starptautiskajam cilvéktiesibu normam (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
9. maija sprieduma lieta Nr. 2007-24-01 11. punktu).

Tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu ir garantétas Konvencijas
8. panta. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir skaidrojusi, ka tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu ietver sevi ar1 tiesibas dibinat un attistit attiecibas ar citiem cilvékiem
(sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus lietas: Niemietz v. Germany, judgment of
16 December 1992, Series A no. 251-B, para 29; Perry v. the United Kingdom, judgment
of 17 July 2003, Reports of Judgments and Decisions 2003-1X, para 36; Biriuk V.
Lithuania, judgment of 25 November 2008, application nr. 23373/03, para 34). Savukart
tiesibas uz gimenes dzivi nozimé tiesibas uzturét attiecibas ar gimenes locekliem.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vairakkart uzsveérusi, ka butisks gimenes dzives elements ir
vecaku un beérnu iesp&ja baudit vienam otra sabiedribu [sk.,, pieméram, Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas spriedumus lietas: Olsson v. Sweden (no. 1), judgment of 24 March
1988, Series A no. 130, para 59; Berrehab v. the Netherlands, judgment of 21 June
1988, Series A no. 138, para 23; X v. Croatia, judgment of 17 July 2008, application no.
11223/04, para 3]. Turklat, lai ari Konvencijas 8. panta mérkis visupirms ir aizsargat
individu pret nepamatotu valsts iejaukSanos, $is pants uzliek valstij ne tikai negativu
pienakumu atturéties no iejaukSanas personas privataja un gimenes dzivé. Papildus
negativajam pienakumam valstij ir arT pozitivs pienakums veikt nepiecieSamas darbibas
So tiesibu nodros$inasanai (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lietas: Guerra and
others v. Italy, judgment of 19 February 1998, Reports 1998-1, para 58; Von Hannover
v. Germany, judgment of 24 June 2004, Reports of Judgments and Decisions 2004-VI,
para 57; Biriuk v. Lithuania, judgment of 25 November 2008, application no. 23373/03,
para 35).
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No tiestbam uz privato un gimenes dzivi izriet valsts pienakums palidz&t personai
uzturét attiecibas ar tai tuviem cilvékiem ieslodzijuma laika /[sk., pieméram, Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas spriedumus lietas: Aliev v. Ukraine, judgment of 29 April 2003,
application no. 41220/98, para 187; Moiseyev v. Russia, judgment of 9 October 2008,
application no. 62936/00, para 246 un Eiropas Padomes Spidzindsanas noversanas
komitejas zinojumus. Report to the Latvian Government on the visit to Latvia carried out
by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) from 24 January to 3 February 1999, para 178.
http://www.cpt.coe.int/documents/Iva/2001-27-inf-eng.htm; Report to the Government of
“the former Yugoslav Republic of Macedonia” on the visit to "the former Yugoslav
Republic of Macedonia"” carried out by the European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 15 to 26 May
2006, para92. http://www.cpt.coe.int/documents/mkd/2008-05-inf-eng.htm]. Ta ka
ieslodzijuma d€l personas iesp€jas uzturét kontaktus un attiecibas ar citam personam
samazinas un lidz ar to apcietinatais var atsveSinaties no saviem gimenes locekliem,
valstij ir jacensSas, cik vien tas iesp&jams, mazinat Sadas ieslodzijuma negativas sekas.
Turklat ir janem vera, ka apcietinata vaina noziedziga nodarijuma izdariSana v€él nav
konstatgta.

Lidz ar to Sadas personas drikst paklaut tikai tadiem pamattiesibu
ierobezojumiem, kas ir absoliiti nepiecieSami, lai nodroSinatu apcietinajuma mérka
sasniegSanu un nodrosinatu kartibu ieslodzijuma vieta.

Tadeéjadi secinams, ka Satversmes 96. panta garantétas tiesibas uz privato
dzivi ietver sevi tiesibas veidot un uzturét attiecibas ar gimenes locekliem un citiem
cilvekiem. Turklat no $im tiesibam izriet ne tikai valsts pienakums atturéties no
iejaukSanas privataja dzivé, bet arl valsts pienakums veikt So tiesibu

nodroSinasanai nepiecieSamas darbibas.

11. Lai noteiktu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 96. pantam, visupirms ir

jaizverte, vai ta ierobezo $aja Satversmes panta garantetas tiesibas.
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11.1. Apstridéta norma noteic, ka apcietinata tikSanas ar radiniekiem un citam
personam var biit tikai stundu ilga un ta notiek izmekleSanas cietuma administracijas
parstavja klatbtitne. Tatad $1 norma regulé tadu personu tiesibas tikties ar citam
personam, kuram ir atnemta briviba.

11.2. Saeima un Tieslietu ministrija norada, ka ieslodzijuma vieta esoSas personas
noskirSana no gimenes un stress, kas izriet no §is situacijas, esot neatnemama brivibas
atnemsSanas iestades iezime. No apcietinajuma jégas izrietot tas, ka apcietinato personu
gimenes dzive ir butiski ierobeZota, proti, So personu tiesibas uz gimenes dzivi (ari
tiesibas satikties ar gimenes locekliem) neesot tadas paSas ka briviba eso§am personam.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka, nosakot maksimalo tikSanas reizu
skaitu un ilgumu, ka ar1 paredzot to uzraudzibu, tiek ierobezotas personas tiesibas uz
privato un gimenes dzivi (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lietas:
Moiseyev v. Russia, judgment of 9 October 2008, application no. 62936/00, para 246;
Ciorap v. Moldova, judgment of 19 June 2007, application no. 12066/02, para 111;
Kucera v. Slovakia, judgment of 17 July 2007, application no. 4866/98, para 127 — 128).

Tadgjadi apcietinatas personas nebauda tiesibas uz privato dzivi tada pasa mera ka
personas, kas atrodas briviba.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais reguléjums ierobeZo Satversmes

06. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

12. Satversmes 96. panta garantétas tiesibas nav absoliitas. Satversmes 116. pants
paredz, ka §is tiesibas var ierobezot, ja ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta
pienemtu likumu, tam ir legitims merkis un tas ir samerigs (Sk. Satversmes tiesas

2005. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004—17-01 11. punktu).

13. Lai ierobeZojums biitu pielaujams, tam jabiit noteiktam ar pienaciga karta
pienemtu likumu.

Apstridéta norma ir ietverta Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma. Gan
Pieteikuma iesniedz€js, gan Saeima atzist, ka ierobezojums ir noteikts ar likumu.

Lidz ar to lieta nav strida par to, ka ierobezojums ir noteikts ar likumu.
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14. Pamattiesibu ierobezojums var biit attaisnojams tikai tad, ja tas kalpo
noteiktam legitimam mérkim — aizsargat citas konstitucionala ranga vértibas vai citas
svarigas intereses, kuru aizstavéS$anai ierobezojums ir vajadzigs (Sk. Satversmes tiesas
2007 .gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-01 10. punktu). Tadel janoskaidro, vai
apstridéta norma ir pienemta legitima mérka sasniegSanai.

Saeimas atbildes raksta noradits, ka apstridétas normas meérkis ir nepielaut
personas nelikumigu iejaukSanos kriminalprocesa, un tadejadi nodroSinat vispusigu
lietas izmekl€Sanu un objektiva nolémuma pienemsSanu. Tapat ar $o normu valsts
cenSoties panakt, lai apcietinatais neizdaritu jaunus noziedzigus nodarTjumus,
neméginatu bégt vai saskanotu liecibas. Tatad apstridéta norma aizsargajot sabiedribas
dro$ibu. To atzist arT Pieteikuma iesniedzgjs.

Satversmes tiesa piekrit Saeimai un Pieteikuma iesniedz&jam un atzist, ka

ierobeZojumam ir legitims mérkis — sabiedribas drosibas aizsardziba.

15. Samériguma princips noteic: ja publiska vara ierobezo personas tiesibas un
likumiskas intereses, ir jaievéro sapratigs lidzsvars starp personas un valsts vai
sabiedribas interesém. Lai izveértetu, vai likumdev€ja pienemta tiesibu norma atbilst
samériguma principam, janoskaidro:

1) vai likumdevgja lietotie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegsanai,

2) vai sada riciba ir nepiecieSama, proti, vai mérki nevar sasniegt ar citiem,
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

3) vai likumdevgja darbiba ir samériga jeb atbilstoSa, proti, vai labums, ko iegiis
sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait&jumu.

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
krit€rijiem, tad ta neatbilst arT sam&riguma principam un ir prettiesiska (sk. Satversmes
tiesas 2007 .gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-01 11. punktu).

16. Var piekrist Tiesibsargam un Pieteikuma iesniedz&jam, ka, paredzot

ieslodzijuma vietas administracijas parstavja klatbiitni tikSanas laika, ka ar1 ierobeZojot
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tikSanas ilgumu, tiek mazinata liecibu saskanosanas, b&gsanas m&ginajumu un sakaru ar
noziedzigo vidi iesp&jamiba. Tatad apstridétaja norma noteiktie ierobeZojumi ir

pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

17. Konstitucionalaja stidziba noradits, ka legittimo mérki var sasniegt ar citiem,
personas tiesibas mazak ierobeZzojoSiem Iidzekliem. Neesot pamata uzskatit, ka
apcietinatas personas tikSanas ar jebkuru personu vienmér apdraudés izmekleSanas
intereses un sabiedribas droSibu. Izmekl€Sanas tiesnesis vai tiesa, izveért€jot katru
konkréto situaciju un apsitdzeta personibu, varot noteikt tikSanas laika piemérojamos
drosibas pasakumus vai pat aizliegt tikties ar atseviSkam personam. Lidz ar to nebiitu
nepiecieSams noteikt, ka tikSanas var ilgt tikai stundu un notikt tikai ieslodzijuma vietas
administracijas parstavja klatbiitné. Péc Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, izvertgjot katru
situaciju individuali, bltu iesp&ams mazak ierobezot apcietinato personu tiesibas un

nodro8inat ar apcietinatajiem tiesibas uz ilgstoSo tikSanos.

17.1. Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkta
vardi ,,stundu ilgu” liedz apcietinatajiem tiesibas uz ilgstoSo tikSanos.

Ka noradijis Pieteikuma iesniedzgjs, Eiropas Cietumu noteikumu 24.4. punkts
noteic, ka satikSanas kartibai vajadz&tu but tadai, lai ieslodzitie varétu saglabat un
stiprinat gimenes attiecibas péc iesp&jas normalakos apstaklos. Eiropas Cietumu
noteikumu komentara, skaidrojot So punktu, noradits, ka tikSanas iespgjas ir biitiskas ne
tikai pasiem ieslodzitajiem, bet arl vinu gimenes locekliem. Komentara uzsverta
nepiecieSamiba nodroSinat ilgstosas tikSanas: ,,Ir svarigi, lai, kad vien iesp&jams, tiktu
pielautas ilgstosas, pieméram, 72 stundas ilgas, intimas gimenes vizites, ka tas ir daudzas
Austrumeiropas valstis” [Commentary to Recommendation REC (2006) 2 of the
Committee of Ministers to Member States on the European Prison Rules, p.11.
http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/prisons_and_alternatives/legal _
instruments/E%20commentary%20t0%20the%20EPR.pdf].

Tomér iepriek$ citétd norma v€l nevar bt par pamatu secindgjumam, ka no

personas tiesibam uz privato un gimenes dzivi valstij izriet pienakums nodro$inat
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ilgstosas tikSanas visiem apcietinatajiem. Ne visas Eiropas valstis $STm personam tiek
garant€tas tiesibas uz ilgstoSo tikSanos (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lietd
Dickson v. the United Kingdom, judgment of 4 December 2007, application no.
44362/04, para 81). Arl tajas valstis, kur $adas tiesibas ir paredzétas, tas lielakoties
attiecas uz notiesatajiem. Ta, piemeram, gan Igaunija, gan Lietuva tiesibas uz ilgstoSo
tikSanos ir tikai notiesatajiem (sk.: Imprisonment Act of the Republic of Estonia, Article
25, Art. 87 and Art. 94; http://www.legaltext.ee/text/en/X30079K5.htm; Lietuvos
Respublikos Bausmiu vykdymo kodeksas, 94 straipsnis,  http://www3.Irs.It/pls/
inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=27850094).

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzinigi vert€jusi to, ka aizvien vairak valstu
ieslodzitam personam nodroSina ilgstoSas tikSanas. Tacu vienlaikus Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka ta neuzskata, ka no tiesibam uz privato un gimenes
dzivi valstij izriet€tu pienakums nodroSinat ilgstosas tikSanas iesp&jas (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lietas: Aliev v. Ukraine, judgment of 23 April 2003,
application no. 41220/98, para 188; Dickson v. the United Kingdom, judgment of
4 December 2007, application no. 44362/04, para 81). Turklat sadu viedokli Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir paudusi ari péc Eiropas Cietumu noteikumu un to komentaru
pienemsanas.

Tadgjadi no Satversm& nostiprinatajam tiesibam uz privato un gimenes dzivi
valstij neizriet pienakums ar1 apcietinatajiem nodro$inat ilgstosas tikSanas iespgjas.

Lidz ar to Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas
6. punkta vardi “stundu ilgu”, ciktal tie liedz apcietinatajiem tiesibas uz ilgstoso
tikSanos, atbilst Satversmes 96. pantam.

17.2. Tomér ir jasecina, ka apstridétaja norma ietvertais tikSanas ilguma
regul&jums ne tikai nepielauj apcietinatajiem ilgstoSo tikSanos, bet ierobezo art 1slaicigas
tikSanas ilgumu. Apcietinatajai personai nav tiesibu, piemeram, uz divas vai tris stundas
ilgu tik§anos. Turklat §ads ierobezojums tiek automatiski piemérots visam apcietinatajam
personam.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka stingrs tikSanas biezuma un ilguma

regul&jums, kas neparedz nekadu iesp&ju izvertet konkréto situaciju, parkapj tiesibas uz
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privato un gimenes dzivi. Ta, piem&ram, lieta Moiseyev v. Russia Eiropas Cilvektiesibu
tiesa atzina, ka Konvencijas 8. pants ir parkapts, likuma nosakot, ka apcietinatajam
janodroSina ne vairak ka divas tikSanas ménest ar radiniekiem un citam personam un
katra tikSanas var ilgt ne vairak ka tris stundas (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
spriedumu lietda Moiseyev V. Russia, judgment of 9 October 2008, application no.
62936/00, paras 252 — 256).

Satversmes tiesa atzist, ka atseviS8kos gadijumos var biit nepiecieSams ierobezZot
tikSanas ilgumu, lai tas laika var€tu nodroSinat nepiecieSamo kontroli. Tacu tie ir
iznémuma gadijumi, kad, piem@ram, apcietinatas personas radinieki ari ir saistiti ar
noziedzigo vidi vai ir liecinieki attiecigaja kriminalprocesa. Tapat $ads ierobezojums var
tikt pamatots ar ieslodzijuma vietas riciba esoSajiem resursiem. Tacu ne vienmér ir $§adi
apstakli. Turklat var but arT tadas situacijas, kad stundu ilga tikSanas nenodroSina
pienacigu iesp&ju baudit tiesibas uz privato dzivi. Ta var biit gadijumos, kad apcietinata
persona atrodas ieslodzijuma vieta, kas ir talu no radinieku dzivesvietas, un lidz ar to
radinieki apcietinato varbiit nevar apmekl&t katru ménesi. Tapat ir janem véra tas, cik ilgi
persona atrodas apcietinagjuma. Tapéc personas tiesibas mazak ierobezotu tads
reguléjums, kas lautu lemt par tikSanas ilgumu, izvert€jot konkr&to situaciju.

Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkta ir
paredz€ts elastigs reguléjums attieciba uz tikSanas biezumu, proti, ir paredzets, ka
janodroSina stundu ilga tikSanas ne retdk ka reizi meénesi. Tatad Sads regul&jums
nodroSina apcietinatajam pietickamu aizsardzibu, jo nosaka minimalo tikSanas reizu
skaitu. Vienlaikus tas lauj izvertét gan personas individualos apstaklus (piem&ram, to,
cik ilgu laiku persona jau pavadijusi apcietinajuma u.tml.), gan kriminalprocesa stadiju
un izmekl€Sanas interesu aizsardzibai nepiecieSamo kontroli, gan ar1 ieslodzijuma vietas
riciba esoSos resursus un atbilsto$as situacijas nodro$inat vairak neka vienu tikSanos
menesl.

Arl attieciba uz tikSanas ilgumu ir iesp&ams noteikt, ka apcietinatajam
janodroSina vismaz stundu ilga tikSanas. Tadgjadi apcietinatajam tiktu noteiktas
minimalas garantijas, vienlaikus laujot nodrosinat ar1 ilgaku tikSanos, ja tas ir iesp&jams.

Varbiit ir arT citi risindjumi, ka padarit tikSanas ilguma regul&jumu elastigaku, laujot
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izvertet katru situaciju un individualos apstaklus. Satversmes tiesai sprieduma nav
jauzskaita iesp€jamie saudzejosakie lidzekli. Konstat§jot, ka ir kaut viens mazak
ierobezojoss lidzeklis, ir arT pamats atzit, ka apstridéta norma nesameérigi ierobezo
pamattiesibas.

Lidz ar to Apcietinajuma tureSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas
6. punkta vardi ,,stundu ilgu” nesameérigi ierobeZo tiesibas uz privato dzivi un Ilidz

ar to neatbilst Satversmes 96. pantam.

17.3. Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkta ir
noteikts, ka apcietinato tikSanas ar radiniekiem un citam personam var notikt tikai
izmekl&Sanas cietuma administracijas parstavja klatbiitné.

Skaidrojot, kada veida tiek nodroSinata izmekléSanas cietuma administracijas
parstavja klatbutne, Ieslodzijuma vietu parvalde norada, ka ieslodzijuma vietas 1slaicigas
tikSanas telpa apcietinatais no apmekletajiem ir atdalits ar stikla sienu. TikSanas laika
saruna starp apcietinato un apmekl€taju notiek ar telefona aparata palidzibu. Tatad starp
apcietinato un apmekl&taju nav iesp&jama nekada fiziska saskarsme. Viena telpa ir Cetras
lidz astonas kabines. Administracijas parstavim ir ierikota atseviska telpa, no kuras tas
var redz€t gan apcietinatos, gan apmekletajus. Administracijas parstavja telpa ir aprikota
ar ierici, kura lauj noklaustties to, kas tiek runats jebkura kabing.

17.3.1. Gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa, gan Eiropas Spidzinasanas noverSanas
komiteja ir noradijusi, ka ieslodzita un apmekletaja fiziska noSkirSana noteiktos
gadijumos var biit nepiecieSama drosibas apsveérumu dél. Tacu S$adus Iidzeklus var
piemé&rot, konstatgjot konkrétu droSibas apdraud€jumu, nevis automatiski visiem
ieslodzitajiem /sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lietas: Ciorap V.
Moldova, judgment of 19 June 2007, application no. 12066/02, para 117-118; Moiseyev
v. Russia, judgment of 9 October 2008, application no. 62936/00, para 258 un Eiropas
Padomes Spidzinasanas novérsanas komitejas zinojumu - Report to the Latvian
Government on the visit to Latvia carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from

24 January to 3 February 1999, para 182. http://www.cpt.coe.int/documents/Iva/2001-
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27-inf-eng.ht].

Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta otra dala noteic, ka tiesa vai
1izmekl€Sanas tiesnesis var ierobeZot $a panta pirmas dalas 6. punkta minétas tiesibas,
proti, tiesibas uz tikSanos. Ar1 Kriminalprocesa likuma 271. pants regul€ jautajumu par
apcietinatas personas tiesibu ierobezo$anu. Sa panta otra dala noteic, ka apcietinajuma
piem@roSana ir pamats personas tiesibu ierobezZosanai un lauj turét personu izmekl€Sanas
cietuma vai speciali aprikotas policijas telpas, ierobezot apcietinatas personas tikSanos
un sazinaSanos ar citam personam, iznemot aizstavi, ka arl kontrol€t apcietinatas
personas korespondenci un sarunas. Savukart Kriminalprocesa likuma 271. panta tresa
dala paredz, ka ierobeZojumu apjomu likuma noteiktajas robezas katram apcietinatajam
tiesa vai izmekleSanas tiesnesis nosaka individuali, izvert€jot izmekl€taja vai prokurora
priekslikumus, uzklausot apcietinata viedokli, ka arT nemot véra noziedziga nodarjjuma
raksturu un apcietinasanas iemeslu. Tatad likumos ir paredzets, ka tiesa vai izmekl&Sanas
tiesnesis var ierobezot to personu loku, ar kuram apcietinatais drikst tikties, un noteikt,
kadi droSibas pasakumi, tostarp varbiit arm norobezoSana ar stikla sienu, piemerojami
tikSanas laika. Tas ir uzskatams par mazak ierobezojosu lidzekli neka automatiska visu
apcietinato un apmeklétaju fiziska norobezoSana. Nemot véra minéto, tas fakts, ka
ieslodzijuma vietas islaicigas tikSanas telpa apcietinatais no apmekletajiem ir noskirts ar
stikla sienu, uzskatams par tiesibu uz privato dzivi nesamerigu ierobezojumu.

Tacu, lai arm $ads nesamérigs ierobezojums pastav, tas neizriet no apstridétas
normas. Apstridéta norma nosaka tikai to, ka tikSanas var notikt izmekleéSanas cietuma
administracijas parstavja klatbiitn€, bet tas nenozimé, ka apcietinatais no apmekletaja
obligati ir janoskir ar stikla sienu. Norma var tikt realizeta ar1 tad€jadi, ka izmekl&Sanas
cietuma administracijas parstavis gluzi vienkarsi atrodas tikSanas telpa, tacu telpa nav
sadalita ar stikla sienu. Lidz ar to nav pamata apstridéto normu atzit par neatbilstosu
Satversmei praks€ pastavosa islaicigas tikSanas telpas iekartojuma del.

17.3.2. AtbilstoSi apstridétajai normai ikviens apcietinatais visu apcietinajuma
laiku ir paklauts tam, ka vina tikSanos ar radiniekiem, pat ar laulato un b&rniem, novéro
un noklausas izmeklg§anas cietuma administracijas parstavis. Sadai kartibai ir paklauti

visi apcietinatie un neatkarigi no ta, ar ko vini tiekas. Lidz ar to ir atzistams, ka $ads
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regul&jums nesamerigi ierobezo tiesibas uz privato dzivi.

Turklat, ka noradijis Tiesibsargs, apcietinajums var ilgt pat tris gadus. Janem véra
ari tas, ka Latvija persona tiek uzskatita par apcietinato, kamer notiesajoss spriedums nav
stajies speka. Tatad ar1 laika, kad tiek skatita apelacijas stidziba vai kasacijas stidziba,
persona tiek uzskatita par apcietinato.

Neapsaubami, var biit arT tadas situacijas, kad izmekl€Sanas intereSu vai droSibas
apsverumu dé] ir nepiecieSams noverot tik§anos un noklausities tas laika runato. Tacu
Kriminalprocesa likuma 271. pants lauj tiesai vai izmekleSanas tiesnesim individuali
izvertét katru gadijumu un noteikt nepiecieSamos droSibas pasakumus, kas japieméro
tikSanas laika. Tatad tiesa vai izmekl€Sanas tiesnesis, izvert€jot vairakus apstaklus,
tostarp apcietinajuma pavadito laiku, kriminalprocesa stadiju un citus apstaklus, varétu
lemt ar1 par to, vai ir nepiecieSama personas noveroSana tikSanas laika un, ja ir
nepiecieSama, vai pietiek ar vizualu novéroSanu, vai ari ir japaredz iesp€ja noklausities
apcietinata un apmeklétaja sarunas. Sada katra gadijuma individuala izverte$ana ir
uzskatama par mazak ierobezojosu lidzekli.

Lidz ar to Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas
6. punkta vardi ,,izmekleSanas cietuma administracijas parstavja klatbutne”, ciktal
tie neparedz apstaklu individualu izverteSanu, nesamerigi ierobeZo Satversmes 96.

panta garantétas tiesibas.

18. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 33. panta treSo dalu tiesibu norma, kuru
Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai,
uzskatama par speéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas dienas, ja
Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Nosakot bridi, ar kuru apstridétas normas zaudé speku, Satversmes tiesa nem vera
to, ka likumdevéjam ir nepiecieSams laiks attiecigu grozijumu izdariSanai normativajos
aktos. Tapat Satversmes tiesa nem veéra to faktu, ka ir nepiecieSams laiks, lai tiesa vai

izmekl&Sanas tiesnesis katram apcietinatajam piemérotu likuma noteiktos ierobezojumus.
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Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkta
vardus ,,stundu ilgu”, ciktal tie noteic Tslaicigas tikSanas maksimalo laiku, un
»lzmekleSanas cietuma administracijas parstavja klatbiitne”, ciktal tie neparedz apstaklu
individualu izvertéSanu, par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam
un speka neesosiem no 2009. gada 1. decembra.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priekSseédetajs G. Kitris
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