LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA NR. 2008-41-01

Riga 2009. gada 9. aprilt

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas ricibas sédes
priekSsedeétajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris
Jelagins, Kristine Kriima un Viktors Skudra,

tiesas ricibas s€de izskatijusi priekslikumu izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2008-
41-01 “Par Saeimas vé&leéSanu likuma 2. panta 1. punkta un likuma “Par tautas
nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” 2. panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 6., 8. un 91. pantam”,

konstatéja:

1. Lieta ierosinata 2008.gada 28. oktobr1 péc Martina E¢a (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€js) konstitucionalas stidzibas, sakotné&ji ar nosaukumu “Par
Saeimas vé&lésanu likuma 2. panta 1. punkta, Eiropas Parlamenta vélésanu likuma
3. panta 2. punkta un likuma “Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu”
2. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 6., 8. un 91. pantam”.

Sakara ar to, ka viena no lieta apstridétajam normam — Eiropas Parlamenta
veéleésanu likuma 3. panta 2. punkts — lietas sagatavoSanas gaita zaud&ja spéku,
Satversmes tiesa 2008. gada 16. decembri ricibas s€d€ pienéma l€émumu par
tiesvedibas izbeigSanu $aja dala un lietas nosaukuma mainu, nosakot lietai
nosaukumu “Par Saeimas v€léSanu likuma 2. panta 1. punkta un likuma “Par
tautas nobalsoSanu un likumu ierosinaSanu” 2. panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 6., 8. un 91. pantam”.



2. P&c minéta lémuma piepemsanas lieta ir apstridétas divas dazadu likumu
normas — Saeimas vélésanu likuma 2. panta 1. punkts un likuma “Par tautas

nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” 2. pants (turpmak — apstridétas normas):

1) Saeimas véleSanu likuma 2. panta 1. punkts lietas sagatavoSanas laika
noteica, ka tiesibu v€lét nav personam, kuras izcie§ sodu brivibas atnemsanas

vietas” (turpmak — apstridéta Saeimas v€léSanu likuma norma);

2) likuma “Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” 2. pants paredz,
ka “tautas nobalsoSana un likumu ierosinaSana var piedalities visi Latvijas
pilsoni, kuriem ir tiesibas v€let Saeimu” (turpmak — apstridéta likuma “Par tautas

nobalsoSanu un likumu ierosinaSanu” norma).

3. Pieteikuma iesniedzgjs izcie$ brivibas atpemsanas sodu. Vins uzskata, ka
apstridétas normas aizskar vinpam Satversmes 6., 8. un 91. panta noteiktas

pamattiesibas.

Pieteikuma izteikts viedoklis, ka apstridétas normas ir pretruna ar vienu no
Satversmé noteiktajiem véléSanu principiem, proti, ka v€léSanam ir jabit
vispargjam.

Lidztekus Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka vin$ tiek diskriminéts péc

sociala stavokla, proti, sakara ar to, ka vin$ atrodas ieslodzijuma. Tas esot
pretruna ar Satversmes 91. panta noteiktajam pamattiesibam.

Pieteikuma iesniedz€js nenoliedz, ka personas pamattiesibas ir iesp&jams
ierobezot, ja ierobeZojums ir noteikts ar likumu, tas kalpo legitimam mérkim, ir
nepieciesams demokratiska sabiedriba un samerigs attieciba pret legitimo mérki.

Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta Hirsts pret
Apvienoto Karalisti (Hirst v. the United Kingdom (no. 2) [GC], no. 74025/01,
ECHR 2005-1X), pieteikuma izteikts viedoklis, ka apstridétajas normas noteiktais
pamattiesibu ierobezojums nav samerigs.

4. Institlicija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — iesniegusi Satversmes
tiesai 2008. gada 1. decembra vestuli par atbildes rakstu lieta (lietas materialu
119. Ipp.), kura noradijusi uz Ministru kabineta iesniegtajiem un Saeima tobrid
pirmaja lastjuma piepemtajiem likumprojektiem (Nr.566/Lp9 un Nr. 567/Lp9),
kas paredzg€ja grozijumus Saeimas véléSanu likuma un likuma “Par tautas



nobalsoSanu un likumu ierosinasanu”, atcelot v€léSanu tiesibu ierobezojumu

notiesatajiem.

Saeima norada, ka Ministru kabinets Sos grozijumus izstradajis, vadoties
no Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta Hirsts pret Apvienoto Karalisti
izteiktajam atzipam.

5. Picaicinata persona — Ministru kabinets — sava viedokli uzsvéris, ka
veléSanu tiesibas ir vienas no svarigakajam politiskajam tiestbam. Tomeér S$is
tiesibas var un pat ir nepiecieSams ierobezot (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
23. septembra spriedumu lieta Nr. 2002-08-01).

Ministru kabinets uzskata, ka aktivo véeléSanu tiesibu ierobezojums
notiesatajam personam noteikts ar likumu un tam ir legitims mérkis. Proti,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Liela palata sprieduma lieta Hirsts pret Apvienoto
Karalisti piekritusi tam, ka likuma normai, kas neparedz parlamenta véléSanu
tiesibas personai, kura atrodas ieslodzijuma vieta, ir legitims mérkis “noverst
noziegumus, ietekméjot ieslodzito personu uzvedibu, un celt pilsonisko atbildibu
par tiesiskuma ieverosanu”. Tads pats merkis esot arl apstridétajai Saeimas
veléSanu likuma normai.

Ministru kabinets atzist, ka péc Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas
sprieduma lieta Hirsts pret Apvienoto Karalisti izteiktajam atzinam pastav Saubas
par apstridétaja Saeimas véléSanu likuma norma noteikta ierobezojuma
proporcionalitati, tacu nepiekrit pieteikuma izteiktajam viedoklim, ka apstridetas
normas attieciba pret Pieteikuma iesniedzgju esot diskrimingjosas un neatbilstot
Satversmes 91. panta otrajam teikumam.

Ministru kabinets norada, ka apstridéta likuma “Par tautas nobalsoSanu un
likumu ierosinasanu” norma ir blanketa norma, tas ir, ta ietver atsauci uz citiem
normativajiem aktiem, kas noteic, kuriem Latvijas pilsoniem ir tiesibas velet
Saeimu. ST norma pati par sevi neietverot nekadus ierobezojumus Latvijas
pilsoniem un neesot pretruna ar Satversmes 91. pantu.

6. Viedokli, ko Pieteikuma iesniedzg€js izteicis pec iepaziSanas ar lietas
materialiem, vinS§ uzsver, ka likumprojekts “Grozijumi Saeimas véeleSanu
likuma”, kas paredzgja izteikt Saeimas veléSanu likuma 2. pantu jauna redakcija
un lietas sagatavoSanas gaita bija sagatavots otrajam lasjjumam, ir tas, uz ko vin$



ka notiesata persona un ka konstitucionalas siidzibas iesniedzgjs ir tiecies un ko
vins ir vel&jies panakt (sk. lietas materialu 175. 1pp.).

7. 2009. gada 26. februari Saeima pienéma, un 2009. gada 18. marta Valsts
prezidents izsludinaja likumu “Grozijumi Saeimas véléSanu likuma”, kas stajas
speka 2009. gada 1. aprili. Tas izteic Saeimas véléSanu likuma 2. pantu $ada
redakcija: “Tiesibu v€l€t nav personam, kuras likuma paredzetaja kartiba atzitas
par ricibas nesp&jigam”.

8. Sacima ir lugusi izbeigt tiesvedibu lieta (sk. lietas materialu 177. Ipp.), jo
pieteikuma skartais tiesibu jautajums esot atrisinats.

Satversmes tiesa

secinaja:

9. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt [idz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja apstridéta tiesibu norma (akts) ir zaud&jusi speku.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirma dala paredz Satversmes tiesas
tiesibas izbeigt tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit. Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 2. punkts ir versts uz to, lai nodros§inatu Satversmes tiesas
procesa ekonomiju un lai Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras
strids vairs nepastav. Ja strids vairs nepastav, zid jéga Satversmes tiesas
procesam (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 23. maija lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2005-01-01 6. punktu un Satversmes tiesas 2009. gada
3. februara sprieduma lieta Nr. 2008-45-03 5. punktu).

10. Apstridéta Saeimas véleéSanu likuma norma ir zaudgjusi spéku, bet
Saeimas véleSanu likuma 2. panta Sobrid speka eso$a redakcija vairs nesatur
iesp&jamo pamattiesibu ierobezojumu, uz kuru noradits konstitucionalaja sudziba.
Pieteikuma iesniedzgjs nav prasijis, lai kada no apstridétajam normam tiktu atzita
par speka neesosu ar atpakalejosu speku, bet gluzi otradi, ir izteicis viedokli, ka
minéto grozijumu izdariSana Saeimas véléSanu likuma ir tas, uz ko vins tiecies.
Lidz ar to nepastav nepiecieSamiba turpinat tiesvedibu dala par apstridetas
Saeimas vélesanu likuma normas atbilstibu Satversmei.



11. Likuma “‘Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” 2. pants pats par
sevi nenoteic, vai tiesibas piedalities tautas nobalsoSana ir tam personam, kuras
izcie$ sodu brivibas atnemsanas vietas. Stajoties spéka Saeimas véléSanu likuma
2. panta jaunajai redakcijai, ar1 likuma “Par tautas nobalsoSanu un likumu
ierosinaSanu” 2. pants vairs nesatur iesp&jamo pamattiesibu ierobezojumu, uz
kuru noradits konstitucionalaja stidziba. Lidz ar to strids lieta vairs nepastav, un
tiesvedibas turpinaSana dala par apstridétas likuma “Par tautas nobalsoSanu un
likumu ierosinasanu’ normas atbilstibu Satversmei nav nepiecieSama.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 2. un 6. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2008-41-01 “Par Saeimas v€léSanu likuma
2. panta 1. punkta un likuma “Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinaSanu”
2. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 6., 8. un 91. pantam”, kas
ierosinata pec Martina E¢a konstitucionalas siidzibas.

Lémums nav parsiidzams.

Ricibas seédes prieks$sedetajs G. Kitris



