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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsedetajs
Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Kristine Kriima un
Viktors Skudra,

ar tiesas s€des sekretari L1vu Rozentali,

piedaloties pieteikuma iesniedz&ja — divdesmit 9. Saeimas deputatu: Ilmas
Cepa‘mes, Sandras Kalnietes, Annas Seiles, Karla Sadurska, Inas Druvietes, Gunara
Laicana, Solvitas Aboltinas, Artura Kri§jana Karina, Dzintara Zaka, Silvijas Bendrates,
Ingridas Circenes, Ulda Ivara Gravas, Einara RepSes, Ausmas Kantanes, Ingunas
Ribenas, Sarmites Kikustes, Ainara Latkovska, Arta Kampara, Lindas Miirnieces, Aigara
Stokenberga — parstavim Rolandam Irklim,

institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — parstavim, Saeimas Juridiska
biroja vaditajam Gunaram Kusinam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu un 17. panta pirmas dalas 3. punktu,

Riga 2009. gada 21. aprilt atklata tiesas s€d€ izskatija lietu

»Par likuma ,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” 22.panta otra

teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam”.



Konstatgjosa dala

1. Saeima 1994. gada 31. marta pienéma likumu ,,Par tautas nobalsoSanu un
likumu ierosinaganu”. Sa likuma 22. pants noteic: ,,Ne mazak ka 10 000 balsstiesigajiem
Latvijas pilsoniem ir tiesibas, noradot savu vardu, uzvardu un personas kodu, iesniegt
Centralajai v€leésanu komisijai pilnigi izstradatu likumprojektu vai Satversmes grozijumu
projektu. Katram parakstam ne agrak ka 12 méneSus pirms likumprojekta vai Satversmes
grozijumu projekta iesniegSanas Centralajai véléSanu komisijai jabiit apliecinatam pie
zverinata notara vai pasvaldibas institiicija, kura veic notarialas darbibas.”

Pieteikuma ir apstridéta likuma ,,Par tautas nobalsosanu un likumu ierosinasanu”
22. panta otra teikuma (turpmak — apstridéta norma) atbilstiba Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam.

2. Pieteikuma iesniedzéjs — divdesmit 9. Saeimas deputati (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) — pieteikuma norada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
1. pantam. Valsts parvaldei sava darbiba esot pienakums ieveérot labas parvaldibas
principu, kas izriet no Satversmes 1. panta, t.i., pienakums uzlabot sabiedribai sniegto
pakalpojumu kvalitati, ka arT vienkar$ot un uzlabot procediiras privatpersonu laba. Sis
princips esot saistoss ne vien valsts parvaldei, bet arT likumdevgjam.

Likumdevgjs esot noteicis notarialas darbibas veikSanu, lai tiktu fikséta pilsona
griba ierosinat likumu. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Satversmes sapulces pienemtaja
1922. gada likuma ,,Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu” bijusi lidziga norma,
kas noteikusi: ,,ne mazak ka tiikstots veletaju var iesniegt Centralajai véléSanu komisijai
Satversmes septindesmit astota panta paredz&to likumprojektu”, tomér ta paredzgjusi, ka
»Veletaju parakstiem zem likumprojekta jabut apliecinatiem pie notara, valsts vai
pasvaldibu iestadém”. Pieteikuma iesniedz€js uzsver, ka §T norma lavusi parakstus
apliecinat vairakas institlicijas — pie notara, pasvaldibas vai valsts iestade. Minéta norma
neesot noteikusi, ka valsts vai paSvaldibas iestadém jabit tadam, kas veic notarialas
funkcijas. Turpreti apstridéta norma biitiski sasaurinot pilsonu tiesibas piedalities likumu

ierosinasana, jo paraksti jaapliecina tikai tada iestade, kas veic notarialas funkcijas.



Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka biitu noskirami gadijumi, kad personas veérSas
pie notara, lai apliecinatu savu parakstu, istenojot savas civiltiesibas un likumigas
intereses, no gadijumiem, kad tas pie notara versas, istenojot savas Satversmé noteiktas
likumdosanas tiesibas, lai parakstitos par likuma ierosinasanu. Pirmaja gadijuma valsts ar
zverinatu notaru starpniecibu piedalas civiltiesiskaja apgroziba, nodrosinot to, ka personu
civiltiesibu un likumigo interesu istenosanu apliecina publisks dokuments — notarials akts
vai paraksta apliecinajums. Par $adu dokumentu prasot valsts nodevu. Tacu otraja
gadijuma, ka uzsver Pieteikuma iesniedzgjs, paraksta apliecinaSana pie zve€rinata notara
nevar biit obligats priekSnoteikums tam, lai pilsonis varétu Tstenot savas tiesibas ierosinat
likumu. Lidziga parakstiSanas esot paredz&ta likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu
ierosinaganu” 7., 8., 9. un 24.panta. Sados gadijumos personas varot parakstities
Centralas veleésanu komisijas izveidotajas véléSanu komisijas.

Turklat, vacot parakstus par likuma ierosinasanu, neesot nepiecieSams papildus
parbaudit personas datus Iedzivotaju registra un Nederigo dokumentu registra, jo ta esot
citas institiicijas kompetence. Visu personu datus tajos pasos registros parbaudot ari
Centrala velesanu komisija. Tadgjadi pilsonu parakstus parbaudot divas valsts institticijas
— zverinats notars, par kura pakalpojumiem maksa pati persona, un Centrala véleSanu
komisija, kuras budzeta ieklauti lidzekli $adas parbaudes veikSanai. Tas neatbilstot labas
parvaldibas principam, jo apstridéta norma apgriitinot parakstu vakSanas procediru, ka
ar1 radot tadu situaciju, ka valsts parvalde personu datu parbaudi veic divreiz.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka no Satversmes 1. panta izriet ar1 pilsonu tiesibas
piedalities valsts parvaldiSana. Ja valsts paredz€jusi pilsonu tiesas lidzdalibas tiesibas, tad
§Ts tiesibas vajagot nodrosinat bez diskriminacijas un tas nedrikstot nepamatoti ierobezot.
Tiesibas piedalities parakstu vakSana vajagot nodro$inat visiem Latvijas pilsoniem,
kuriem ir tiesibas balsot Saeimas v&l€Sanas. Prasiba apliecinat parakstu pie notara, lai
varétu piedalities likuma ierosinasana, biitiski ierobezojot personas tiesibas uz Iidzdalibu
valsts parvaldiSana, jo S§1 apliecinaSana esot saistita ar zinamu materialu atlidzibu
(pieteikuma iesniegSanas bridi — 9,99 lati). Daudzam personam $ads maksajums esot
apgritinoSs, un tas nevarot istenot $is tiesibas sava mantiska stavokla d¢]. Lidz ar to

apstridéta norma parkapjot art Satversmé noteikto vienlidzibas principu.



Pieteikuma iesniedzéja parstavis R. Irklis tiesas sédeé uzturgja Pieteikuma
iesniedz&ja prasijumu un noradija uz to, ka Satversme ka tie$as demokratijas elementu
paredz parlamenta un viet€jo paSvaldibu veleéSanas, tautas nobalsoSanu un likumu
ierosinasanu. No Siem elementiem izrietot varas legitimitates princips, kas nodros$inot to,
ka suverénas varas neséjai — tautai — ir iespgjas ietekmét lémumu pienemsanu valsti. Bez
pienacigas veleéSanu, tautas nobalsoSanas un likumu ierosinasanas kartibas valsts nevarot
tikt uzskatita par demokratisku. Situacija, kad pastav normativs regul&jums, kas apgratina
vai ierobezo tieSas demokratijas istenoSanu, faktiski samazinoties tautai Satversmé
noteiktas tiesibas. Tikai likumu ierosinaSanai esot paredzéti papildu apgriitinajumi un
izmaksas. Pargjos tieSas demokratijas elementus tauta varot realiz&t pilnigi brivi, bez
papildu samaksas un tai visértakaja un vislabak pieejama veida. Jebkada samaksa par
paraksta apliecinaSanu esot nesamériga, jo pastavot citi lidzekli, kas lautu Sos parakstus
vakt bez maksas. Un valstij tas biitu janodroSina.

R. Irklis precizgja prasijuma robezas un noradija, ka Pieteikuma iesniedzgjs apstrid
veletaju tiesibu apgriitinajuma, t.i., nepiecieSsamibas parakstu apliecinat pie notara un par

So pakalpojumu samaksat, atbilstibu Satversmes 1. pantam.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit Pieteikuma
iesniedzgja viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1. pantam.

Saeima atbildes raksta norada, ka personas datu parbaude nenotiek divreiz. Notars
(barintiesa) apliecinot, ka par likuma ierosinasanu patieS$am pasSrocigi parakstas konkréta
persona notara vai barintiesas amatpersonas klatbiitn€. Notars ka tiesu sist€mai piederiga
persona apliecinot privatu gribu publiski, t. i., veicot publisku apliecinasanu. Savukart
Centrala veleésanu komisija noskaidrojot vienigi to, vai attieciga persona vispar ir un ir
bijusi tiesiga parakstities, ka arT to, vai persona nhav parakstijusies pie vairakiem notariem
un vairakas barintiesas. Centrala véléSanu komisija nevarot parliecinaties par to, vai
noradita persona patie$am pati pasrocigi ir parakstijusies.

Saeima pauz viedokli, ka, izsledzot apstridéto normu, netiks nodrosinats likuma

ierosinataju gribas izteikuma istums un derigums, ka arT tiks aizskartas to personu



tiesibas, kuras biis parakstijusas par likuma ierosinasanu, ja teorétiski iespgjamo parakstu
viltojumu dg] §is ierosinajums tiks atzits par nederigu.

Saeima uzskata, ka demokratijas jédziens ir cieSi saistits ar iesp&jam piedalities
valsts dzive, arT iev€lot savus parstavjus, izmantojot tieSas demokratijas mehanismus un
piedaloties piketos, sapulc@s, apvienojoties biedribas un politiskajas partijas. Sadas
lidzdalibas formas esot loti dazadas, un tomér tam, kuras ir varas legitimitates pamats,
vajagot but nodroSinatam bez maksas. Ta, pieméram, Saeimas véléSanas, tautas
nobalsoSana un vienas desmitas dalas véletaju parakstu vaksSana, kuru organizé Centrala
velésanu komisija, pilsoniem esot bezmaksas pasakums.

Lai notiktu Satversmes 78. panta paredz&éta tautas nobalso$ana, vienmér vajagot
biit kadam iniciatoram vai iniciativas grupai, kas sagatavo likumprojektu, par kuru
aicinas parakstities 10 000 pilsonu. Lai gan §T iniciativa butu uzskatama par pilsonisku, ta
vienlaikus esot arT privata un varot prasit privatu finans€jumu. Saeima uzskata, ka Sada
privata iniciativa valstij nav janodroSina par valsts lidzekliem. Sakara ar $adu iniciativu
valsts finans€jot un organiz&jot turpmakas nepiecieSamas procediiras, bet tikai tada
gadijuma, ja iniciativa ir izdevusies (savakti vismaz 10 000 pilsonu paraksti), tadgjadi
apliecinot teorétisku iesp&ju savakt vismaz vienas desmitas dalas vélétaju parakstus.

Saeima uzsver, ka likumdevgjam ir janosaka saprotama un taisniga procedira, lai
pilsoniska un privata karta varétu tikt vakti paraksti likuma ierosinasanai. Viens no $adas
procediiras elementiem, kas nodros§ina pilsonu gribas izteikuma istumu un derigumu un
samazina iespgjamo Vviltojumu skaitu, esot noteikts apstridétaja norma, kas prasa 10 000
parakstus apliecinat pie notara vai barintiesa. Pienakums maksat par paraksta
apliecinasanu esot saistits ar notarialo darbibu izmaksam. So maksu nenosakot
likumdevgjs, bet gan Ministru kabinets saskana ar Notariata likuma 165. panta pirmo
dalu, un §1 atlidziba neesot paaugstinama p€c notara gribas. Turklat minéta panta otra
dala reglament&jot, ka, nosakot taksi likuma ‘“Par tautas nobalsoSanu un likumu
ierosinasanu” paredz€taja paraksta apliecinasanas gadijuma, tas apmers nedrikstot
ierobezot parakstiSanas tiesibas pec biitibas.

Kops$ grozijumu izdarisanas Notariata likuma, kas stajas spcka 2009. gada
13. janvari, maksa par paraksta apliecinaSanu esot attiecigi 1,65 lati, ja parakstu apliecina

notars, un 2 lati, ja to dara barintiesa. Lidz ar to Saeima uzskata, ka likums neparedz



nesapratigi augstu maksu par paraksta apliecinaSanu. Apstridétaja norma ietvertas
procediiras faktiskas izmaksas esot attaisnojamas ar to mérki, kas tickot sasniegts.

Saeima apSauba Pieteikuma iesniedzgja viedokli, ka saskana ar Satversmes
sapulces pienemto likumu ,,Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu” apliecinat
parakstus likuma ierosinasanai var€ja jebkura valsts vai pasvaldibas iestadg.

Saeimas parstavis G. Kusins$ tiesas sédé pauda atbildes raksta izteikto Saeimas
viedokli un papildus noradija, ka Centrala vélésanu komisija nevar parliecinaties, vai tie,
kuri ir iesniegusi likumprojektu, patiesam ir pasrocigi So dokumentu parakstijusi. To
darot notars vai barintiesa, kas Sobrid esot vienigais un efektivais lidzeklis apstridétaja
norma noteiktas kartibas 1stenoSanai.

G. Kusin$ noradija, ka tada gadijuma, ja parakstu apliecinasana tiktu uzticéta
institiicijam, kas ikdiena ar to nenodarbojas, samazinasies savakto parakstu ticamiba,
paplaSinasies parakstu viltoSanas iesp&jas un ta rezultata, iesp&jams, pieaugs ari valsts
izdevumi likuma ierosinaSanas otras kartas organizéSanai. Turklat ik reizi, kad kada
iniciativas grupa butu savakusi 10 000 parakstu, kuru patiesums pamatoti var tikt
apSaubits, Centralajai vélésanu komisijai uzdot parbaudit to, vai noraditas personas ir
balsstiesigi Latvijas pilsoni, pat nebiitu lietderigi. Un Sada parbaude arT lielakoties nedotu
atbildi uz jautdjumu, vai konkrétas personas patieSam ir paSrocigi parakstijusas.
G. Kusins uzsvéra, ka nav iesp&jams parbaudit parakstitaju gribas istumu post factum.

G. Kusin$ uzskata, ka Pieteikuma iesniedzgja noraditie saudz€joSakie Iidzekli
nesasniedz to mérki, kuram apstridéta norma radita. Proti, tie nenodroSinot likuma
ierosinataju gribas 1stumu un derigumu. Turklat tie netieSi aizskarSot to personu tiesibas,
kuras bis parakstijusas par likuma ierosinasanu, ja iesp&jamo parakstu viltojumu dél Sis
ierosinajums tiks uzskatits par nederigu. Mingto lietu esot iesp&jams atrisinat ar precizu
normativo aktu interpretaciju, tapec G. Kusins lidz apstridéto normu atzit par atbilstoSu

Satversmes 1. pantam.

3. Picaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 1. pantam. Likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” 22. un
23. pants paredzot ,,divpakapju procediiru”, proti, sakotngji likuma ierosinasana ir privatu

personu iniciativa, bet tas turpmako organizéSanu uznemas valsts.



Tieslietu ministrija norada, ka $ada kartiba ir pamatota un efektiva. Ta dodot
veletajiem iesp&ju ierosinat likumu, vienlaikus neparslogojot Valsts Prezidentu un
Saeimu ar tadiem vélétaju virzitiem likumprojektiem, kuri sabiedriba varétu gut tikai
maznozimigu atbalstu.

Apstridétas normas mérkis esot nodroSinat ticamibu tadas personas gribas
izteikuma TIstumam un derigumam, kura vélas piedalities likumdoSanas procesa. Tapec
apstridéta norma paredzot, ka vélétaja parakstam jabit apliecinatam pie zvérinata notara
vai paSvaldibas institlicija, kura veic notarialas darbibas.

Ta ka likumdevgjs esot izvel&jies parakstu Tstuma publiskas apliecinasanas
funkciju uzdot zvérinatiem notariem (barintiesam) un pie tam $ads reguléjums Latvija
esot pastavgjis arm pirms Otra pasaules kara (Latvijas Republikas Augstaka padome
Tieslietu ministrijas ieskata, ir pamatoti un racionali arT likuma ierosinasanai
nepiecieSamos ne mazak ka 10 000 balsstiesigo Latvijas pilsonu parakstus uzdot
apliecinat zvérinatiem notariem (barintiesam). Sadas funkcijas uzticésana citam valsts un
pasvaldibu institiicijam, kuru ikdienas pienakumos neietilpst parakstu tstuma publiska
apliecinaSana, nenodroSinatu sniegta pakalpojuma kvalitati un neatbilstu valsts parvaldes
efektivitates principam. Lidz ar to apstridéta norma paredzot pietickami vienkarSu
procediiru un vienlaikus sasniedzot meérki — nodroSinat personas gribas istuma
apliecinaSanu, ierobezojot parakstu viltoSanas iesp€jas.

Tieslietu ministrija norada, ka par Iidzdalibu likumu ierosinasanas procesa nav
jamaksa. Tom@r zve€rinati notari iekasg€jot valsts nodevu un sanemot atlidzibu par
notarialas darbibas — paraksta apliecinasanas — izpildi. Pienakums maksat valsts nodevu —
0,20 latus un noteikto amata atlidzibas taksi —1,65 latus (plus pievienotas vértibas
nodoklis) neesot parmérigi apgriitino$s un neparedzot dazadu attiecksmi pret personam.
Pec Tieslietu ministrijas ieskata, sada atlidziba uzskatama par pamatotu un samerigu.

Tieslietu ministrijas parstave Inese Nikulceva tiesas sédé papildus paskaidroja,
ka Tieslietu ministrija sagatavojusi jaunus noteikumus par valsts nodevam, kuros biis
paredzéts, ka, apliecinot pie notara parakstu, lai Tstenotu Satversmes 78. panta noteiktas

tiesibas, personai par paraksta istuma apliecinasanu valsts nodeva nebiis jamaksa.



I. Nikulceva v€rsa uzmanibu arT uz to, ka, salidzinot Latvijas un citu valstu
likumdosSanas iniciativas normativo reguléjumu, janem veéra tas, ka citas valstis pilsonu
iniciativa tiek izskatita parlamenta un ar to Sis process ari beidzas (pieméram, Lietuva,
Polija un Spanija). Savukart Latvija gadijuma, ja Saeima nepienem pilsonu iniciativu bez
grozijumiem, tiekot rikota tautas nobalsosana. Ta esot biitiska atSkiriba, kas janem veéra,
lai nodroSinatu pietickami augstu drosSibas pakapi un lieki netérétu budzeta Iidzeklus gan

parakstu vaksanas otraja posma, gan rikojot tautas nobalsoSanu.

4. Pieaicinata persona - Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -
Tiesibsargs) — norada, ka Satversme paredz personam tiesibas piedalities valsts darbiba.
Ar apstridéto normu noteiktas konkrStas prasibas attieciba uz nepiecieSamo likumu
ierosinasanai parakstu apliecinaSanu. Tad&jadi esot noteikti ierobezojumi personu
tiesibam piedalities valsts darbiba, t.i., parakstities par likuma ierosinasanu.

Tiestbsargs uzsver, ka ar 2008. gada 18. decembrT pienemto likumu ,,Grozijumi
Notariata likuma” ir grozita Sacimas deputatu iesniegtaja pieteikuma izklastita situacija,
kad par paraksta apliecinasanu bija jamaksa nesamérigi augsta summa — 9,99 lati. Péc
min€to grozijumu speka stasanas personai par paraksta apliecinasanu esot jamaksa 1,65
lati. ST summa pirms 2007.gada 20.decembra grozijumiem esot bijusi 1,5 lati.
Tiestbsargs secina, ka ar 2008. gada decembra grozijumu izdariSanu esot likvidéta
situacija, kad no personam tika prasita, iesp&jams, nesamériga maksa par parakstu
apliecinasanu apstridétaja norma paredz€taja gadijuma. lzdarot Sos grozijumus Notariata
likuma, ir noveérsts viens no Pieteikuma iesniedzg€ja galvenajiem argumentiem tam, lai
konstatétu likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” 22.panta otra
teikuma neatbilstibu Satversmei.

Turklat Notariata likuma 165. panta otra dala esot papildinata ar teikumu sada
redakcija: ,,Nosakot taksi likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu”
paredzgetaja paraksta apliecinaSanas gadijuma, tas apmeérs nedrikst ierobezot parakstiSanas
tiesibas péc biitibas.” Tadgjadi likumdevejs esot izdarijis grozijumus attiecigajos tiesibu
aktos un noversis iespgjamo nesamérigumu. Lidz ar to apstridéta norma atbilstot

Satversmes 1. pantam.



Tiesibsarga parstave Tiesibsarga biroja Pilsonisko un politisko tiesibu dalas
vaditajas p.i. Liene Lauceniece tiesas séd¢ papildus noradija, ka apstridétaja norma
noteiktie veletaju tiesibu ierobezojumi atbilst Satversmes 1. pantam. To meérkis esot
nodroSinat parliecibu, pirmkart, par personas identitati paraksta izdariSanas bridi un,
otrkart, par personas brivo gribu un §is personas paraksta istumu. Tad€jadi tiekot noveérsta
val samazinata iesp€ja, ka paraksti var€tu tikt viltoti vai parakstitos citas personas.
L. Lauceniece uzsvéra, ka vE€letaju tiesibu ierobezojums ir samérigs, jo par paraksta
apliecinasanu paredzeta tikai 2 latu samaksa, turklat maznodroSinatas personas var tikt

atbrivotas no maksas.

5. Pieaicinatas personas — Centralas veéleSanu komisijas — parstave Centralas
velesanu komisijas juriste Daiga Plume tiesas sed€ paskaidroja, ka gan pirmaja, gan
otraja parakstu vakSanas posma notiek parakstu parbaude.

Pirmaja posma sarakstus iesniedz kada iniciativas grupa un Centralas vélesanu
komisijas (turpmak ari — Komisija) pienakums esot parliecinaties, ka tik tieSam Sie
10 000 parakstu ir derigi. Sanemot likumprojektu ar parakstiem, Centralas vélésanu
komisijas pienakums esot parbaudit, vai visi parakstitaji ir vélétaji. Komisijas riciba esot
speciali izveidota datubaze jeb speciala datorsisteéma, kas péc personas kodiem parbauda
visus 10 000 parakstitajus. Tatad pirma posma nosléguma, ievadot personas kodu,
Komisija parliecinoties par to, ka parakstitajs tik tieSam ir veletajs, ka vinam nav liegtas
balsstiesibas, ka vins$ ir pilsonis. Parliecinajusies par to, ka desmit tiikstosi parakstu ir
derigi, Centrala veléSanu komisija organiz€ otro posmu.

Otraja posma, kas ilgstot 30 dienas, Centrala v&léSanu komisija izveidojot noteiktu
skaitu parakstu vaksanas vietu (pieméram, 2008.gada bijusas 620 parakstu vakSanas
vietas Latvija un 40 vietas — arvalstis), kuras darbojas velesanu komisiju locekli jeb
parakstu vacgji. Ar katru no tiem tiekot noslégts Iigums. Vini tiekot speciali apmacitti un
darbojoties Centralas vélesanu komisijas noteiktaja kartiba saskana ar instrukciju. Saja
posma visu atbildibu par parakstu Istumu uzpemoties attiecigais véleéSanu komisijas
loceklis, kas, vacot parakstus, péc pases parliecinoties, vai konkréta persona parakstas
sava varda, un ierakstot §is personas vardu, uzvardu un personas kodu parakstu vaksanas

lapa.



D. Plume uzsvéra, ka otra posma beigas atkal notiek parakstu parbaude. Esot
bijusi gadijumi, kad parakstas personas, kas nav Latvijas pilsoni, vai arT kada persona
parakstas atkartoti. Parasti atkartojoties ap pieciem seSiem tiikstoSiem parakstu, proti,
personas parakstas gan pirmaja, gan otraja posma, lai gan pirma posma paraksti tiek
automatiski ieskaititi otraja posma. Ja viena desmita dala vél&taju parakstu esot savakta,
tad Centrala velesanu komisija talak rikojoties saskana ar likumu.

D. Plime noradija, ka otra posma izmaksas 2008. gada sasniedza 526 619 latus.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Zveérinatu notaru padome (turpmak -
Padome) secina, ka Pieteikuma iesniedz&js apstrid nevis pasu likuma ,Par tautas
nobalsoSanu un likumu ierosinaSanu” 22. panta prasibu notariali apliecinat pilsonu
parakstus, bet gan izmaksas, kas saistitas ar personas datu parbaudi Iedzivotaju registra
un Nederigo dokumentu registra.

2007. gada likums ,,Grozijumi Notariata likuma”, kas paredzgja likuma 75. pantu
papildinat ar ceturto dalu par personas datu parbaudi valsts registros, esot virzits ar mérki
paaugstinat notarialo aktu un apliecinajumu drosibas Iimeni un ieviest kvalitativu kontroli
personas identifikacijas bridi, lai apturétu arvien pieaugoso krapsanas gadijumu skaitu un
aizsargatu personu intereses.

lerosinajums atteikties no personas datu parbaudes tikai augsto izmaksu dél, péc
Padomes ieskata, neesot pienemams. Bez tam So problému Saeima jau esot atrisinajusi,
proti, 2009. gada 13. janvari stajies speka likums ,,Grozijumi Notariata likuma”, atbilstosi
kuram notari esot atbrivoti no pienakuma ieskatities Iedzivotaju registra un Nederigo
dokumentu registra, ja ir jaapliecina personas paraksts likuma ierosinasanai saskana ar
Satversmes 78. pantu. Savukart Notariata likuma 165. panta otra dala esot papildinata ar
normu, kas noteic, ka $aja paraksta apliecinasanas gadijuma atlidzibas takses apmérs
nedrikst ierobezot parakstiSanas tiesibas péc biitibas.

Padomes parstave Padomes biroja juridiskas nodalas vaditaja Dita Relina tiesas
s€de noradija, ka samaksa tiek prasita nevis par politisko tiesibu istenoSanu, bet gan par
personas paraksta apliecinasanu, kas biitu maksas pakalpojums jebkura (ar1 valsts vai

pasvaldibas) iestade.
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D. Relina uzsvéra: ja likums prasa pilsonu parakstu apliecinasanu, tad ta var notikt
tikai tajas iestad¢s, kas izveidotas ar mérki realizét apliecinasanas funkciju valsts varda.
Lidz ar to Saja apstakli Padome nesaskatot likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu
ierosinaSanu” 22. panta otra teikuma neatbilstibu demokratiskas valsts principiem. Gluzi
pretéji — tas nozim&jot, ka valsts savas parvaldes funkcijas ir pardomati sadalijusi un
nodevusi tadu konkr&tu iestazu parzina, kuras ar to nodarbojas profesionala liment.

Pirmkart, paraksta apliecinasanas meérkis esot nodroSinat So parakstu istumu un
identificet personas, kas parakstijusas likumprojektu. Notarialais paraksta apliecinajums
esot publisks. Tas garantgjot izdarito parakstu autentiskumu un to, ka personas, kas $o
parakstu izdarfjusas, ir ricibspgjigas. Un konkrétaja gadijuma tiekot parbaudita ari
pilsoniba.

Otrkart, notarialais apliecinajums esot garantija tam, ka paraksti ir izdariti
labpratigi, pec personas brivas gribas un neitralas, neieinteresétas valsts amatpersonas
klatbutne.

Treskart, prasiba paraksta izdariSanai ierasties pie notara, péc Padomes ieskata,
varot palidzet personai pienemt patstavigu, pardomatu lémumu, un tas esot loti bitiski
tadel, ka Sadas parakstu vakSanas akcija parasti ir saistitas ar loti aktivu reklamas
kampanu. Un, péc notaru ieskata, $ados gadijumos zinama meéra varétu bt iesp&jamas ari
manipulacijas ar cilvéka brivo gribu.

Ceturtkart, svarigi esot tas, ka prasiba pec 10000 parakstu notarialas
apliecinasanas kalpojot par savdabigu filtru, kas garant€, ka parakstu vaksanas proceduras
uzsakSanai tiek nodoti tikai sabiedriski nozimigi projekti, jo no sabiedribas interesu
viedokla neesot lietderigi jau sakotngji no valsts budZeta lidzekliem finansét jebkura
projekta ierosinasanu. Ka pieméru D. Relina mingja 2007. gada iesniegto likumprojektu
»Par Riga-Hersona kanala, kas savienos Baltijas ar Melno jiiru pa Daugavas, Zapadnajas
Dvinas un Dnepras upém projektu izstrades un istenoSanas likums”, Kura talakvirzisanai
paraksti netika savakti.

Papildus tam D. Relina noradija, ka vinas darbibas laika (kops 2003. gada)
Padomeé visas parakstu vakSanas kampanas notikusSas par to organizatoru naudu. No ta
varot secinat, ka lidz Sim veletaji parakstijusies par likumprojektu bez maksas un

izdevumus vienmér segusi likumprojekta iniciativas grupa.
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Padome uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1. pantam.

7. Pieaicinata persona — 7. Saeimas Juridiskas komisijas priek$sédétajs Linards
Mucins tiesas sédé noradija, ka Satversmes 78. panta noteikto vElétaju tiesibu istenoSanai
valsts ir noteikusi specialu kartibu. ST kartiba paredzot pirmaja parakstu vaksanas posma
parakstus apliecinat pie notara vai barigtiesa (paSvaldibas iestade). Tadejadi Saja lieta
centralais jautajums esot par funkciju: kas ta par funkciju, kam ta ir piekritiga, un kam ta
ir jaapmaksa.

Parakstu apliecinasanas funkciju valsts esot deleg&jusi notariem. Ja ir vietas, kuras
attiecigo pakalpojumu iedzivotaji nevar sanemt, jo tur nepraktiz€ notari, tad valsts So
funkciju deleggjot pasvaldibai. Tacu ta neesot uzskatama par pasvaldibas funkciju. Valstij
esot pienakums norékinaties ar pasvaldibu, jo parakstu apliecinaSana nav paSvaldibas
tiesa funkcija. Jebkuras funkcijas veikSana esot saistita ar izmaksam, tatad ar1 valstij par
tas veikSanu vajagot maksat. Valstij esot jaizskiras, vai funkcija ir tik svariga, ka butu
izpildama uz valsts budzeta rékina, vai ari §1 funkcija, kaut ari ir svariga, tomér skar tikai
zinamu personu grupu, tapéc nav finanséjama no valsts budzeta. Sobrid valsts esot
1zveljusies tadu kartibu, kada noteikta apstridétaja norma.

L. Mucins uzsver, ka zveérinats notars un notaru institlicija ir tiesu varas institticija
un péc analogijas tiek saprasta ka tiesu varas iestade. Valsts, izvirzot prasibu parakstu
apliecinat pie notara, nodro$inot katra paraksta ticamibu, jo tas tiek apliecinats speciali
Sim nolikam izveidota institicija, kas ar $adu funkciju nodarbojas ikdiena. Minéta
prasiba neesot parmeérigi augsta, jo Latvijas modeli likumprojekta noraidiSana vai
pienemsana ar pargrozijumiem Saeima nozimgjot ta talako virzibu uz tautas nobalsosanu.
Tapéc valsts pamatoti prasot no iniciativas grupas parakstu apliecinasanas droSumu, jo
otro parakstu vakSanas posmu un tam sekojoSo tautas nobalsoSanu organiz€ valsts.
L. Mucin$ So procediiru salidzina ar prasibu registrét ipaSumu zemesgramata, kas, no
vienas puses, personai uzliek pienakumu registrét IpaSumu un samaksat valsts nodevu,
bet, no otras puses, dod tai pamatu justies drosai, jo valsts aizsarga Tpasumtiesibas, kas ir
nostiprinatas noteikta kartiba.

L. Mucin$ uzskata, ka, vienkarSojot pastavoSo kartibu, tiks apdraudétas ari to

personu intereses, kuras nepiedalas likuma ierosinasanas procesa vai kuras ir pret
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ierosinato likumu, jo mazinasies savakto parakstu ticamiba, turklat nebiis iesp&jams tos
parbaudit. Tapeéc piecaugsot viltoto parakstu skaits un parakstu vaksanas otrajam posmam

varot tikt virziti tadi likumprojekti, kurus nav parakstijusi 10 000 veletaju.

8. Pieaicinata persona — Prof. Dr. h. c. Assessor jur. Dipl.-Pol. Egils Levits
norada, ka tautas likumdoSanas procediira sakas ar to, ka 10 000 vEl&taju iesniedz
Centralajai velésanu komisijai pilnigi izstradatu likumprojektu (vai Satversmes grozijumu
projektu). Ta esot tautas likumdosanas procesa pirma stadija, un tiesibas taja piedalities
esot katram velétajam.

Apstridéta norma paredzot priekSnoteikumu Satversmé ietvertajam vEl&taju
tiestbam, parakstoties par konkréto likumprojektu, piedalities tautas likumdoSanas
procesa pirmaja stadija. Sis prieksnoteikums esot pienakums apliecinat savu parakstu pie
zvérinata notara vai pasvaldibas institiicija, kas veic notarialas darbibas. Sis noteikums
ietverot divus ierobezojumus tiem vEl&tajiem, kuri grib piedalities Satversmé paredzetaja
tautas likumdoSanas procesa. Pirmais ierobezojums esot tas, ka veletajiem vispar noteikts
pienakums uzradit notariali apliecinatu parakstu. Otrais, papildu ierobezojums esot tas, ka
par $0 apliecinasanu jamaksa 2,00 vai 9,99 lati.

Satversmes 78. — 80. panta noteikumi, kas regule véletaja tiesibas piedalities tautas
likumdosanas procesa, pasi par sevi neesot pietiekami precizi, lai atrisinatu visus ar tautas
likumdoSanas iniciativu saistitos jautajumus. Tadel esot pielaujama So jautajumu tuvaka
noregulésana likuma. Tomér $adam likumam vajagot atbilst Satversmei — likumdosSanas
procesa noteiktie ierobezojumi pieclaujami tikai tad, ja tie ir attaisnojami. Savukart
ierobezojumi ir attaisnojami tikai tad, ja tie, citastarp, atbilst sam&riguma principam
(plasa nozime), kas demokratiska valsts iekarta ir konstitucionala ranga struktiirprincips
un caurauz visas publiskas tiesibas.

E. Levits uzskata, ka apstridéta norma var€tu but nepiecieSama, lai sasniegtu
legittimu mérki — samazinat iesp&ju ar viltotiem parakstiem vai citada prettiesiska veida
ietekmét tautas likumdoSanas procesu. Apstridéta norma ari esot uzskatama par
piemérotu, jo $ada veida varStu novérst parakstu viltoSanu vai citadas paraksta

prettiesiskas izmantosanas iespgjas tautas likumdosSanas procesa.
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Tomér apstridéta norma neesot vajadziga, jo lesp&u manipulét ar viltotiem
parakstiem varot pietiekami efektivi novérst ar citu, alternativu lidzekli, kas mazak
ierobezotu velétaju. Ta esot parakstu parbaude post factum. Turklat Centrala véleésanu
komisija $adu parbaudi jau veicot.

E.Levits uzsver, ka saskana ar labas parvaldibas principu, samériguma principa
konteksta izsverot individa tiesibu ierobezojumu un sabiedribas ieguvumu,
privatpersonas laika un pilu te€rins birokratiska pienakuma pildiSanai pats par sevi ir
uzskatams par individa tiesibu ierobezojumu. Tas attiecoties ne vien uz gadijumu, kad
sads pienakums uzlikts obligati, bet ar1 uz gadijjumu, kad tas paredzeéts ka
priek$noteikums tam, lai individs var€tu istenot savas tiesibas. TO neatsverot niecigais
hipotétiskais sabiedribas ieguvums no $adas dubultas parbaudes. Tadgjadi apstridéta

norma neatbilstot Satversmes 1. pantam.

Secinajumu dala

9. Satversmes 64. pants noteic, ka likumdosanas tiesibas pieder Saeimai, ka ari
tautai.

Likumdosanas process ir seviska procesuala kartiba, atbilstosi kurai Saeima vai
pati tauta panak to, ka iepriek$ sagatavots likumprojekts kliist par likumu, t. i., par
normativu aktu, kas ienem noteiktu vietu normativo aktu sistéma. LikumdoSanas procesu
var iedalit $adas stadijas: likumdoSanas iniciativa, likumprojekta apsprieSana, likuma
pienemsana, likuma publicéSana (Sk.: Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu
funkcijas. Riga: Tiesu namu agentira, 2004, 92.lpp.). Tikai izejot visas stadijas,
likumprojekts klist par likumu.

Ar likumdos$anas iniciativu saprot priekslikuma par likuma izdoSanu, grozisanu vai
atcelSanu iesniegSsanu Saeima. Iesniegt $adu priekslikumu var tikai tie subjekti, kuriem
sadas tiesibas pieskir Satversme. Satversmes 65. pants noteic: ,,Likumprojektus var
iesniegt Saeimai Valsts prezidents, Ministru kabinets, Saeimas komisijas, ne mazak ka
pieci deputati, ka arT §in1 Satversmé paredzetos gadijumos un kartiba viena desmita dala

veletaju.”
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Pamatnoteikumi tautas likumdoSanas iniciativas istenoSanai ir ietverti Satversmes
78. — 80. panta. Tacu, nemot vera Satversmes lakonisko stilu, ta nenoregulé So jautajumu
pilnigi. To ir veicis likumdevgjs atseviska likuma, proti, likuma ,,Par tautas nobalsosanu
un likumu ierosinasanu”.

Satversmes 78. panta paredz&to tiesibu TstenoSanai ir izstradata noteikta kartiba.
pienéma likumu ,,Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu”. Proti, ta noteica
kartibu, kada tauta isteno savas likumdosanas tiesibas. Likuma 11. panta tika noteikts, ka
ne mazak ka tukstotim v€leétaju ir tiesibas iesniegt Centralajai véléSanu komisijai
Satversmes 78. panta paredzéto izstradato likumprojektu. So véletaju paraksti jaapliecina
pie notara, valsts vai pasvaldibas iestadém. Tikai p&c $ada iesnieguma sanemsanas
Centralajai véleésanu komisijai bija pienakums izsludinat ne mazak ka vienas desmitas
dalas vélétaju parakstu vaksanu par attiecigo likumprojektu.

1994. gada, atjaunojot likumu ,,Par tautas nobalsosanu un likumu ierosinasanu”,
likumdevgjs izskiras par lielaku likumprojekta iniciatoru skaitu — 10 000 v&l&taju, kas
apliecinatu pietickamas sabiedribas dalas ieinteresétibu un nodrosSinatu to, ka tautas
likumdos$anas cela risinams nevis jebkads, bet tikai tads jautajums, Kur$ ir svarigs un kura
nozimigumu atzist pietiekami liels pilsonu skaits. Tas saistits ar likumprojekta iniciativai
sekojoso valsts pienakumu nodroSinat vienas desmitas dalas v€létaju parakstu vaksanu,

kam nepiecieSami ievérojami valsts finansu lidzekli (sk. Saeimas 1994. gada 31. marta

sedes stenogrammu, http://www.saeima.lv/steno/st_94/st3103.html).

Tadgjadi likumdos$anas iniciativa, kura piedalas pilsonu kopums, noris $ados divos
pOSMos:

1) 10 000 wveletaju iesniedz Centralajai  v€léSanu komisijai parakstitu
likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu;

2) pec tam, ,konstatgjusi, ka iesniegto likumprojektu vai Satversmes grozijumu
projektu parakstijusi ne mazak ka 10 000 balsstiesigie Latvijas pilsoni, Centrala véleSanu
komisija pazino, ka tiek uzsakta parakstu vaksana $a likuma ierosinasanai” (likuma ,,Par
tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu 23. pants). Otra posma organiz€Sanu un

nodroSinasanu uzpemas valsts.
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10. Apstridéta norma noteic kartibu, kada Tstenojamas Satversmes 78. panta
paredz€tas vienas desmitas dalas v€l&taju tiesibas ierosinat likumu. Saskana ar to tautas
likumdos$anas iniciativas uzsakSanas tiesibas Saja procedura ir 10 000 balsstiesigiem
pilsoniem. Apstridéta norma ietver vairakas prasibas:

1) par pilnigi izstradatu likumprojektu japarakstas vismaz 10 000 vElétaju;

2) katra vEletaja paraksts jaapliecina pie zverinata notara vai pasvaldibas
institiicija, kura veic notarialas funkcijas;

3) parakstam ir noteikts ,,deriguma” termin$ — tam jabit izdaritam ne agrak ka 12
ménesus pirms likumprojekta iesniegSanas Centralajai vélesanu komisijai.

10.1. Pieteikuma iesniedz&js apstrid pienakumu apliecinat parakstu pie notara,
turklat to saistot ar nesamérigo samaksu par So pakalpojumu. Tiesas sédé Pieteikuma
iesniedz&ja parstavis preciz€ja prasijuma robezas, proti: Pieteikuma iesniedzgjs apstrid
tikai to, ka paraksta apliecinasana izdarama pie notara vai pasvaldibas institiicija, kura
veic notarialas funkcijas (Sk. lietas materialu 2.séj. 15. lapu). Pieteikuma iesniedzgjs nav
apstridéjis nedz valsts nodevas apméru, nedz notaru atlidzibas taksi. Tapéc Satversmes
tiesa Sts lietas ietvaros nevertes paraksta apliecinasanas pakalpojuma samaksas apmeru.

10.2. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka no Satversmes 1. panta izriet pilsonu
tiesibas piedalities valsts parvaldisana. Ja valsts ir paredz€jusi pilsonu tiesas lidzdalibas
lesp&jas, tad §is tiesibas nedrikstot nepamatoti ierobezot. Savukart prasiba apliecinat
parakstu pie notara, lai varStu piedalities likuma ierosinasana, bitiski ierobezojot
personas tiesibas uz Iidzdalibu valsts parvaldisana, jo ir saistita ar noteiktu samaksu (ar
konkrétiem izdevumiem).

Papildus tam Pieteikuma iesniedz&js norada uz labas parvaldibas principa
parkapumu, jo likuma ierosinataju datu parbaude notiek atkartoti — vispirms pie notara,

péc tam — Centralaja vélésanu komisija.

11. Satversmes 1. pants noteic: ,,Latvija ir neatkariga demokratiska republika.”
Tas norada, ka Latvija ir tiesiska demokratiska iekarta, kas atzist demokratiskas un
tiesiskas valsts principus.

Satversmes tiesa savos spriedumos vairakkart ir noradijusi, ka ,,demokratiskas

republikas” jédziens ietver virkni citu tiesiskas valsts principu: varas daliSanas un
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savstarpejas uzraudzibas, likuma virsvadibas (publiskas varas paklautiba likumam),
likumibas, samériguma un tiesiskas palavibas principus. Vienlaikus uzsveérts, ka minéto
principu uzskaitijums nav izsmeloSs [sk., pieméram, Satversmes tiesas 2000. gada
24. marta sprieduma lieta Nr. 07-07(99) secinajumu dajas 3. punktu].

Aril tiesibu zinatné noradits, ka Satversmes 1.panta ietvertais jédziens
»demokratija” ir t.s. funkcionalais juridiskais jédziens. Galvenie principi, kas ir attistiti no
juridiska jédziena ,,demokratija”, attiecas uz sabiedribas lidzdalibu publisko lémumu
pienemSana, publiskas varas daliSanu un savstarp&ju uzraudzibu, publiskas varas
paklautibu tiesibam, cilvéka cienu un cilvéku vienlidzibu, individa subjektivajam
tiesibam pret publisko varu, tiesiskas valsts principiem, socialo solidaritati (Sk.: Levits E.
Tiesibu normu interpretdacija un Satversmes 1. panta , demokratijas” jedziens //
Cilvektiestbu zurnals, 1997, Nr. 4, 64.lpp.).

Savukart demokratijas jédziena kodols ir sabiedribas vairakuma gribas isteno$ana.
Tas cieSi saistits ar tautas suverenitates principu. Arl Satversmes 2. pants noteic, ka
Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai. Suverénas valsts varas nesgjai — tautai
— ir jaspgj ietekmet Iémumu pienemsanu valsti. Tautas gribai ir jabiit valsts varas pamata,
jabiit valsts varas avotam. Demokratiska iekarta tautas suverenitate visupirms istenojama
regularas un brivas véeleSanas (parstavnieciska demokratija), tacu atseviskas
demokratiskas iekartas ir saglabajusas ari tiesas demokratijas elementus: tautas
nobalsoSanu un pilsonu iniciativu (tautas likumdoSanas tiesibas).

Latvijas tautas suveréna griba ir izteikta Satversmg, tas ievada noteikts: ,,Latvijas
tauta sava brivi véléta Satversmes sapulcg ir nolémusi sev $adu valsts Satversmi.” Lidz ar
to Satversme noteic veidus, kados tiek 1stenota demokratiska valsts iekarta Latvija.

Satversme paredz Cetrus veidus, kados pilsoni var istenot savu gribu, proti:

1) tiesi ve&lot savus priekSstavjus valsts likumdoSanas organa — Saeima
(Satversmes 6. — 9., 14. pants);

2) pasiem tiesi darbojoties ka likumdev&jam, pienemot likumus vai Satversmes
grozijumus (Satversmes 64., 65., 78. — 80. pants);

3) lemjot par Saeimas pienemtajiem likumiem vai Satversmes grozijumiem

(Satversmes 72. —75., 77.,79., 80. pants);
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4) lemjot par citiem Satversm& noteiktiem jautajumiem, kas nodoti tautas
nobalso$anai (Satversmes 48. pants, 68.panta tresa un ceturta dala).

Pilsonu gribas istenoSanas veidiem Satversmé ir noteiktas divas procediras:
Saeimas véléSanas notiek véléSanu procediiras ietvaros, bet pargjie tris tautas gribas
istenoSanas veidi — tautas nobalso$anas procediras ietvaros.

Abam S§Tm procediram gan Satversme, gan attiecigie likumi izvirza virkni

nosacijumu.

12. Satversme tautai pieskir tiesibas piedalities dazu valsts varas funkciju
istenoSana. Viena no $adam funkcijam ir legislativa jeb likumdosanas funkcija. Tautas
dabiskais prieksstavibas organs, caur kuru darbojas tiesi pati tauta (valsts varas organs), ir
pilsonu kopums. Atseviski pilsoni, kuri veido pilsonu kopuma sastavu, katrs par sevi
nemti, nav tautas organi, bet tikai tautas dabiska organa sastavdala (Sk.: Dislers K. levads
Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930, 98. Ipp.).

Pilsonu kopuma tiesibam piemit atSkiriga funkcija no tas, kada ir individa
pamattiesibam. Pirmo tiestbu mérkis ir nodroSinat tieSu tautas demokratisku dalibu
likumdosanas procesa, bet otro mérkis — aizsargat individualas brivibas no valsts
iejaukSanas, ka ari garantét noteiktus materialus vai nematerialus labumus. Proti,
likumdos$anas (likumu ierosinasanas) tiesibas ir instruments, kas dots individu kopumam,
lai tam lautu ietekmé&t valsts dzivi, savukart cilvektiesibas ir tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis, kas garanté individa brivibas (salidz. sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesneSa
Egila Levita atsevisko domu Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004. gada 17 jinija sprieduma
lietd ,, Tatjiana Zdanoka pret Latviju” 13. un 14. punktu // Latvijas Veéstnesis, 15.07.2004.,
Nr. 111).

Tadejadi pilsonu kopuma tiesibas piedalities likumdoSanas procesa
uzskatamas par tadam tiesibam, kuras pieder pie Konstitucionalas iekartas

institucionalas jomas (Satversmes 78. — 80. pants).
13. Saskana ar likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” 22. pantu

noteiktam vel&taju skaitam (10 000) ir tiesibas iesniegt Centralajai vélesanu komisijai

pilnigi izstradatu likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu. Vienlaikus valsts ir
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uzlikusi katram pilsonim pienakumu apliecinat pie notara (barintiesa) savu parakstu par
sada likuma ierosinasanu.

Apstridéta norma izvirza priek$noteikumu Satversmé noteiktajam pilsonu kopuma
tiesibam piedalities likumdosanas iniciativas pirmaja posma. Sis prieksnoteikums ir katra
pilsona pienakums, parakstoties par konkréto likumprojektu, apliecinat savu parakstu pie
zverinata notara vai paSvaldibas institlicija, kura veic notarialas darbibas. Savukart, lai
izpilditu So priekSnoteikumu, personai par paraksta apliecinaSanu pie notara jamaksa ari
valsts nodeva un amata atlidziba.

Lidz ar to apstridéta norma noteic tautas likumdoSanas iniciativas
IstenoSanas kartibu.

Lai noskaidrotu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 1. pantam, ir jaizverte
pilsonu kopuma likumdosanas tiesibu Tstenosanai noteikta procedira, kas uzliek noteiktu
pienakumu atseviskai pilsonu kopuma ietilpstoSai personai, proti, janoskaidro, vai tas, ka
likuma ierosinataju paraksti apliecinami pie notara vai pasvaldibas institlcija, kas veic
notarialas darbibas, atbilst demokratiskas valsts iekartas prasibam.

Ievérojot prasijuma robezas, minétas lietas ietvaros noskaidrojams: vai apstridetaja

norma noteikta kartiba ir nepiecieSama un attaisnojama demokratiska valsti.

14. Likumdevéja noteikta tautas likumdoSanas iniciativas istenoSanas kartiba
demokratiska un tiesiska valsti ir nepiecieSsama, ja ta noteikta sabiedribai nozimigu
interesu aizsardzibai.

Tadgjadi noskaidrojams §Ts kartibas legitimais mérkis.

Var piekrist gan Saeimas, gan Tieslietu ministrijas viedoklim, ka apstridéta norma
ir vérsta uz to, lai likumu ierosinaSanas stadijas pirmaja posma nodro$inatu personas
gribas izteikuma Tstumu un derigumu. Proti, ta ir versta uz to, lai samazinatu iesp&ju ar
viltotiem parakstiem vai citada prettiesiska veida ietekmét tautas likumdoSanas procesu
un tad€jadi aizsargatu demokratisku valsts iekartu.

Lidz ar to apstridetaja norma noteikta kartiba, kas ietver veletaju tiesibu

ierobeZojumus, ir nepiecieSama demokratiska valsti.
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15. Lai izvertetu, vai apstridétaja norma noteikta kartiba ir attaisnojama
demokratiska valsti, janoskaidro, vai ta ir samériga, proti, vai likumdev€ja izraudzitie
lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, vai nepastav citi saudz&josaki lidzekli
legitima mérka sasniegSanai un vai ievérots pictickams lidzsvars starp sabiedribas
interes€m un likuma ierosinataju tiesibam.

15.1. Apstrideta norma paredz, ka:

1) ikviena vélétaja parakstam jabit apliecinatam;

2) apliecinasana javeic noteikta kartitba — pie zverinata notara vai paSvaldibas
institiicija, kura veic notarialas darbibas.

Tatad valsts legitima mérka sasniegSanai ir izv€l&jusies $adus Iidzeklus. Tapéc
japarbauda, vai $ie lidzekli patieSam ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, un vai tie
nodroS$ina vEletajiem vinu tiesibu vienlidzigu istenosanu.

Latvija likumdevéjs ir noteicis, ka paraksta istuma publiskas apliecinasanas
funkciju veic zverinati notari vai barintiesas (Notariata likuma 65. panta 2. punkts,
Barintiesu likuma 2. panta otra dala).

Saskana ar Notariata likuma 2. un 3. pantu ,,zv€rinati notari ir tiesu sistémai
piederigas personas, kuras pastav pie apgabaltiesam un pilda vigpiem likuma noteiktos
pienakumus. [..] Amata darbiba zvérinati notari pielidzinati valsts amatpersonam”.
Zverinats notars ka tiesu sist€émai piederiga persona apliecina privatu gribu publiski,
proti, veic tas publisku apliecinasanu. Saskapa ar Barintiesu likuma 2. panta otro dalu
pagastos un tajas pilsétas, kuras nav zv€rinata notara, ka ari novados, iznemot
administrativa centra pils€tu, ja taja ir zverinats notars, barintiesa izdara apliecinajumus,
tostarp ari apliecina paraksta stumu. Barintiesu likuma 61. panta otra dala noteic, ka
barintiesas apliecinajums juridiska speka zina pielidzinams notarialajam apliecinajumam.

Tatad paraksta apliecinasanu likumdevgjs ir nodevis specialam amatpersonam vai
iestadém, kas izveidotas sis funkcijas veikSanai. Likumdevgjs ir arT noteicis, ka par §is
funkcijas veik$anu jamaksa gan valsts nodeva, gan amata atlidziba. Valsts nodevas
apmeru un samaksu par notara darbu, pamatojoties uz Notariata likuma ietverto
delegjumu, nosaka Ministru kabinets. Savukart barintiesas likuma noteikts par
barintiesas veiktajam darbibam (parakstu apliecinagjumiem) maksajamas valsts nodevas

apmers.
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Tomér Notariata likuma 75. panta ceturta dala noteic: “Veicot personas datu
parbaudi Iedzivotaju registra un Nederigo dokumentu registra likuma “Par tautas
nobalsoSanu un likumu ierosinaSanu” paredz€taja paraksta apliecinaSanas gadijuma,
notars ir atbrivots no samaksas par informacijas sanemsanu un $aja gadijuma neprasa no
personas atlidzibu par datu parbaudi.” Papildus tam Notariata likuma 165. panta otra dala
paredz: ,Nosakot taksi likuma ,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu”
paredz€taja paraksta apliecinasanas gadijuma, tas apmers nedrikst ierobezot parakstiSanas
tiesibas péc butibas.” Tadgjadi likumdevejs ir noradijis Ministru kabinetam, kada veida
nosakama zveérinatu notaru atlidzibas takse likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu
ierosinasanu” paredzétaja paraksta apliecina$anas gadijuma. Sobrid atlidziba par $adu
pakalpojumu ir vid&ji 2 lati. Turklat Notariata likuma 67. un 166. pants noteic, ka personu
var atbrivot gan no valsts nodevas, gan no amata atlidzibas maksasanas.

Nemot vera to, ka paraksta apliecinaSanu veic specialas §is funkcijas
veik$anai izveidotas iestades (amatpersonas) un valsts ir noteikusi, ka samaksa par
§1s funkciju veikSanu nedrikst ierobeZot vélétaju parakstiSanas tiesibas péc biitibas,
likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima meérka sasniegSanai un
nodroSina tiestbu vienlidzigu istenoSanu.

15.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka pastav vairaki saudzgjosaki Iidzekli, kas
pilsoniem atvieglotu likumu ierosinaSanas tiesibu TIstenoSanu, proti, parakstu
apliecinaSanu varétu uzticet citam iestadém vai amatpersonam, piemé&ram, Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldei vai ari pasvaldibu iestadem vai amatpersonam. Sadu iestazu
(amatpersonu) skaits biitu lielaks, un Iidz ar to tas butu vieglak pieejamas neka notari.
Turklat par paraksta apliecinasanu iestades, kas neveic notarialas darbibas, nevajadz&tu
maksat nedz valsts nodevu, nedz amata atlidzibu. Pieteikuma iesniedz€js citastarp pielauj,
ka paraksta apliecinasanu varétu vispar neveikt, bet, ja parakstu apliecinasana toméer
paliktu zve€rinatu notaru zipa, tad veletaji bitu atbrivojami no maksasanas par
apliecinasanas pakalpojumu.

Ta ka saudzgjosaki Iidzekli ir iesp&jami, jaizverte, vai ar tiem legitimo mérki
varétu sasniegt tikpat efektivi. Proti, vért&jot to, vai legitimo mérki var sasniegt arT citadi,

Satversmes tiesa sava prakse ir uzsverusi, ka saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkads cits,
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bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate (sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr.2004-18-0106 19. punktu).

Paraksta apliecinasana neatkarigi no ta, kas to veic, nodroSina to, ka persona
patieSam pati ir parakstijusies un tada veida izteikusi savu gribu, un Iidz ar to ievérojami
paaugstina $a paraksta ticamibu. Atcelot apliecinasanas pienakumu, tiktu samazinata
savakto parakstu ticamiba un var€tu pieaugt parakstu viltosanas iesp&jas. Turklat pirmaja
parakstu vakSanas posma savakto parakstu ticamibas nozimigumu apliecina ar1 likuma
pielauta iesp¢ja, ka tada gadijuma, ja Saja posma ir savakti vienas desmitas dalas véletaju
paraksti, otrais posms Centralajai véléSsanu komisijai nemaz nav jariko.

Bez tam Centrala veléSanu komisija, veicot parbaudi saskana ar likuma ,,Par tautas
nobalsoSanu un likumu ierosinaSanu” 23. panta pirmo dalu, nevar konstatét, vai saraksta
noradita persona patieSam pati pasrocigi ir parakstijusies. Var piekrist Saeimas
viedoklim, ka apstridétds normas atcelSana aizskartu to personu tiesibas, kuras
parakstijusas par likuma ierosinasanu, bet iesp€jamo parakstu viltojumu dé] turpmak
nevar istenot savas tiesibas, jo iesniegtais ierosinajums atzits par nederigu. Arl
Pieteikuma iesniedz&js tiesas s€deé preciz€ja, ka neapstrid paraksta apliecinasanas
nepiecieSamibu (sk. lietas materialu 2. sej. 15. lapu).

Tadejadi S§is lietas ietvaros nepastav strids par parakstu apliecinasanas
nepiecieSamibu, bet gan par to, kas So funkciju veic un vai par tas veiksanu ir jamaksa.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka parakstus apliecinat varétu citas valsts vai
pasvaldibu iestades. Tapéc janoskaidro, vai tas ir piemérotas §is funkcijas veiksanai, vai
tas veikSanai nav nepiecieSami papildu Iidzekli, vai $adu pakalpojumu var nodrosinat bez
maksas un vai attiecigds amatpersonas biis pietickami kompetentas Sis funkcijas
veiksanai.

Var piekrist Saeimas un Tieslietu ministrijas viedoklim, ka valsts vai pasvaldibas
iestades funkcijas parasti nav saistitas ar privatas gribas publisku apliecinasanu. Tapéc
sadas funkcijas uzdoSana citam valsts vai pasvaldibu institiicijam, kuru ikdienas
pienakumos neietilpst parakstu istuma publiska apliecinaSana, nenodro$inatu sniegta
pakalpojuma kvalitati un neatbilstu valsts parvaldes efektivitates principam. Ar1 Centralas
velesanu komisijas parstave tiesas s€dé noradija ka velesanu komisiju locekli, kuri vac

parakstus likuma ierosinasanas otraja posma, tiek Speciali apmaciti §1s funkcijas izpildei.
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Paraksta apliecinasana citas valsts vai pasvaldibu iestades atbilstosi ,,Likuma par
budzetu un finanSu vadibu” 5. panta devitajai dalai netiktu uzskatita par iestades
pamatfunkciju un, iesp&jams, tiktu noteikta par maksas pakalpojumu.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka paraksta apliecinasanas izmaksas varétu segt no
valsts budzeta. Satversmes tiesa atzist, ka tautas ierosinatie likumprojekti (ipasi
Satversmes grozijumu projekti) var biit visparsvarigi un var tikt gatavoti visas sabiedribas
interes@s, tacu nav izslédzama ari Sauru intereSu grupu iniciativa. Ja $ada iniciativa
nerastu atbalstu plasaka sabiedriba un netiktu savaktas vienas desmitas dalas véletaju
balsis, tiktu nodariti zaudéjumi ari valsts budzetam, jo parakstu vakSanas otro posmu
organiz€ un finansé valsts. Var piekrist Saeimas viedoklim, ka no sabiedribas intereSu
viedokla nav lietderigi jau sakotn&€ji no valsts budzeta lidzekliem finansét jebkura
likumprojekta ierosinasanu.

Lai tautas likumdoS$anas iniciativu padaritu pieejamaku, apsverams biitu jautajums
par paraksta apliecinasanas izdevumu atlidzinasanu no valsts budzeta tajos gadijumos,
kad attiecigais likumprojekts tiktu pienemts. Tomér ar1 $§ads risinajums neizslégtu prasibu
péc paraksta apliecinasanas attiecigaja iestadé un atlidzibas par to. Tacu attiecigas
kartibas noteik$ana ir tikai likumdevéja kompetence.

Ja likuma ir paredzeta pilsonu parakstu apliecinasana, kvalitativi to var nodroSinat
tas iestades, kas ir izveidotas un sagatavotas tiesi $adas funkcijas veikSanai valsts varda.
Sobrid to veic notari un barintiesas.

Tadeéjadi valsts izraudzitie lidzekli Sobrid ir efektivakie Iidzekli legitima
meérka sasniegSanai, jo ar citiem lidzekliem legitimo meérki nevar sasniegt tada pasa
kvalitate.

15.3. Lai nodrosinatu vienas desmitas dalas vélétaju parakstu vakSanas procesu,
parasti nepiecieSami ieverojami valsts budzeta Iidzekli. Tiesi §2 iemesla dé] likumdevéjs
ir noteicis likuma ierosinataju — balsstiesigu Latvijas pilsonu parakstu minimalo skaitu —
10 000. Tikai péc ta sasniegSanas iesaistas valsts, atvélot parakstu vakSanai valsts
resursus (darbiniekus un finanses). Lai $ada parakstu vakSana biitu attaisnota, valsts tai
izvirza striktus nosacijumus. Tatad §1 procediira, no vienas puses, nodro$ina to, ka tautas
likumdoS$anas iniciativas veida tiek virziti nozimigi, butiskas iedzivotaju dalas interes€s

izstradati likumprojekti vai Satversmes grozijumu projekti. No otras puses, ta apliecina,
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ka likumprojektam ir pietiekams atbalsts sabiedriba (vismaz 10 000 véletaju) un tas skar
noteiktas veletaju dalas intereses, tapeéc valsts organiz€ turpmako parakstu vaksanu, lai
nodroSinatu tautas tiesibas piedalities likumdoSanas procesa. Ta ka pie notara
apliecinatam parakstam ir augsta ticamibas pakape, pirms otra parakstu vakSanas posma
uzsaks$anas valstij atliek tikai parbaudit, vai ir nepiecieSamais kvorums.

Tada veida ir ievérots pietickams Iidzsvars starp sabiedribas interes€m un likuma
ierosinataju tiestbam.

Tadeéjadi apstridétaja norma noteikta kartiba ir attaisnojama demokratiska

valsti.

16. Pieteikuma iesniedz€js pauz viedokli, ka apstridéta norma neatbilst arT labas
parvaldibas principam, jo Satversmes 78. pantd paredz€to tiesibu istenoSanai noteikta
kartiba neuzlabo sabiedribai sniegto pakalpojumu kvalitati. Valsts uzdevums esot
vienkarSot un uzlabot procediiras privatpersonu laba, bet ta divreiz veicot personas datu
parbaudi — pirmo reizi to darot notars (barintiesa), bet otro — Centrala vélésanu komisija.

Satversmes tiesa savos spriedumos vairakkart ir atsaukusies uz labas parvaldibas
principu, citastarp noradot, ka S$is princips izriet no Satversmes 1. panta (sk. Satversmes
tiesas 2003. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2002-12-01 secinajumu dalas 6.punktu)
un valstij ir pienakums vienkarsot un uzlabot parvaldes kartibu, organizét to péc iesp&jas
efektivi (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 6.aprija sprieduma lieta Nr. 2004-21-01
6.punktu), garantSt taisnigas procediiras istenoSanu sapratiga laika un citus noteikumus,
kuru merkis ir panakt, lai valsts parvalde ievérotu cilvéktiesibas (sk. Satversmes tiesas
2003. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2002-12-01 secinajumu dalas 6.punktu). Tacu
Vis0S minétajos spriedumos labas parvaldibas princips ir saistits ar valsts parvaldi — gan
valsts parvaldes attiecibam ar privatpersonam, gan ari valsts parvaldes ieksgjam
attiecibam un organizaciju.

Tas, ka labas parvaldibas princips ir saistits ar valsts parvaldi, atspogulots ar1
Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija Nr.(2007)7 par labu parvaldibu
[Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to Member states on

good administration], kuras pielikuma ieklauts Labas parvaldibas kodekss. Labas
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parvaldibas kodeksa 1. panta skaidrots, ka tas attiecas uz attiecibam starp valsts parvaldi
un privatpersonu.
Tadejadi no Satversmes 1. panta izrietoSais labas parvaldibas princips

attiecas galvenokart uz valsts parvaldes jomu.

17. Labas parvaldibas princips Vvisupirms nozimé cilvéka tiesibu ievérosanu
izpildvaras — valsts parvaldes — darbiba, tomér ari likumdevéjam — Saeimai — sava
darbiba ir pienakums ieverot So principu.

Likumdev€ja pienakumi saistiba ar So principu ir nodroSinat to, lai likumos
ietvertais valsts parvaldes regul€jums atbilstu labas parvaldibas principam. Parakstu
apliecinasana un parbaude ir darbibas, kas tiek veiktas, organizgjot tautas nobalsosanu.
Tas notiek valsts parvaldes joma, un tapéc to regul§jumam jaatbilst labas parvaldibas
principam, kas nozimég arf to, ka valstij ir pienakums vienkarSot un uzlabot procediiras, ka
arl1 padarit tas p&c iesp&jas efektivakas. Procediiru vienkarSoSana un efektivizésana
citastarp ietver ari nepamatotas funkciju dublésanas novérSanu.

Nemot véra $a sprieduma 15. punkta secinato, proti, to, ka apstridétaja norma
noteikta kartiba ir attaisnojama demokratiska valsti, ievérojot prasijuma robezas, ir
janoskaidro, vai parakstu vaksanas procediiras ietvaros nenotiek funkciju dublésanas.

Ka jau tika noradits, likuma ierosinasanas stadija ir divi posmi (sk. sa sprieduma
9.punktu). Likumu ierosinaSanas pirmaja posma notars (barintiesa) nodrosina to, ka par
likuma ierosinaSanu patieS$am pasrocigi parakstas konkréta persona notara vai barintiesas
amatpersonas klatbiitn€. Notars ka tiesu sist€émai piederiga persona veic §is privatas
gribas publisku apliecinasanu. Paraksta apliecinasana pie notara ari ietver divus posmus:
personas identifikaciju (proti, valsts amatpersona, t.i., notars identificé personu péc
uzradita dokumenta, ka ari ieskatoties publiskajos registros) un paraksta apliecinasanu
(proti, notars apliecina, ka persona vina Klatbiitn€ pati ir parakstijusies).

Savukart Centrala vélésanu komisija péc visu parakstu lapu sanemsanas noskaidro
(arT ieskatoties ledzivotaju registra) vienigi to, vai konkréta persona vispar ir tiesiga
parakstities (atbilst vEletaja statusam), ka ar1 to, vai persona nav parakstijusies pie
vairakiem notariem un vairakas barintiesas. Centrala ve€léSanu komisija nevar

parliecinaties par to, vai noradita persona patieSam pati pasrocigi ir parakstijusies.
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Lidz ar to notars Saja procesa veic paraksta apliecinasanas funkciju, bet Centrala
velésanu komisija — pavisam citu funkciju — ta parbauda, vai ir savakts nepiecieSamais
parakstu skaits (10 000) un vai Sie paraksti ir derigi (vai dazi vEl&taji nav parakstijusies
vairakkart). Tapéc nav pamatots viedoklis, ka parakstu vakSanas procediras ietvaros
notiek vienas un tas pasas, tikai dazadu valsts iestazu vai amatpersonas veiktas funkcijas

dublésanas.

Tadéjadi apstrideta norma nav pretruna ar1 ar labas parvaldibas principu.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” 22. panta otro

teikumu par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums ir pasludinats Riga 2009. gada 19. maija.

Tiesas sédes priekssedetajs G. Katris
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