LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2009. gada 24. marta

lieta Nr. 2008-39-05

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sé&des

prieksseédetajs Juris Jelagins, tiesnesi Kristine Kriima un Viktors Skudra,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 5. punktu, 17.panta treSo dalu un

28." pantu,
pec Jiirmalas pils€tas domes pieteikuma
2009. gada 24. februart tiesas sédé rakstveida procesa izskatija lietu

,Par regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministra 2008. gada
10. junija rikojuma Nr. 2-02/299 ,Par Jurmalas pilsétas domes 2004. gada
28. aprila saistoSo noteikumu Nr. 8 ,,Grozijumi Jirmalas pilsétas Attistibas
plana (Generalplana)” darbibas apturéSanu un 2007. gada 12. julija saisto$o
noteikumu Nr. 19 ,Par Jurmalas Attistibas plana (generalplana) grozijumu,
grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu”
darbibas apturéSanu dala” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam,
Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmajai, treSajai un piektajai dalai

un Teritorijas planosanas likuma 7.' panta otrajai dalai”.



Konstatejosa dala

1. Jirmalas pilsétas dome (turpmak ari — Pieteikuma iesniedzgja)
(generalplanu)”. Savukart Jirmalas apbiives noteikumi tika apstiprinati ar
Jurmalas pilsétas domes 1997. gada 20. februara lémumu Nr. 203 ka Jarmalas

attistibas plana (turpmak — Jiirmalas pilsétas teritorijas planojums) II s€jums.

1999. gada 15. julija Piecteikuma iesniedz&ja pienéma lémumu Nr. 697
,Par attistibas plana izmainu uzsakSanu”, bet 2000.gada 3.februari — lémumu
Nr.85 ,,Par izmainam Jirmalas pilsétas Attistibas plana (Generalplana)”
(turpmak — Lémums Nr.85). Tas paredz€ja ieviest izmainas 25 teritorijas,
galvenokart mainot to planotas (atlautas) izmantoSanas veidu no ,,dabas
pamatnes teritorijas” uz ,,sabiedrisko iestazu teritoriju”, ,,priezu parka rajonu ar
apbiivi”, ,jauktu darfjumu, atpiitas un dzivojamo teritoriju” vai ,,savrupmaju

dzivojamo teritoriju”.

Satversmes tiesa 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05
,Par regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra 2003.gada 27.maija
pienemta rikojuma Nr.2-02/57 ,Par Jurmalas pilsétas domes 24.10.2001.
saistoSo noteikumu Nr.17 ,Par detalo planojumu Jiirmala, teritorijai starp
Bulduru prospektu, Rotas ielu, 23.un 25.Imijam” darbibas apturésanu”,
09.10.2002. saistoSo noteikumu Nr.10 ,Par detala planojuma apstiprinasanu
Jirmala, sabiedriskajam centram Vaivaros” darbibas apturéSanu” un Nr.2-
02/62 ,,Par Jurmalas pilsétas domes 07.11.2001. saistoSo noteikumu Nr.18 ,,Par
detala planojuma apstiprinasanu Jirmala, zemesgabalam Bulduri 10017
darbibas apturéSanu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam”
(turpmak — Lieta Nr. 2003-16-05) atzina, ka Lémums Nr.85, ar kuru pasvaldiba
bija nolémusi izdarit grozijumus Jirmalas pils€tas teritorijas planojuma, ir

pretruna ar normativo aktu prasibam un nav piem&rojams.



2004. gada 28. aprili Jurmalas pilsétas dome piepéma saistoSos
noteikumus Nr.8 ,,Grozijumi Jarmalas pilsétas Attistibas plana
(Generalplana)” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 8). Tajos tika noteikts, ka
tiek grozits planotas (atlautas) izmantoSanas veids tam pasam teritorijam, kas
bija min€tas Lémuma Nr. 85.

2007.gada 12.julija Jurmalas pilsétas dome pienéma saistoSos
noteikumus Nr. 19 ,,Par Jirmalas Attistibas plana (generalplana) grozijumu,
grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu”
(turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 19). Ar Siem saistoSajiem noteikumiem
grozitaja Jurmalas pils€tas teritorijas planojuma redakcija SaistoSajos
noteikumos Nr. 8 min&tajam 25 teritorijam tika noteikts tads pats teritorijas

planotas (atlautas) izmantoSanas veids ka ar SaistoSajiem noteikumiem Nr. 8.

(turpmak — Ministrs) izdeva rikojumu Nr. 2-02/299 ,,Par Jirmalas pilsétas
domes 2004. gada 28. aprila saistoSo noteikumu Nr. 8 ,,Grozijumi Jirmalas
pilsétas Attistibas plana (Generalplana)” darbibas apturéSanu un 2007. gada
12.julija saistoSo noteikumu Nr. 19 ,Par Jurmalas Attistibas plana
(generalplana) grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas izmanto$anas un apbives
noteikumu apstiprinasanu” darbibas apturéSanu dala” (turpmak — Apstridétais

akts).

Ar Apstridéto aktu ir apturéta SaistoSo noteikumu Nr. 8 un SaistoSo

noteikumu Nr. 19 darbiba attieciba uz $adam teritorijam:
1) Tiklu iela 10 (kadastra Nr. 1300 002 2508);
2) Lacu iela 16 (kadastra Nr. 1300 003 0924);
3) Lacu iela 18 (kadastra Nr. 1300 003 0926);
4) Vakara iela 8 (kadastra Nr. 1300 017 1703);

5) Vakara iela 12/14 (kadastra Nr. 1300 017 1705);



6) teritorija Lielupes palienu plavas pie Zvejas ielas (kadastra
Nr. 1300 008 8903; 1300 008 8909; 1300 008 8916; 1300 008 8905;
1300 008 8911; 1300 008 8910; 1300 008 8912; 1300 008 8914;
1300 008 8920; 1300 008 8919; 1300 008 8922; 1300 008 8902;
1300 008 8915; 1300 008 8913; 1300 008 8908; 1300 008 8907;
1300 008 8901; 1300 008 8906; 1300 008 8924, 1300 008 8923);

7) Mezotnes iela 4 (kadastra Nr. 1300 004 5719);

8) teritorija starp Kolkas ielu, Jaunkemeru celu, Slokas ezeru un

Jaunkemeru sanatoriju;
9) Vikingu iela 14/16 (kadastra Nr. 1300 003 0701).

Saskana ar Apstridéto aktu So teritoriju planota (atlauta) izmantoSana
nosakama atbilsto$i Jirmalas pils€tas Attistibas planam, kas apstiprinats

1995. gada 27. julija ar Iemumu Nr. 893.

2. Pieteikuma iesniedz€ja — Jirmalas pilsétas dome — lidz
Satversmes tiesu izvertét Apstridéta akta atbilstibu Valsts parvaldes iekartas
likuma 10. panta pirmajai, treSajai un piektajai dalai, Teritorijas planoSanas
likuma 7.' panta otrajai dalai un Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —

Satversme) 1. pantam.

2.1. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka sprieduma Lieta Nr. 2003-16-
05 Satversmes tiesa analizgjusi Lémuma Nr. 85 pienemsSanas procesualos
aspektus un secinajusi, ka $is 1€émums bija japienem paSvaldibas saistoSo
noteikumu forma. Lai gan Satversmes tiesa noradijusi, ka Lémums Nr. 85 nav
stajies likumiga speka, ,,tomér tas netika atzits par prettiesisku p&c biitibas
Satversmes tiesas sprieduma rezolutivaja dala”. Tapat sprieduma neesot
secinats, ka sabiedriska apsprieSana pirms Lémuma Nr. 85 pienemsSanas biitu
uzskatama par nenotikusu vai pielautie parkapumi kvalificejami ka butiski.

Neviena Lémuma Nr. 85 un SaistoSo noteikumu Nr. 8 pienemsSanas laika speka



bijusaja normativaja akta neesot bijis noteikts ierobezots termins, kada pec
sabiedriskas apsprieSanas p&déja posma pasvaldibai sava sédé biitu japienem
kads no iesp&jamiem lémumiem, piemeram, l@mums par teritorijas planojuma
apstiprinaSanu. Tapéc nolemts noveérst Satversmes tiesas konstat€tos Leémuma
Nr. 85 trukumus, pienemot ,,ekvivalenta satura grozijumus” Jirmalas pils€tas
teritorijas planojuma likuma noteiktaja forma. Rezultata esot pienemti SaistoSie
noteikumi Nr. 8, un atbilstosi Ministru kabineta 2004. gada 13.janvara
noteikumu Nr. 34 | Viet§jas paSvaldibas teritorijas planojuma noteikumi”
(turpmak — Noteikumi Nr. 34) prasibam to eksemplars 2004. gada 10. maija
nosiitits Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijai (turpmak —
RAPLM), bet 2004. gada 14. maija tie publicéti laikraksta ,,Latvijas Vestnesis”,

ka ar1 2004. gada 18. maija — laikraksta ,,Jirmalas Zinas”.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka pirms SaistoSo noteikumu Nr. 8
pienemsanas ltigusi RAPLM sniegt metodiskus noradijumus, bet no RAPLM
2004. gada 1. aprila atbildes véstules Nr. 7-6/2594/1883 ,klist viennozimigi
skaidra ministrijas noraido$a pozicija un nevéléSanas metodiski vadit,
parraudzit un koordin€t viet€jo paSvaldibu teritorijas planojumu izstrades

procesu’.

2.2.  Pieteikuma noradits, ka saskana ar Teritorijas planoSanas likuma
parejas noteikumu 5. punktu paSvaldibai seSu méneSu laika no minéta likuma
speka stasanas dienas bija jaizverte sava teritorijas planojuma atbilstiba
normativo aktu prasibam un neatbilstibas gadijuma japienem lémums par
grozijumiem teritorijas planojuma vai jauzsak jauna teritorijas planojuma
izstrade. Tapec 2003. gada 22. janvari pienemts 1&émums Nr. 27 ,,Par Jirmalas
Attistibas plana (generalplana) 1995. gada redakcijas izvértéjumu”. Pasvaldiba
veikusi kompleksu esosa Jiirmalas pilsétas teritorijas planojuma parvertésanu,
rupigi izvert§jot ar1 dabas vides aizsardzibas faktorus un Jirmalas ka
kuirortpils€tas attistibu. 2004. gada 31. marta Pieteikuma iesniedzgja pienémusi
lémumu Nr. 201 ,Par Jirmalas pilsétas Attistibas plana (generalplana)

grozijumu izstrades uzsakSanu”. Kopuma izstradatie grozijumi nodoti



sabiedriskajai apsprieSanai seSas reizes, bet to galiga redakcija pilnveidota tris
reizes. Rezultata 2007. gada 12. jalija esot pienemti SaistoSie noteikumi Nr. 19,
2007. gada 25. jalija — nosatiti RAPLM. Sava 2007. gada 2. oktobra véstulé
Nr. 7.1-22/9894/7816 RAPLM neesot noradijusi uz Saistoso noteikumu Nr. 19
izstrades vai piepemsSanas procediiras parkapumiem, tatad kopuma RAPLM
esot apstiprinajusi, ka SaistoSie noteikumi Nr. 19 ir pienaciga karta stajuSies

speka 2007. gada 21. julija.

Tomér 2007. gada 17. septembrT Ministrs izdevis rikojumu Nr. 2-02/296
,Par Jirmalas pilsétas pasSvaldibas domes 2007.gada 12.jtlija saistoSo
noteikumu Nr. 19 ,Par Jurmalas Attistibas plana (generalplana) grozijumu,
grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbtives noteikumu apstiprinasanu”
apturéSanu dala” (turpmak — Rikojums Nr. 2-02/296), ar kuru tika apturéta
SaistoSo noteikumu Nr. 19 darbiba attieciba uz vairakam teritorijam, tostarp
Mezotnes ielu 4 (kadastra Nr. 1300004 5719). 2007.gada 4. oktobri
Pieteikuma iesniedz€ja pienémusi saistoSos noteikumus Nr. 46, ar kuriem
atzina SaistoSos noteikumus Nr. 19 par speku zaud€uSiem attieciba uz
min€taja Ministra rikojuma noraditajam teritorijam.

2.3. Pieteikuma iesniedz€ja wuzskata, ka Apstridétais akts ir

prettiesisks.

2.3.1. Ar SaistoSo noteikumu Nr. 19 spéka stasanos nozimi zaudgjot
iesp€&jamie SaistoSo noteikumu Nr. 8 izstradasanas un pienemsSanas procediras
defekti, jo attieciba uz visam SaistoSajos noteikumos Nr. 8 min&tajam
teritorijam speka stajuSies SaistoSie noteikumi Nr. 19, kas aizsta) ieprieks
noteikto regulgjumu ka jaunaks normativais akts. Ta rezultata esot zudis
tiesiskais pamats SaistoSo noteikumu Nr. 8 piem@rosanai un tie zaud&jusi savu

speku ar bridi, kad spéka stajas SaistoSie noteikumi Nr. 19.

Par visam attiecigajam teritorijam un to planoto (atlauto) izmantosanu

sabiedribai esot pienaciga karta sniegta informacija un sabiedribas viedoklis



uzklausits SaistoSo noteikumu Nr. 19 izstrades gaitd. Atbilstosi Ministru
kabineta 2004. gada 19. oktobra noteikumu Nr. 883 , Vietéjas pasvaldibas
teritorijas planosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 883) prasibam
SaistoSo noteikumu Nr. 19 sabiedriskas apsprieSanas laika izstadita ,,eso$as
situacijas karte”, kura SaistoSajos noteikumos Nr. 8 min&tas 25 teritorijas

paraditas jau ar nomainito planoto (atlauto) izmantoSanu.

2.3.2. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka Apstridéta akta teksts sastav
galvenokart no ,tiesibu normu un atzipu apraksta, kas pamato to, ka
sabiedriskas apsprieSanas neveikSana ir butisks normativo aktu parkapums”.
Pieteikuma iesniedz€ja to neapSaubot, bet uzsver, ka judikatira un tiesibu
doktrina ir nostiprinajusies atzina, ka ne katram procediiras parkapumam
piemitot biitiska proceduras parkapuma sastavs, proti, nepietiekot ar to, ka tiek
atrasts kaut viens fakts, kas liecina par faktiski veikto darbibu neatbilstibu

likuma noteiktajai procesualajai kartibai.

2.3.3. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka no Satversmes 1. panta izriet
tiesibu virsvadibas, samériguma un tiesiskas palavibas principi, kuru
pamatfunkcija ir aizsargat privatpersonu no nepamatotas publiskas varas
Izmantosanas pret to, un tie piemérojami tikai tiktal, ciktal to pielauj publisko
tiesibu subjektu savstarpgjo attiecibu specifika. Saskana ar Valsts parvaldes
likuma 10.panta pirmo dalu valsts parvalde esot paklauta likumam un
tiesibam, darbojoties normativajos aktos noteiktds kompetences ietvaros un
savas pilnvaras izmantojot tikai atbilstoSi pilnvarojuma jeégai un merkim.
Pasvaldibas autonomo funkciju, citastarp teritorijas planoSanas, istenoSanas
kontroleé starp RAPLM un paSvaldibu pastavot parraudzibas attiecibas. No
Valsts parvaldes iekartas likuma 7. panta piektas dalas izrietot, ka RAPLM ir
tiesibas veikt pasvaldibas pienemto lémumu tiesiskuma kontroli, tacu ta
neietverot tiesibas izlemt kadu zemakas iestades vai amatpersonas kompetence
esoSu jautdjumu péc biitibas vai dot noradijumu pienemt l@mumu, nosakot ta

saturu, — Sada riciba biitu tieSa iejaukSanas attiecigas zemakas iestades vai



amatpersonas funkciju istenoSana. Tas bitu pielaujams paklautibas, nevis

parraudzibas attiecibas.

Apstridetais  akts iejaucoties paSvaldibas funkciju 1stenoSana,
parsniedzot parraudzibas istenoSanai noteiktos krit€rijus. Tadgjadi tas neesot
tiesisks, jo parraudzibas ietvaros veiktas kontroles mérkis nav un nevar biit
pasvaldibas autonomo funkciju istenoSanas ierobeZoSana, iejaukSanas tas darba
val viena un ta paSa paSvaldibas normativa akta vairakkart§ja parskatiSana

neierobezoti ilga laika posma.

2.3.4. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Apstridétais akts ir pretruna ar
Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta treSo dalu, kas paredz, ka valsts
parvalde darbojas sabiedribas interesés. Apturot SaistoSo noteikumu Nr. 19
darbibu, lai gan tie jau bijusi nodoti plasai sabiedriskajai apspriesanai, RAPLM
nedarbojoties sabiedribas interes€s. Turklat RAPLM $a normativa akta
tiesiskumu jau esot izvertgjusi, izdodot Rikojumu Nr. 2-02/296. Sabiedribai
pamatoti esot radusies aizsargajama tiesiska palaviba uz to, ka RAPLM
izvertejusi SaistoSos noteikumus Nr. 19 pilniba un attieciba uz $aja rikojuma
neminétajam teritorijam tie atziti par tiesiskiem. RAPLM nespéja kvalitativi un
visaptverosi 1stenot pasvaldibas teritorijas planosanas procesa kontroli nevarot
kalpot par attaisnojumu sabiedribas intereSu neievéroSanai vai sabiedribas

intereseém pret€jai darbibai un vél jo vairak nedrikstot novest pie $ada rezultata.

2.3.5. Ar Apstrideto aktu, pec Pieteikuma iesniedz&jas domam, esot
parkapts ari labas parvaldibas princips, kas nostiprinats Valsts parvaldes
iekartas likuma 10. panta piektaja dala. Vistiesak parkapums izpauZoties,
vairakkart — ar Rikojumu Nr. 2-02/296 un Apstridéto aktu — apturot Saisto$o
noteikumu Nr. 19 darbibu dala. Rikojuma Nr. 2-02/296 noradits, ka SaistoSo
noteikumu Nr. 19 darbibas apturéSana pilniba raditu nesamerigu ierobezojumu
privatpersonu Ipasumtiesibam, paSvaldibas iedzivotajiem un ttrisma objektu
apmekletajiem, tapec par lietderigu tika atzita So saistoSo noteikumu darbibas

apturéSana dala. Izdodot Apstridéto aktu, RAPLM esot parkapusi paSas



noteiktas lietderibas un sapratiguma robezas. Apstridétais akts esot tiesa
pretruna ar1 ar valsts parvaldes efektivas funkcioné€Sanas prasibu tiesiska valsti
un prasibu pienacigi pildit savus pienakumus, jo valsts parvaldes iestade, ja ta
reiz parbaudijusi akta tiesiskumu, otrreiz to darit vairs nedrikstot. RAPLM
uzskatot, ka tai ir tiesibas vairakkart parbaudit viena un ta pasa akta tiesiskumu,
turklat Sada kontrole un no tas izrietoSie lémumi esot atkarigi no individualam
personam vai iestadém, kas vérSas RAPLM ar iesniegumiem vai noradém par

kada teritorijas planojuma punkta prettiesiskumu.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka labas parvaldibas principa
parkapums izpauzas ar1 ka Ministra riciba nesapratiga termina, proti,
Apstridetais akts izdots vairak neka cetrus gadus péc SaistoSo noteikumu Nr. 8
speka stasanas. Sada riciba esot pretruna ar tiesiskas stabilitates un tiesiskas
palavibas principiem, kaut arT normativajos aktos nav noteikts termins, kada

Ministram ir tiesibas apturét teritorijas planojuma vai ta grozijumu darbibu.

Pieteikuma noradits, ka Apstridétaja akta trukst lietderibas apsvérumu
un izvert§juma. Pieteikuma iesniedz€ja informejusi RAPLM, ka 13 teritorijam
no Saistosajos noteikumos Nr. 8 min€tajam teritorijam ir izstradati vai izstrades
stadija esoSi detalplanojumi, septinas izsniegti planoSanas un arhitektiiras
uzdevumi un devipas — biivatlaujas. Tikai sesas teritorijas vél neesot bijusas
veiktas vai uzsaktas ar teritorijas izmantoSanu vai apbiivi saistitas darbibas.
Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Apstridétaja akta minétas teritorijas atlasitas
nevis pe€c vienotiem, saprotamiem un sapratigiem tiesiskuma kontroles
kriterijiem, bet gan kazuistiski, bez situacijai atbilstosa, pienaciga izvert€juma.
Tas radot bazas, ka §a 1émuma pienemsSanu vargjusi ietekmét ari citadi faktori,
kas neaprobezojoties ar strikti juridiskiem argumentiem, tostarp atsaukSanos uz

tiesiskas stabilitates principu.

2.3.6. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka no Teritorijas planosSanas
likuma 7.' panta otras dalas un likuma ,,Par pa$valdibam” 49. panta pirmas

dalas izriet Sadas prasibas attieciba uz Apstridéto aktu:



1) tam jabiit pienacigi pamatotam jeb motivétam;

2) tam jasatur precizas norades par to, kuri teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumu punkti un grafiskas dalas sadalas ir atcelamas ka

nelikumigas.

Apstridétais akts Siem krit€rijiem neatbilstot. No ta lemjosas dalas
formulgjuma nevarot viennozimigi secinat, vai SaistoSo noteikumu Nr.19
darbiba attieciba uz noraditajam teritorijam apturéta pilniba, tostarp ari
attieciba uz to izmantoSanas veidiem piemérojamiem apbiives noteikumiem,
vai tikai grafiskaja dala, kas noteic teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas
veidu, — tad rikojumam bitu japievieno grafisks pielikums, kas precizi
identificétu teritorijas vai grafiskas dalas sadalas, kas biitu atcelamas ka
nelikumigas. Turklat viena no mingtajam teritorijam — ,.teritorija starp Kolkas
ielu, Jaunkemeru celu, Slokas ezeru un Jaunkemeru sanatoriju” esot nenoteikta
un precizi neidentific§jama. Apstridétajam aktam biitu jaietver konkréts robezu

apraksts un grafisks pielikums.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka no likuma ,Par paSvaldibam”
49. panta pirmas dalas otra teikuma izriet pasvaldibas saistoSo noteikumu
darbibas aptur@Sanas institiita piemérosanas priekSnoteikums — pasvaldibas
saistoSajiem noteikumiem jabiit speka. Ta ka SaistoSie noteikumi Nr. 8
Apstrideta akta izdoSanas bridi vairs neesot bijusi speka, tad Apstridetais akts
izdots par spéka neesoSa normativa akta aptur€Sanu, ,.kas ir neiesp&jami un

nelogiski no apturésanas instittta biitibas viedokla”.

Pieteikuma iesniedz€ja, nemot véra minéto, lidz Satversmes tiesu atzit

Apstridéto aktu par speka neesosSu no ta pienemsanas briza.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — regionalas attistibas
un pasvaldibu lietu ministrs — atbildes raksta un papildu paskaidrojumos

norada, ka pieteikums ir nepamatots.
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3.1. Ministrs norada, ka pirms SaistoSo noteikumu Nr. 8 pienemSanas
Pieteikuma iesniedz€ja nav organiz€jusi atkartotu sabiedrisko apspriesanu, lai
izpilditu Ministru kabineta 1998. gada 24. februara noteikumu Nr. 62
,,Noteikumi par teritoriju planojumiem” (turpmak — Noteikumi Nr. 62) prasibas
un novérstu Satversmes tiesas sprieduma Lieta Nr. 2003-16-05 konstatétos
butiskos teritorijas planojuma grozijumu izstrades procediiras parkapumus.
Satversmes tiesa Lémumu Nr. 85 esot atzinusi par prettiesisku ne tikai ta
formas de], bet arT tapeéc, ka netika ieveérotas Noteikumu Nr. 62 prasibas
attieciba uz sabiedriskas apsprie$anas organizé$anu. Sos parkapumus nevarot
uzskatit par nebiitiskiem. Pastavot iespgja, ka tada gadijuma, ja Pieteikuma
iesniedz€ja biitu pienacigi organiz&jusi sabiedrisko apsprieSanu pirms SaistoSo
noteikumu Nr. 8 pienemsanas un informg&jusi sabiedribu par teritorijas planotas
(atlautas) izmantoSanas veida mainu vairakam teritorijam SaistoSo noteikumu
Nr. 19 izstrades laika, tiktu pienemts citads [émums. Ministrs norada, ka vina
riciba nav informacijas par to, ka pirms SaistoSo noteikumu Nr. 8 pienemSanas

biitu notikuSas konsultacijas starp Pieteikuma iesniedz&ju un RAPLM.

Savukart SaistoSo noteikumu Nr. 19 izstrades laika sabiedriskas
apspriesanas ietvaros esot izstadita esosas situacijas karte, kura 25 teritorijas
tika paraditas jau ar nomainito teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas veidu
atbilstoS1 Lémumam Nr. 85 un SaistoSajiem noteikumiem Nr. 8. Tadgjadi
sabiedribai neesot bijis iesp&jas izteikt savu viedokli par atlautas (planotas)

1zmantoSanas veida mainu $Tm teritorijam.

2007. gada 16. oktobri RAPLM sanémusi Gunta Gribas, Jirmalas
pils€tas 1iedzivotaju parstavja, iesniegumu, kura ldgts apturét SaistoSo
noteikumu Nr. 8 un SaistoSo noteikumu Nr. 19 darbibu attieciba uz visam
SaistoSajos noteikumos Nr.8 minétajam 25 teritorijam. Atbildes raksta
noradits, ka tobrid Rikojums Nr. 2-02/296 jau bijis izdots, tap€c izveidojusies
tada situacija, ka par viena normativa akta — SaistoSo noteikumu Nr. 19 —
darbibas apturéSanu dala lemts divreiz. Ministrs nepiekrit Pieteikuma

iesniedzgjas apgalvojumam, ka RAPLM nav jagpem véra atsevisku
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privatpersonu iesniegumi, jo tiesi tas esot viens no veidiem, kada RAPLM
varot uzzinat par normativo aktu parkapumiem sabiedriskas apsprieSanas laika.
Pirms G. Griibas iesnieguma sanemsSanas RAPLM neesot bijusi zinami fakti
par biitiskiem teritorijas planoSanas procediras parkapumiem pirms SaistoSo
noteikumu Nr. 8 pienemSanas. Tadél Ministrs, konstat&jot sabiedribas intereSu
aizskarumu un izveértgjot viga riciba esoso informaciju, tostarp Pieteikuma

iesniedzg&jas sniegto informaciju, 2008. gada 10. junija izdevis Apstridéto aktu.

3.2. Ministrs uzskata par nepamatotu Pieteikuma iesniedz€jas
argumentu, ka nebija pamata apturét SaistoSo noteikumu Nr. 8 darbibu, jo
Saistosie noteikumi Nr. 19 regulé teritorijas izmantoSanu ari Saisto$ajos
noteikumos Nr. 8 mingtajam 25 teritorijam. Jaunakie noteikumi nesaturot
normu par vecako noteikumu speka zaud€Sanu. Ja Ministrs apturétu vienigi
SaistoSo noteikumu Nr. 19 darbibu dala, tad attiecigo teritoriju planota (atlauta)
izmantoSana biitu nosakama tadi pati ka SaistoSajos noteikumos Nr. 8 un
netiktu sasniegts Apstridéta akta merkis — nodroSinat intereSu saskanotibas
principa ieveérosanu, proti, dot sabiedribai iespgju izteikt savu viedokli par
teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas veidu mainu vairakam teritorijam.
Nepamatots esot ar1 Pieteikuma iesniedz€jas arguments, ka RAPLM
2006. gada 23. augusta atzinuma Nr. 1-22/7665/7201 par Jurmalas pilsétas
teritorijas planojuma grozijumiem, kas velak tika apstiprinati ar SaistoSajiem
noteikumiem Nr. 19, noradits, ka attieciba uz sabiedrisko apspriesanu ievérotas

Noteikumu Nr. 883 prasibas.

3.3.  Ministrs atzimé, ka pasvaldibas autonomo funkciju joma, pie
kuras pieder ari teritorijas planoSana, RAPLM ir tiesibas veikt paSvaldibas
pienemto l@mumu tiesiskuma kontroli. Likuma ,,Par paSvaldibam” 49. panta
pirmaja dala un Teritorijas planosanas likuma 7.' panta Ministram pieskirtas
tiesibas apturét tadu nelikumigu pasvaldibas saistoSo noteikumu darbibu, ar
kuriem apstiprinats teritorijas planojums vai detalplanojums. Tad€jadi neesot
saprotams Pieteikuma iesniedzgjas arguments, kas apSauba Ministra tiesibas

izdot Sada veida rikojumu. Pieteikuma iesniedzgjas apgalvojums, ka
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,tiesiskuma kontrole neietver sevi tiesibas izlemt kadu zemakas iestades vai
amatpersonas kompetencé€ esoSu jautajumu péc biitibas vai dot noradijumu
pienemt l@émumu, nosakot ta saturu”, esot pretruna ar Valsts parvaldes iekartas
likuma 7.panta piektaja dala ietverto parraudzibas jédzienu. Turpmako
pasvaldibas ricibu nosakot likuma ,,Par pasvaldibam” 49. panta otra un tresa

dala, nevis Apstridétais akts.

3.4. Ministrs norada, ka, izdodot Apstridéto aktu, nemti véra tiesiskas
stabilitates un tiesiskas palavibas principi. Kriterijs, pec kura Ministrs vadijies,
lemjot par to, attieciba uz kuram teritorijam apturét SaistoSo noteikumu Nr. 8
un SaistoSo noteikumu Nr. 19 darbibu, bijis tas, vai teritorijas izmantoSana
atbilstoSi Sajos saistoSajos noteikumos paredz€tajam teritorijas planotas
(atlautas) izmantoSanas veidam jau ir uzsakta. Kaut arl nevarot uzskatit, ka
Apstridétaja akta nemin€tajam teritorijam to planotas (atlautas) izmantoSanas
veida maina notikusi atbilsto§i normativo aktu prasibam, izvertgjot atsevisku
privatpersonu tiesibu aizskarumu un sabiedribas ieguvumu, SaistoSo noteikumu
Nr. 8 un SaistoSo noteikumu Nr. 19 darbiba nav apturéta attieciba uz visam 25
teritorijam.

Esot secinats, ka nav lietderigi apturét SaistoSo noteikumu Nr. 8 un
SaistoSo noteikumu Nr. 19 darbibu attieciba uz teritorijam, kuras jau atrodas
€kas vai kuras ir izsniegtas biivatlaujas un uzsakta biivnieciba, jo S$ajas
teritorijas tiesiski nav iesp&jams atjaunot ieprieks$€jo situaciju un tas raditu
butiskus zaud€jumus nekustamo IpaSumu TpaSniekiem. Tapat ari Jirmalas
pilsétas teritorijas planojuma grozijumu darbiba nav apturéta attieciba uz
teritorijam, kuram ir apstiprinati detalplanojumi, jo tie tiek izstradati par
privatpersonu lidzekliem. Privatpersonas esot palavusas uz to, ka Pieteikuma
iesniedz€jas riciba, laujot izstradat detalplanojumus un tos apstiprinot, bijusi

tiesiska.

3.5. Ministrs nepiekrit Pieteikuma iesniedzg€jas apgalvojumam, ka

Apstridétais akts neatbilst Teritorijas planoSanas likuma 7. panta otrajai dalai.
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No likuma ,,Par pasvaldibam” 49. panta un Teritorijas planosanas likuma
7.! panta izrietot Ministra piendkums neparprotami noradit tas teritorijas, uz
kuram attiecas rikojums, nevis pievienot rikojumam grafisku pielikumu.
Apstridétaja akta esot noraditi teritoriju kadastra numuri, iznemot teritoriju
starp Kolkas ielu, Jaunkemeru celu, Slokas ezeru un Jaunkemeru sanatoriju,
taCu ST teritorija tieSi tapat esot identificéta art L€muma Nr. 85 un SaistoSajos
noteikumos Nr. 8. Lidz ar to neesot pamata uzskatit, ka Picteikuma iesniedz€ja

nevar identificet teritorijas, uz kuram attiecas Apstridétais akts.

Saskana ar Noteikumu Nr. 883 45. punktu vietgja pasvaldiba ka
saistoSos noteikumus izdodot teritorijas planojuma grafisko dalu un teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumus. Tadejadi ar Apstridéto aktu attieciba uz
taja min€tajam teritorijam apturéta gan teritorijas izmantoSanas un apbiives

noteikumu, gan kartografiska materiala darbiba.

3.6. Ministrs norada, ka, ieverojot tiesiskas stabilitates principu,
normativajos aktos tiks paredzets termins, kada ir tiesibas apstridét teritorijas
planojumu un detalplanojumu. 2008. gada 4. decembri valsts sekretaru
sanaksmé izsludinata Telpiskas planoSanas sist€mas attistibas koncepcija, kura

piedavati vairaki sadu terminu varianti.

4, Vides ministrija ka pieaicinata persona norada, ka saskapa ar
Satversmes tiesas spriedumu Lieta Nr. 2003-16-05 pirms SaistoSo noteikumu
Nr.8 pienemSanas Pieteikuma iesniedz€jai bija jaorganizé sabiedriska
apsprieSana, bet, pienemot SaistoSos noteikumus Nr. 19, trilkumi, kas pielauti

SaistoSo noteikumu Nr. 8 pienemsSanas procesa, nav noversti.

Vides ministrija vairakkart iebildusi pret Jurmalas pilsétas teritorijas
planojuma grozijumos paredzéto ,dabas pamatnes teritoriju” platibas
samazinasanu Jiurmalas pilséta. Teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas
veida maina no ,,dabas pamatnes teritorijas” uz citiem izmanto$anas veidiem

neesot pietickami izvertéta un pamatota. Vides ministrija, izvert€jot tas riciba
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esoSo informaciju, varot secinat, ka Pieteikuma iesniedz€ja sabiedrisko
apsprieSanu joprojam uzskata par formalu prasibu un nav devusi argumentétu
pamatojumu tam, kade] vairakas ,,dabas pamatnes teritorijas” biitu japaklauj

apbiivei.

S. Lielrigas regionala vides parvalde ka pieaicinata persona
norada, ka saskana ar normativajiem aktiem izsniegusi nosacijumus Jarmalas
pilsétas teritorijas planojuma grozijumu izstradei un atzinumu par to izpildi.
Tomer Sis atzinums neesot uzskatams par teritorijas planojuma saskanojumu.
Lielrigas regionala vides parvalde 2006. gada 26. janvara atzinuma Nr. 320 par
Jirmalas pilsétas teritorijas planojuma grozijumiem nav atbalstijusi neapbuvéto

,,dabas pamatnu teritoriju” parveérSanu par apbiiv§jamam teritorijam.

6. Pieaicinata persona Mara Kalvane norada, ka no 1998. gada
februara lidz 2006. gada decembrim bijusi Jirmalas pilsétas domes Teritorijas

planosanas nodalas vaditaja un Jirmalas galvena planotaja.

M. Kalvane paskaidro, ka Jurmalas pils€tas teritorijas planojuma
groziSanas procediiru 1998. — 2000. gada Pieteikuma iesniedz&ja veica tikai
pasu spékiem, bez metodiskajiem noradijumiem un augstaku iestazu vadibas.
Konsultacijas lielakoties notikusas ar Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas paklautiba esoSo Lielrigas regionalo vides parvaldi.
Pieteikuma iesniedz&ja neesot sanémusi Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas aizradijumus vai iebildumus, ari attieciba uz Leémumu
Nr. 85. Lidz ar to dalu atbildibas ,,par radusos situaciju un pienemtajiem vai
nepienemtajiem l€mumiem un/vai saisto$ajiem noteikumiem $aja laika posma
blitu jauznemas toreiz€jai Vides aizsardzibas un regionalas attistibas

ministrijai”.
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M. Kalvane norada, ka péc Satversmes tiesas sprieduma Lieta Nr. 2003-
16-05 spéka stasanas ,tika realiz€ta cieSa sadarbiba” starp RAPLM un
Pieteikuma iesniedz&ju. M. Kalvane apliecina, ka konsultacijas ar RAPLM
turpinajas visa planoSanas procesa laika no 2004. gada marta lidz 2006. gada
beigam, kamér vina stradajusi Jirmalas pilsétas domé. Ar1 SaistoSie noteikumi
Nr. 8 pienemti, konsult§joties ar RAPLM, jo ,,pec biitibas ministrijai nebija
iebildumu pret veiktajiem grozijumiem ne saturiski, ne ari procesuali”, turklat
dala no Lémuma Nr. 85 minétajam teritorijam jau bija uzsaktas turpmakas
darbibas saistiba ar biivniecibas procesu vai planosanu. Sabiedriska apsprieSana
attieciba uz Lémuma Nr. 85 ming€to teritoriju planotas (atlautas) izmantoSanas
veida mainu notikusi pec 1999. gada 15. jilija Iémuma Nr. 697 ,,Par Attistibas

plana izmainu uzsakSanu” pienemsanas.

M. Kalvane paskaidro, ka ar SaistoSajiem noteikumiem Nr. 19
apstiprinato Jirmalas pilsétas teritorijas planojuma grozijumu sabiedriskas
apspriesanas laika bija pieejama gan ,,Jiirmalas Attistibas plana (generalplana)
teritorijas zon&juma karte” pie speka esosa Jurmalas pils€tas teritorijas
planojuma paskaidrojuma raksta, gan ar1 karte ,,Teritorijas planota (atlauta)
izmantoSana”, kura ietvertas izmainas saskapa ar visiem iepriek$gjiem
teritorijas planojuma grozijumiem, ari SaistoSajiem noteikumiem Nr. 8.
RAPLM 2006. gada 23.augusta atzinuma neesot izteikti iebildumi pret

teritorijas planojuma saturu.

M. Kalvane piekrit Pieteikuma iesniedz€jai, ka Apstridétaja akta
zemesgabalu kadastra numuri noraditi, nepemot veéra ne esoSo kadastra
parskata karti un astonu gadu laika taja veiktas izmainas, ne ari IpaSumu
piederibu un izveidoSanas vésturi. Blitu nepiecieSams arT konkréts grafiskais
pielikums, kas lautu izvairities no vairakam neprecizitatém. Neesot skaidrs ar1
Apstridéta akta pamatojums un motivacija, jo neesot norades uz konkrétu
normativo aktu parkapumiem. M. Kalvane uzskata, ka visam SaistoSajos
noteikumos Nr. 8 min&tajam teritorijam planotas (atlautas) izmantoSanas veids

esot mainits pamatoti un arl Lielrigas regionalas vides parvaldes ekspertu
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komisijas 1999. gada 17.decembra ckologiskas ekspertizes atzinuma S§is

1zmainas lielakoties atbalstitas.

Secinajumu dala

7. Teritorijas planojums ir viens no svarigakajiem instrumentiem, ar
kura palidzibu konkréto teritoriju var ne tikai izmantot, bet arl aizsargat.
Teritorijas planojuma izstradasana nav tikai formala procedira. Ta ir
reglament€ta, lai varétu identificét un izsveért dazadas intereses un noteikt,
kuram no tam dodama prioritate. Saja procesa ir japanak visu iesaistito pusu
intereSu lidzsvaroSana, vajako dalibnieku aizsardziba un visas sabiedribas
intereSu nodrosinasana (Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma
lieta Nr. 2003-16-05 secindajumu dalas 5.1. punktu).

Satversmes tiesa atzinusi, ka Baltijas juras un Rigas jiiras Iica piekraste
ir nozimiga dabas vertiba. Taja ir izveidojuSies un joprojam pastav Tpatn€ji
dabas veidojumi un ainavas, ko var negativi ietekmét cilvéka darbiba. Baltijas
juras piekraste ir bitiska ekosist€émas sastavdala, kuru aizsarga ne vien
nacionalas, bet ar1 starptautiskas tiesibas. Baltijas jiras un Rigas juras lica
pickrastes kapu aizsargjoslas mezam piemit Tpasa ekologiska veértiba, un sadu
teritoriju noteikSana par apbiivéjamam iesp&€jama 1pasos iznp€muma gadijumos,
sniedzot tam ripigu pamatojumu (Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta
sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas 5.1. — 5.3.punktu un
2008. gada 27. marta sprieduma lieta Nr. 2007-17-05 16.1. punktu).

Lai izvertetu Apstrideta akta tiesiskumu, janoskaidro:

1) vai 25 teritoriju planotas (atlautas) izmantoSanas veids
Saistosajos noteikumos Nr. 8 un SaistoSajos noteikumos Nr. 19 ir noteikts
tiesiski;

2) vai Ministram bija tiesibas izdot Apstridéto aktu un vai
Apstridétais akts atbilst Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmajai

dalai;
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3) ja Ministram bija tiesibas izdot Apstridéto aktu, tad vai tas nav
pretruna ar augstaka juridiska spéka normam — Valsts parvaldes iekartas likuma
10. panta tre§o un piekto dalu, Teritorijas planosanas likuma 7.! panta otro dalu

un Satversmes 1. pantu.

8. Péc Pieteikuma iesniedz€jas pieteikuma savulaik ierosinatas
Lietas Nr. 2003-16-05 ietvaros tika izvertéts, vai ir tiesiski Ministra izdotie tris
rikojumi, ar kuriem tika apturéta pasvaldibas detalplanojumu darbiba.
Satversmes tiesa sprieduma $aja lieta noradija, ka grozijumi Jirmalas pilsetas
teritorijas planojuma, kas apstiprinati ar Lémumu Nr. 85, pienemti pretruna ar
normativo aktu prasibam (Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma
lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas 3. punktu).

Satversmes tiesa noradija, ka Lémuma Nr.85 pienemsSanas bridi
normativie akti nelava teritorijas planojuma grozijumus pienemt pasvaldibas
lemuma forma, bet tie bija jaapstiprina ar saistoSajiem noteikumiem. Tapat
sprieduma tika secinats, ka Lémuma Nr. 85 pienemsSanas procesa netika
izpilditas Noteikumu Nr. 62 prasibas attieciba uz sabiedribas informéSanu un
sabiedribas lidzdalibas nodroS§inaSanu, proti:

1) viet§ja laikraksta un laikraksta ,,Latvijas V@estnesis” netika
publicéts noteikta satura pazinojums par teritorijas planojuma groziSanas
procediiras uzsakSanu. Prasibu par $ada pazinojuma public€Sanu paredzeja
Noteikumu Nr. 62 42. punkts. Satversmes tiesa secinaja, ka prasibu par $adu
pazinojumu obligatu public€Sanu ,,nevar uzskatit par formalu, jo ta, pirmkart,
uzliek pasvaldibai par pienakumu informét ieintereséto sabiedribu par gaidamo
teritorijas planojuma groziSanas procediru un, otrkart, nodroSina sabiedribas
tiesibas aktivi piedalities $aja procesa, pieméram, iesniegt savus priekSlikumus
vai ierosindjumus. Ta ka §adi pazinojumi netika publicéti, Pieteikuma
iesniedzgja ieinteresetajai sabiedribai liedza pilnvertigi izmantot tiesibas, ko tai
pieskir normativie akti un kas ir uzskatamas par svarigu teritorijas planoSanas

procesa sastavdalu”;
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2) pret&ji Noteikumu Nr. 62 45. punkta paredzétajam ned€lu pirms
sabiedriskas apsprieSanas vietéja laikraksta un laikraksta ,,Latvijas Vestnesis”
netika public€ts pazinojums, kurd noradits teritorijas planojuma sabiedriskas
apsprieSanas termins$, izstades vieta un laiks, lémuma pienemsSanas sédes vieta
un laiks, ka ar1 priekSlikumu noforméSanas prasibas. Satversmes tiesa izteica
pienémumu, ka tieSi tapec pirms l€muma Nr. 85 pienemsanas 1999. gada
no tam bija buvvaldes darbinieki;

3) péc Leémuma Nr. 85 pienemsanas 2000. gada 6. aprili laikraksta
,Latvijas Vestnesis” ievietotaja pazinojuma noradits, ka jebkura fiziska vai
juridiska persona, kura teritorijas planojuma sabiedriskas apsprieSanas laika ir
iesniegusi rakstveida priekSlikumu vai pamatotus iebildumus pret izstradajamo
teritorijas planojumu un kuras likumigas tiesibas nav ieverotas, var iesniegt
pamatotus rakstveida iebildumus vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministram, bet, ja ministra atbilde personu neapmierina, ta likuma noteiktaja
kartiba var iesniegt siidzibu tiesa. Satversmes tiesa secindja, ka Pieteikuma
iesniedz€ja paudusi maldinoSu informaciju, noradot uz tadam sabiedribas
tiestbam, ko tiesiskais regul§jums vairs neparedz€ja, — ta ka teritorijas
planojuma grozijumi bija jaapstiprina ar saistoSajiem noteikumiem, tad persona
tos nevar€ja parsiidzet tiesa.

Lidz ar to nav pamatots Pieteikuma iesniedz€jas viedoklis, ka vienigais
Satversmes tiesas sprieduma konstatetais butiskais parkapums bija teritorijas
planojuma  grozijumu neapstiprinaSana ar paSvaldibas saistoSajiem
noteikumiem. Satversmes tiesa expressis verbis atzina, ka Lémuma Nr. 85
pienemsanas procesa pielauti arT citi butiski teritorijas planoSanu regul&joso
normativo aktu parkapumi, kas var€ja ietekmgt ta saturu.

Satversmes tiesai nebija pamata Lémumu Nr. 85 min&t un atzit par speka
neesosu sprieduma nolémumu dala. Sprieduma Lémuma Nr. 85 tiesiskums tika
1zvertets vienigi tapec, ka no §a Iémuma pienemsanas tiesiskuma bija atkarigs

tas, kada procedira vajadzgja izstradat un apstiprinat divus no trim
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detalplanojumiem, kuru darbibu Ministrs bija apturgjis, proti, vai Sos
detalplanojumus var€ja izstradat ka teritorijas planojuma preciz€jumus, vai ari
tie bija jaizstrada ka teritorijas planojuma grozijumi.

Tadeéjadi Satversmes tiesas sprieduma Lieta Nr.2003-16-05 tika

secinats, ka ar Lemumu Nr. 85 teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas

veids 25 teritorijam mainits prettiesiski.

9. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka, pienemot Lémumam Nr. 85
analoga satura dokumentu saistoSo noteikumu forma, tika noversti Satversmes
tiesas sprieduma Lieta Nr.2003-16-05 konstatétie parkapumi. Tomér, ka
secinats, Lémuma Nr. 85 sagatavoSanas un pienemsanas gaita tika pielauti ari
citi butiski teritorijas planoSanu regul&joso normativo aktu parkapumi.

2004. gada 31.janvart spéka stajas Noteikumi Nr. 34. Tatad Jurmalas
pilsétas teritorijas planojuma grozijumi, kurus Pieteikuma iesniedz&ja veElgjas
pienemt ar prettiesisko Lémumu Nr. 85 apstiprinato grozijumu vieta, bija
jaizstrada un jaapstiprina Teritorijas planoSanas likuma un Noteikumos Nr. 34
paredzetaja kartiba.

Saskana ar Noteikumu Nr. 34 40. punktu vietgjas paSvaldibas teritorijas
planojuma noteiktas teritorijas planotas (atlautds) izmantoSanas un tas
aprobezojumu izmainas, ka ari viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma
nepienemtas dalas bija jasagatavo ka vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma
grozijumi So noteikumu II, III un IV nodala noteiktaja kartitba un tiem
vajadzgja staties speka $o noteikumu V nodala noteiktaja kartiba. So noteikumu
28. punkts noteica, ka sabiedriska apsprieSana organiz€jama ne mazak ka divos
posmos, savukart 30. punkts paredz€ja, ka viet§ja vai rajona laikraksta un
laikraksta ,,Latvijas V@stnesis” public€jams pazinojums, kura citastarp jaietver
pasSvaldibas l@mums par teritorijas planojuma grozijumu izstrades uzsaksanu,
zinas par atbildigo amatpersonu, sabiedriskas apsprieSanas pirma posma
terming un pasakumu norises vieta un laiks. Sis prasibas péc biitibas neatskiras

no ieprieks speka esoSo Noteikumu Nr. 62 prasibam.
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No lietas materialiem izriet, ka laika posma no Satversmes tiesas
sprieduma Lieta Nr. 2003-16-05 speka stasanas 2004. gada 9. martd lidz
SaistoSo noteikumu Nr. 8 pienemsSanai 2004. gada 28. aprili, tatad pusotra
méneSa laika, §is un citas Noteikumos Nr. 34 ietvertas prasibas attieciba uz
teritorijas planojuma grozijumu izstradi netika izpilditas un tik 1sa laika posma
ar1 nevar€ja tikt izpilditas.

Satversmes tiesa secina, ka Pieteikuma iesniedz€ja, pienemot SaistoSos
noteikumus Nr. 8, formali novérsa c€loni, kura d&] bija uzskatams, ka ar
Lémumu Nr. 85 apstiprinatie Jurmalas pils€tas teritorijas planojuma grozijumi
nav stajusies spéka un nav piemerojami, tau nenoversa citus Satversmes tiesas
sprieduma Lieta Nr. 2003-16-05 noraditos ne mazak bitiskos normativo aktu
parkapumus.

Tadeéjadi ar SaistoSajiem noteikumiem Nr.8 teritorijas planotas
(atlautas) izmantoSanas veids 25 teritorijam noteikts prettiesiski, pielaujot
tadus paSus normativo aktu parkapumus sabiedribas informéesSanas un
sabiedribas Iidzdalibas nodroSinasanas joma, kas Satversmes tiesas

sprieduma Lieta Nr. 2003-16-05 minéti attieciba uz Lémumu Nr. 85.

10.  Satversmes tiesa atzinusi, ka viet€jas paSvaldibas pienakums
teritorijas planojuma (detalplanojuma) izstradasanas gaita ir biit par objektivu
un neitralu vidutaju starp konkrétas teritorijas attistitaja un ieinteresetas
sabiedribas interesém, uzklausit un objektivi izvertét visus ieinteres€to pusu
viedoklus par konkrétas teritorijas atbilstoSako un piemérotako attistibas veidu,
ka ari ievérot teritorijas planosanu reglament&joso normativo aktu prasibas (sk.
Satversmes tiesas 2007. gada 28. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2007-16-03 7. punktu).

SaistoSo noteikumu Nr. 19 tiesiskums attieciba uz teritorijas planotas
(atlautas) izmantoSanas veida noteikSanu SaistoSajos noteikumos Nr. 8

min€tajam teritorijam liela meéra balstds uz SaistoSo noteikumu Nr. 8
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tiesiskumu, tapé€c Ministram bija pamats Apstridetaja akta izverteét ari Sos
vecakos saistoSos noteikumus.

Sis lietas ietvaros Satversmes tiesai ir jaizverts, vai sabiedrisko
apspriesanu SaistoSo noteikumu Nr. 19 1izstrades procesa var uzskatit par
notikusu attieciba uz teritorijas planotas (atlautas) izmantosanas veida mainu
SaistoSajos noteikumos Nr. 8 min€tajam 25 teritorijam.

Var piekrist Pieteikuma iesniedz&jai, ka SaistoSo noteikumu Nr. 19
izstrades laika organiz&taja sabiedriskaja apsprieSana nebija pamata ipasi izcelt
to, ka ar SaistoSajiem noteikumiem Nr. 8 vairak neka pirms trim gadiem 25
teritorijam 1ir mainits planotas (atlautas) izmantoSanas veids. Saskana ar
SaistoSo noteikumu Nr. 19 izstrades laika spéka esoSo Noteikumu Nr. 883
34.1. punktu sabiedriskas apsprieSanas pirmaja posma izvert€Sanai citastarp
tiek nodots speka esoSais vietgjas paSvaldibas teritorijas planojums. Savukart So
noteikumu 39.1. un 39.2. punkts paredz, ka sabiedriskas apsprieSanas otraja
posma izveértéSanai nodod izstradata vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma
(vai ta grozijumu) pirmo redakciju un spéka esoSo viet€jas paSvaldibas
teritorijas planojumu.

Pieteikuma iesniedz€ja un M. Kalvane atzinuSas, ka izvertéSanai
izstadita faktisko situaciju atspogulojoSa karte ,,Teritorijas planota (atlauta)
izmantoSana”, kura ietvertas izmainas saskana ar visiem iepriek$€jiem Jurmalas
pilsétas teritorijas planojuma grozijumiem, ar1 SaistoSajiem noteikumiem Nr. 8.
Salidzinot speka esoSo Jurmalas pils€tas teritorijas planojumu un izstradato
teritorijas planojuma grozijumu pirmo redakciju, sabiedribai nebija iesp€jas
konstatet teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas veida mainu Saisto$ajos
noteikumos Nr. 8 mingtajam 25 teritorijam.

Nevar uzskatit, ka, ietverot SaistoSajos noteikumos Nr. 19 tos paSus
teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas nosacijumus, kadi bija paredzeti
SaistoSajos noteikumos Nr. 8, parkapumi teritorijas planotas (atlautas)
izmantoSanas veida mainas procesa bilitu noversti un teritorijas planotas

(atlautas) izmantos$anas veida maina biitu uzskatama par tiesisku (legitimizetu).
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SaistoSo noteikumu Nr. 19 izstrades procesa §is izmainas var&ja konstatét,
vienigi veicot padzilinatu izp€ti un salidzinot izveért€Sanai nodoto faktiskas
situacijas karti un Jiirmalas pils€tas teritorijas planojuma sakotngjo redakciju,
kas tika apstiprinata ar Pieteikuma iesniedz&jas 1995. gada 27. julija 1émumu
Nr. 893.

Lidz ar to ieinteresétas sabiedribas riciba nebija pietieckami daudz
informacijas un tai nebija iespgjas izteikt savu viedokli par teritorijas planotas
(atlautas) izmantoSanas veida mainu 25 teritorijam neviena no teritorijas
planoSanas procesiem, kuru rezultata tika piepemts Lémums Nr. 85, SaistoSie
noteikumi Nr. 8 un Saistosie noteikumi Nr. 19.

Tadejadi SaistoSajos noteikumos Nr.8 un SaistoSajos noteikumos
Nr.19 planotas (atlautas) izmantoSanas veids 25 teritorijam noteikts,
pielaujot bitiskus normativo aktu prasibu parkapumus — nenodrosinot

pienacigu sabiedribas lidzdalibu teritorijas planoSanas procesa.

11.  Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirma dala noteic:

»Valsts parvalde ir paklauta likumam un tiesibam. Ta darbojas
normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros. Valsts parvalde savas

pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un meérkim.”

Likuma ,,Par paSvaldibam” 5. panta piektaja dala RAPLM paredzgetas
tiesibas parraudzit paSvaldibu darbibu §a likuma ietvaros. PaSvaldibas ka
atvasinatas publiskas personas kompetencé ietilpst gan patstavigas
(autonomas), gan uzdotas funkcijas. Viena no paSvaldibas autonomajam
funkcijam saskana ar likuma ,,Par paSvaldibam” 14. panta otras dalas 1. punktu
ir izstradat paSvaldibas teritorijas attistibas programmu un teritorijas
planojumu, ka ari nodroSinat teritorijas attistibas programmas realizaciju un

teritorijas planojuma administrativo parraudzibu.

Ar1 Satversmes tiesa secinajusi, ka RAPLM ir tiesibas veikt paSvaldibas

pienemto I€mumu tiesiskuma kontroli tas autonomo funkciju kontroles joma
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(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05
secindajumu dajas 2. punktu). Tadgjadi starp RAPLM un pasvaldibu teritorijas
planoSanas joma pastav parraudzibas attiecibas. Saskana ar Valsts parvaldes
iekartas likuma 7. panta piekto dalu parraudziba nozimée ,,augstakas iestades vai
amatpersonas tiesibas parbaudit zemakas iestades vai amatpersonas I€émuma
tiesiskumu un atcelt prettiesisku l@emumu, ka ari prettiesiskas bezdarbibas

gadfjuma dot rikojumu pienemt I€mumu”.

Pilnvarojums Ministram apturét tadu paSvaldibas saistoSo noteikumu
darbibu, ar kuriem apstiprinats teritorijas planojums vai detalplanojums (vai to
grozijumi), tie$i nostiprinats likuma ,,Par paSvaldibam” 49. panta un Teritorijas
planosanas likuma 7. panta. Likuma ,,Par pasvaldibam” 49. panta pirma dala

noteic:

»Nelikumigu domes (padomes) izdoto saistoSo noteikumu vai citu
normativo aktu vai to atseviSku punktu darbibu, iznemot $a likuma 47.panta
kartiba piepemto I€mumu darbibu, ar motivétu rikojumu aptur regionalas
attistibas un paSvaldibu lietu ministrs. Rikojuma janorada konkr&to saistoSo
noteikumu vai cita normativa akta punkti, kuri atcelami ka nelikumigi, vai
janorada, ka atcelami saistoSie noteikumi vai cits normativais akts kopuma.
Rikojums triju dienu laika péc ta izdoSanas public€jams laikraksta "Latvijas
Vestnesis" un nosiitams attiecigas pils€tas domes (pagasta padomes)
priekSseédetajam, kas ir atbildigs par ta izpildi.”

Teritorijas plano3anas likuma 7.! panta pirma dala noteic:

,»Nelikumigus domes (padomes) izdotos saistoSos noteikumus, ar kuriem
apstiprinats teritorijas planojums vai detalplanojums, vai kadas So noteikumu
dalas darbibu regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs aptur likuma
"Par pasvaldibam" noteiktaja kartiba, ciktal $aja likuma nav noteikts citadi.”

Ministrs rikojuma norada motivus, kuru d€l uzskata, ka saistoSo
noteikumu darbiba apturama. No Ministra rikojuma netieSi izriet ari tas,

kadam, péc Ministra domam, konkr€taja situacija bija jabiit paSvaldibas
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lémumam. Tomér tas nav pietickams pamats uzskatit, ka tad€jadi Ministrs
parkapis likuma noteiktd pilnvarojuma jégu un meérki un faktiski darbojies
paklautibas attiecibu modeli, kas paredz ar1 augstakas iestades vai
amatpersonas tiesibas dot rikojumu zemakai (Valsts parvaldes iekartas likuma
7.panta ceturta dala), ka uzskata Pieteikuma iesniedzgja. Biitiba Ministrs
rikojuma norada nevis to, kads 1émums pasvaldibai bija japienem, bet gan to,

kadu lemumu konkré&taja situacija noteiktu apstaklu dél ta pienemt nedrikstgja.

Var piekrist atbildes rakstad paustajam viedoklim, ka paSvaldibas
turpmako ricibu péc saistoSo noteikumu darbibas apturéSanas nosaka likums
,Par pasvaldibam”, proti, pasvaldiba var Sos saistoSos noteikumus atcelt
(49. panta otra dala) vai arT iesniegt Satversmes tiesa pieteikumu, kura ludz
izverteét Ministra rikojuma tiesiskumu (49. panta treSa dala). Ja Ministrs
rikojuma noradijis uz procesudliem parkapumiem saistoSo noteikumu
pienemsanas procesa, ka tas ir $aja lieta, tad pasvaldibai ir iesp&ja Sos saistoSos
noteikumus atcelt un Sos parkapumus noveérst, proti, uzsakt jaunu teritorijas
planojuma groziSanas procesu, kas atbilstu visam normativo aktu prasibam,
pienacigi nodroSinot taja sabiedribas lidzdalibas iesp&jas un viedokla
uzklausiSanu un tadgjadi ieverojot intereSu saskanotibas un atklatibas principus.
Tacu nav izslégts, ka jaunie saistoSie noteikumi péc satura varétu but analogiski

vai loti 11dzigi tiem, kuru darbibu Ministrs apturéjis.

Tadejadi Ministram bija tiesibas apturét SaistoSo noteikumu Nr. 8
un SaistoSo noteikumu Nr. 19 darbibu attieciba uz teritorijas planotas
(atlautas) izmantoSanas veida noteikSanu Saistosajos noteikumos Nr. 8
minétajam 25 teritorijam. Izdodot Apstridéto aktu, Ministrs nav parkapis
likumos noteikta pilnvarojuma jégu un meérki, un lidz ar to Apstridétais

akts atbilst Valsts parvaldes likuma 10. panta pirmajai dalai.

12.  Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta tresa dala noteic:
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»Valsts parvalde darbojas sabiedribas interesés. Pie sabiedribas
interesém pieder arl1 samériga privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu

ieveroSana.”

privatpersonu tiesibas un likumiskas intereses.

No vienas puses, likums Ministram ir pieSkiris tiesibas apturét
normativajiem aktiem neatbilstoSa vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma
darbibu. Tiesiskuma princips prasa, lai teritorijas planojuma un detalplanojuma
normas atbilstu augstaka juridiska speka tiesibu normam. No otras puses, tikpat
nozimigas un aizsargajamas ir to personu tiesibas un likumiskas intereses,
kuram teritorijas planojums pieSkir noteiktas tiesibas un kuras, ilgtermina
planojot savu saimniecisko darbibu, ir tiesigas palauties uz teritorijas
planojuma stabilitati (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 27. marta sprieduma
lieta Nr.2007-17-05 23. punktu un 2009. gada 13. februara lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-23-03 10. punktu).

Ka ieprieks konstatéts, teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas veids
25 teritorijam ar SaistoSajiem noteikumiem Nr. 8 un SaistoSajiem noteikumiem
Nr. 19 noteikts, parkapjot normativajos aktos noteikto procediru. Tacu ar
Apstridéto aktu SaistoSo noteikumu Nr. 8 un SaistoSo noteikumu Nr. 19
darbiba tika aptur€ta tikai attieciba uz dalu no $Stm 25 teritorijam. Ministrs
paskaidro, ka, lemjot par to, attieciba uz kuram teritorijam apturét SaistoSo
noteikumu Nr. 8 un Saisto$o noteikumu Nr. 19 darbibu, izvertéts sabiedribas
ieguvuma un privatpersonu tiesibu aizskaruma sameérigums, proti, nemts vera,
val attiecigaja teritorija:

1) jau atrodas €kas;

2) izstradats un apstiprinats detalplanojums;

3) izsniegtas biivatlaujas un uzsakta btivnieciba.
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Pieteikuma iesniedz€ja nav pietickami argument&jusi to, ka jebkada
konkréta Apstridétaja akta minétaja teritorija esoSo zemesgabalu Ipasnieku
tiesiskas palavibas aizskarums biitu nesamérigs. Satversmes tiesai nav pamata
Ministra izraudzitos krit€rijus apSaubit un uzskatit, ka tie izraudziti, parkapjot
Ministra ricibas brivibas un likuma dota pilnvarojuma robezas. Ja
detalplanojuma izstrade tikai uzsakta vai izsniegts planoSanas un arhitekttras
uzdevums (vairakus gadus péc SaistoSo noteikumu Nr. 8 speka stasanas), tad
privatpersonu tiesibu aizskarums objektivi ir mazaks, bet iesp€jas attiecigaja
teritorija atjaunot situaciju, kas atbilstu planotas (atlautds) izmantoSanas
veidam ,,dabas pamatnes teritorija”, — liclakas neka tad, ja detalplanojums jau
apstiprinats un uzsakta buvnieciba. Acimredzot Apstridétaja akta miné&to
teritoriju Ipasnieku un tiesisko valditaju tiesibu aizskarums, kas radies, apturot
SaistoSo noteikumu Nr. 8 un SaistoSo noteikumu Nr. 19 darbibu attieciba uz
Sim teritorijam, bija mazaks par sabiedribas ieguvumu, kas tika panakts,

nodroSinot tiesiskuma principa ievérosanu.

Tas nozimé€, ka Ministrs, izdodot Apstridéto aktu, ir nodrosSinajis
tiesiskuma principa un sabiedribas intereSu ievéroSanu, no vienas puses, un
tiesiskas palavibas principa ieveéroSanu un privatpersonu tiesibu aizsardzibu, no

otras puses.

Tadejadi Apstridétais akts atbilst Valsts parvaldes iekartas likuma

10. panta treSajai dalai.

13.  Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta piekta dala noteic:

,Valsts parvalde sava darbiba ievero labas parvaldibas principu. Tas
ietver atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu, datu aizsardzibu, taisnigu
procediiru istenoSanu sapratiga laika un citus noteikumus, kuru mérkis ir
panakt, lai valsts parvalde iev€rotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas

intereses.”
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Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Apstridétaja akta labas parvaldibas

principa parkapumi izpauZzas vairakos aspektos.

13.1. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka Ministrs, izdodot Apstridéto
aktu, nav ieverojis sapratigu terminu, tas ir, Apstridetais akts izdots vairak neka
cetrus gadus peéc SaistoSo noteikumu Nr. 8 speka stasanas, turklat viena un ta
paSa normativa akta — SaistoSo noteikumu Nr. 19 — likumiba vértéta divreiz —

ar Rikojumu Nr. 2-02/296 un ar Apstridéto aktu.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka tiesiskas stabilitates un labas
parvaldibas princips prasa, lai Ministrs savas pilnvaras izmantotu sapratiga
laika posma, un versusi Saeimas uzmanibu uz to, ka likumos, kas regulé vietgjo
paSvaldibu teritorijas planoSanas kontroles jautadjumus, nav noteikts termins,
kada Ministrs var apturét viet§jas paSvaldibas teritorijas planojumu,
detalplanojumu vai to dalas. Sada termina neesamiba var nonakt pretruna ar
tiesiskas stabilitates un tiesiskas palavibas principiem (Sk. Satversmes tiesas
2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas
2. punktu un 2008. gada 27. marta sprieduma lieta Nr. 2007-17-05 23. punktu).

Var piekrist Pieteikuma iesniedz€jai, ka par labu praksi neliecina tas, ka
RAPLM lemj par paSvaldibu saistoSo noteikumu darbibas apturéSanu
vairakkart un kontroles pamata ir privatpersonu iesniegumi, kas sanemti jau
pec saistoSo noteikumu speka staSanas, nevis kompleksa, planveida riciba
teritorijas planojumu vai detalplanojumu izstrades un pienpemsSanas procesa.
Tomeér tas, ka Ministrs vienreiz jau izdevis rikojumu par kadu saistoSo
noteikumu darbibas apturéSanu dala, nenozimé, ka RAPLM var nereagét uz
iesniegumiem par citiem parkapumiem, kuri pielauti So saistoSo noteikumu
izstrades vai pienemsSanas procesa un par kuriem RAPLM nav bijusi informéta.
Satversmes tiesa secinajusi, ka valsts parvaldes iestadei, konstat€jot biitiskus
sabiedribas intereSu aizskarumus, ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakums rikoties
un sabiedribai nozimigu intereSu parkapuma noversanai biitu dodama prioritate

salidzinajuma ar tiesiskas stabilitates principu (Sk. Satversmes tiesas
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2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05 secinajumu dalas
2. punktu).

Turklat japem véra, ka labas parvaldibas princips, tapat ka tiesiskas
palavibas princips, galvenokart ir versts uz privatpersonas tiesibu un likumisko
intereSu aizsardzibu, nevis augstakas iestades vai amatpersonas raditam
necrtibam tas parraudziba esoSai iestadei. To apliecina ari Valsts parvaldes
iekartas likuma 10. panta piektas dalas otrais teikums. Ka tika konstatets,
Ministrs néma veéra tiesiskas palavibas un samériguma principus un neapturéja
SaistoSo noteikumu Nr. 8 un SaistoSo noteikumu Nr. 19 darbibu attieciba uz
visam Saisto$ajos noteikumos Nr. 8 minétajam 25 teritorijam, proti, Ministrs
izvertgja sabiedribas ieguvumu un privatpersonu iesp&jamo tiesibu aizskarumu.
Tadgjadi privatpersonu tiesibas un likumiskas intereses, izdodot Apstridéto
aktu, tika aizskartas minimali. Lidz ar to nav konstatjams labas parvaldibas
principa parkapums sakara ar terminu, kura tika izdots Apstridétais akts, un
sakara ar to, ka viena normativa akta — SaistoSo noteikumu Nr. 19 — darbiba

tika apturéta divreiz.

13.2. Pieteikuma iesniedzgja arT uzskata, ka Apstridetais akts izdots,
neieveérojot lietderibas apsveérumus un bez pienaciga izvert€§juma, proti,
Apstridetaja akta minétas teritorijas ,,nav atlasitas péc vienotiem, saprotamiem
un sapratigiem tiesiskuma kontroles kritérijiem, bet gan balstoties uz

individualu ieskatu un, iesp&jams, politiskiem apsveérumiem”.
Par to liecinot $adi apstakli:

1) Apstridetaja akta neesot min€tas visas teritorijas, kuras nebiitu
uzsakta biivnieciba vai citada teritorijas izmantoSana atbilstoSi mainitajam
teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas veidam (pieméram, Vikingu iela
40). Savukart vairakas no Apstridétaja akta min€tajam teritorijam ir uzsakta
detalplanojuma izstrade (pieméram, Vakara iela 12/14), izsniegti arhitekturas

un planoSanas uzdevumi (pieméram, Vakara iela 8§ un 12/14, Vikingu iela
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14/16), ka ar1 izzinas par apbiives iespéjam (pieméram, Vakara iela 12/14,

Vikingu iela 12, Lacu iela 16);

2) ar Apstridéto aktu teritorijjai starp Kolkas ielu, Jaunkemeru celu,
Slokas ezeru un Jaunkemeru sanatoriju esot atjaunots vides kvalitati
pasliktino$s teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas veids, kas neatbilstot

Apstridetaja akta deklarétajam mérkim un principiem;

3) attieciba uz teritoriju MeZotnes iela 4 SaistoSo noteikumu Nr. 19

darbiba apturéta jau ar Rikojumu Nr. 2-02/296;

4) neminot atlases principus un krit€rijus, attieciba uz teritoriju
Lielupes palienu plavas pie Zvejas ielas SaistoSo noteikumu Nr. 8 un SaistoSo
noteikumu Nr. 19 darbiba esot apturéta dal&ji, proti, attieciba tikai uz daziem

zemesgabaliem;

5) pec Apstridéta akta izdoSanas radusies tada situacija, ka blakus
esoSiem zemesgabaliem katram ir citads planotas (atlautas) izmantoSanas veids,
proti, starp ,,dabas pamatnes teritorijam” Vakara iela 8 un Vakara iela 12/14,
attieciba uz kuram SaistoSo noteikumu Nr. 8§ un SaistoSo noteikumu Nr. 19
darbiba apturéta, atrodas teritorija Vakara iela 10 ar teritorijas planotas
(atlautas) izmantoSanas veidu ,,savrupmaju dzivojama teritorija”. Lidz ar to
izveidojusies ,,neviendabiga dazadu izmantoSanas veidu siku zemesgabalu

josla”, kas neliecinot par ,,sapratigu teritorijas planosanu ilgtermina”.

Savukart Ministrs attiectba uz Siem Pieteikuma iesniedzgjas

argumentiem paskaidro:

1) nav pamatots Pieteikuma iesniedz€jas arguments, ka SaistoSo
noteikumu Nr. 8 un Saistoso noteikumu Nr. 19 darbiba netika apturéta attieciba
uz visam teritorijam, kuras nebija uzsakta izmantoSana saskana ar S$ajos
saistoSajos noteikumos paredzeto. Turklat Pieteikuma iesniedz€jai ir iesp€ja
jebkura bridi lemt par So saistoSo noteikumu atcelSanu attieciba uz $adam

teritorijam, ja tadas tomer pastav;
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2) izdodot Apstridéto aktu, nav vertéti vides jautajumi, bet SaistoSo
noteikumu Nr. 8 un Saisto$o noteikumu Nr. 19 atbilstiba teritorijas plano$anu
regulgjoSajiem normativajiem aktiem, tapec teritorija starp Kolkas ielu,
Jaunkemeru celu, Slokas ezeru un Jaunkemeru sanatoriju daléji atjaunots videi
nelabvéligaks teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas veids. Nevar piekrist
tam, ka teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas veida maina (ar1 uz ,,dabas
pamatnes teritoriju”) var notikt, neiev€rojot normativajos aktos noteikto

teritorijas planojuma izstrades procediiru;

3) teritorija Mezotnes iela 4 Apstridétaja akta minéta tehniskas
kltdas del;
4) attieciba uz visu teritoriju Lielupes palienu plavas pie Zvejas

ielas SaistoSo noteikumu Nr. 8 un SaistoSo noteikumu Nr. 19 darbiba nav
apturta apzinati, nemot véra minétos kriterijus, turklat Pieteikuma iesniedzgja
sniegusi RAPLM nepilnigu informaciju, proti, noradijumi, ka Saja teritorija

ietilpst tikai astoni zemesgabali, nevis 20, ka RAPLM vélak konstat€jusi;

5) tas, ka pec Apstrideta akta izdoSanas izveidojas tada situacija, ka
blakus esoSiem zemesgabaliem (Vakara iela 6, 8, 10 un 12/14) ir katram cits
planotas (atlautas) izmantoSanas veids, neliecina par Apstridéta akta

prettiesiskumu un nav pretruna ar normativajiem aktiem.

Ka iepriek§ konstatets, Ministrs noteica krit€rijus, kas bija pamata
lémumam par to, kuras teritorijas SaistoSo noteikumu Nr. 8 un SaistoSo
Noteikumu Nr. 19 darbibu apturét un kuras neapturét, un Satversmes tiesai nav
pamata Sos krit€rijus apSaubit. Lai nodroSinatu tiesiskas palavibas principa
ieveroSanu, Ministram $aja lieta bija tiesibas un ar1 pienakums Sadus krit€rijus
noteikt un izvert§jumu veikt. P&c Satversmes tiesas ieskata, Ministra
paskaidrojumi par SaistoSo noteikumu Nr. 8 un SaistoSo noteikumu Nr. 19
darbibas apturéSanu vai neapturéSanu atseviskas teritorijas, uz ko noradija
Pieteikuma iesniedz€ja, ir véra nemami un pietickami, lai nerastos Saubas par

izraudzito kriteriju pamatotibu un Apstridéta akta tiesiskumu.
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Lidz ar to nav konstat€§jams labas parvaldibas principa parkapums
attieciba uz to, péc kadiem krit€rijiem Apstridétaja akta izraudzitas teritorijas,
kuras apturéta SaistoSo noteikumu Nr. 8 un SaistoSo noteikumu Nr. 19 darbiba.
Satversmes tiesa nav konstatejusi ari citus labas parvaldibas principa

parkapumus Ministra un RAPLM riciba, izdodot Apstridéto aktu.

Tadeéjadi Apstridetais akts atbilst Valsts parvaldes iekartas likuma
10. panta piektajai dalai.

14.  Teritorijas plano$anas likuma 7.' panta otra dala noteic:

,Ja regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs aptur saistoSos
noteikumus, ar kuriem apstiprinats teritorijas planojums vai detalplanojums,
kada to dala, vin$ rikojuma norada, kuri teritorijas izmantoSanas un apbiives

noteikumu punkti un grafiskas dalas sadalas ir atcelamas ka nelikumigas.”

Var piekrist atbildes raksta paustajam viedoklim, ka normativie akti
neparedz pievienot ,,grafisku pielikumu” Ministra rikojumam, ar kuru apturéta
pasSvaldibas teritorijas planojuma vai detalplanojuma darbiba kada to dala. Tacu
no rikojuma neparprotami jaizriet tam, kada dala vai attieciba uz kadam
teritorijam paSvaldibas teritorijas planojuma vai detalplanojuma darbiba
apturéta. Satversmes tiesa uzskata, ka Apstridétaja akta teritorijas, kuras
SaistoSo noteikumu Nr. 8 un SaistoSo noteikumu Nr. 19 darbiba apturéta,
identificétas pietickami skaidri, proti, tapat ka Lémuma Nr. 85 un SaistoSajos
noteikumos Nr. 8, turklat gandriz visam teritorijam, iznemot vienu, noradti

kadastra numuri.

Tapat ir saprotams, ka Apstridetaja akta min&tajas teritorijas apturéti gan
grafiskaja dala ietvertie nosacijumi attieciba uz teritorijas planotas (atlautas)
izmantoSanas veidu, gan ar1 katru So veidu reglamentgjoSie attiecigie apbiives

un izmantoSanas noteikumi. Konkrétus $o noteikumu punktus Apstridétaja akta
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noradit nebiitu pareizi, jo to darbiba nav apturéta attieciba uz visam citam
teritorijam.
Tadejadi Apstridetais akts atbilst Teritorijas planoSanas likuma

7.! panta otrajai dalai.

15.  Satversmes 1. pants noteic: ,,Latvija ir neatkariga demokratiska

republika.”

Pieteikuma iesniedz€ja Apstridéta akta neatbilsttbu Satversmes
1. pantam pamato ar S$aja norma nostiprinato tiesibu principu — tiesibu
virsvadibas, samériguma un tiesiskas palavibas principu — parkapumiem.
Satversmes tiesa, izvert€jot Apstridéta akta atbilstibu Valsts parvaldes likuma
10. panta pirmajai, treSajai un piektajai dalai, jau konstat&ja, ka Ministrs,
izdodot Apstrideto aktu, Sos principus ieverojis. Satversmes tiesa nav arl
konstatgjusi citus apstaklus, kas liecinatu par Apstridéta akta neatbilstibu

Satversmes 1. pantam.

Tadejadi Apstridetais akts atbilst art Satversmes 1. pantam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa
nosprieda:

atzit regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra 2008. gada
10. jinija rikojumu Nr. 2-02/299 ,Par Jurmalas pilsétas domes 2004. gada
28. aprila saistoSo noteikumu Nr. 8 ,,Grozijumi Jurmalas pils€tas Attistibas
plana (Generalplana)” darbibas apturésanu un 2007. gada 12. julija saisto$o
noteikumu Nr. 19 ,,Par Jirmalas Attistibas plana (generalplana) grozijumu,

grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu”
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darbibas apturéSanu dala” par atbilstosSu Valsts parvaldes iekartas likuma
10. panta pirmajai, treSajai un piektajai dalai, Teritorijas planoSanas likuma

7. panta otrajai dalai un Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSseédetajs J. Jelagins
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