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LEMUMS PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2008. gada 23. septembri

Satversmes tiesas 1. kolgija $ada sastava: kolégijas priekSsédétajs Gunars

Kiitris un tiesnesi Kristine Kriima un Viktors Skudra,

séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Gunta Griibas pieteikumu par lietas
terosinasanu (Pieteikums Nr. 92/2008), ko vinS$ iesniedzis sava varda un saskana ar
pilnvarojumiem, ko vinam devusi Girts Prols, Tatjana Malinkovska, Irina Santare,
Berdi Berdijevs, Aleksandrs Matjanovs, Ojars Pilins, Elina Suvorova-Pilina,
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Polleks™, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
“Vlissa”, Marianna Trubaca, Tatjana Sokolova, Andris Veiss, Marite Kovalevska,
Agris-Zigmunds Vircavnieks, Inga Petrova, Regina Zazivihina, Dainis Mucenieks,
Lilija Harlamova, Liga Tinte, Anita Meldere, Ella Zeila, Jelena Zubule, Gaida
Rugaja, Lidija Derveniece, Valerjans Rogacevs, Boriss Matvejevs, Anatolijs
Kadigs, Vladislavs Sinkuns, Inga MuiZzniece, Elina Grinvalde, Raisa
Radvilavic¢ene, Uldis Kronbliims, Tatjana Kozlova, Zinaida Belajeva, Nina Linge,
Ausma Zvaigzne, Vera Ilkonnikova, Marija Strapcane, Ija Belosludceva,
Aleksandrs Agafonovs, Tatjana Rulova, Genadijs Harlamovs, Natalja Slezina,
Ludmila Majorova, Ligita Bérzina, Jevgenijs Sujanovs, Sergejs Smidts (turpmak —

Pieteikuma iesniedzgji),



konstateja:

1. Vairaku Pieteikuma iesniedz€ju vardu un uzvardu rakstiba pieteikuma un
zveérinata notara taisitajas generalpilnvaras atSkiras. Satversmes tiesa secina, ka

pieteikuma pielautas tehniskas kltdas, kas neietekmé ta juridisko speku.

2. Pieteikuma formuléti $adi prasijumi:

1) atzit Jurmalas pilsétas domes (turpmak — Dome) 2004. gada 28. aprila
saistoSos noteikumus Nr.8 “Grozijumi Jurmalas pilsétas Attistibas plana
(Generalplana)” (turpmak — Noteikumi Nr.8) par neatbilstosSiem Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 115. pantam no to spéka
stasanas briza;

2) atzit Domes 2007.gada 12.jtlija saistoSos noteikumus Nr. 19 “Par
Jurmalas Attistibas plana (generalplana) grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu” (turpmak — Noteikumi
Nr. 19) dala, kas skar tas teritorijas, kas noraditas noteikumos Nr. 8, par

neatbilstoSiem Satversmes 1. un 115. pantam;

3) atzit Domes 2007.gada 30. augusta saistoSos noteikumus Nr. 37 “Par
detalplanojuma teritorijai Dzintaros starp Meza prospektu, Edinburgas prospektu,
Indras ielu un Kri§janpa Barona ielu projekta grafiskas dalas, teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu” (turpmak — apstridetais

detalplanojums) par prettiesiskiem un neatbilstoSiem Satversmes 115. pantam.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu lieta par normativa
akta atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam ir piekritiga Satversmes

tiesai.

3. Pieteikuma vienlaikus apstridéta triju normativo aktu atbilstiba augstaka

juridiska spéka tiesibu normam. Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala



paredz, ka vairaku aktu apstridésana viena pieteikuma pielaujama vienigi
gadijumos, kad tiek apstridéts normativais akts vai ta dala un uz to pamata izdotas
zemaka juridiska spéka tiesibu normas, vai ar1 gadijumos, kad tiek apstridéti kadas
institiicijas (amatpersonas) izdotie akti sakara ar to, ka attiecigas institiicijas
izveidoSana vai amatpersonas ievéléSana, apstiprinasana vai iecelSana nav notikusi
likuma noteiktaja kartiba vai arT institiicija vai amatpersona pielavusi tadus likuma

parkapumus, sakara ar kuriem tas izdotajiem aktiem nav juridiska spéka.

Tomer Satversmes tiesa ir secindjusi, ka, nemot veéra Satversmes tiesas
procesa ekonomijas principu, atseviskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var
apstridét arT vairakus normativos aktus (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 1. jinija
lemumu par lietas ierosinasanu, lietas Nr. 2005-13-0106 materialu 1. séj.
166. Ipp.). Nav pamatoti pieteikuma iesniedzgjam prasit iesniegt divus pieteikumus
par cie$i saistitiem jautajumiem. Turklat Satversmes tiesas likuma 22. panta sesta
dala paredz: “Lai veicinatu lietu vispusigu un atru iztiesasanu, pielaujama divu vai
vairaku lietu apvienoSana viena lieta, ka ari vienas lietas sadaliSana divas vai
vairakas lietas”.

No pieteikuma ir giistams ieskats, ka visi prasijumi ir savstarp&ji ciesi saistiti
un to izskatiSana vienas lietas ietvaros varé€tu veicinat lietas vispusigu iztiesasanu.

Lidz ar to ir pielaujama vienas lietas ierosinaSana par trim prasijumiem.

4. Noteikumi Nr. 8 regulé 25 dazadu teritoriju izmantoSanu. Divdesmit trim no
min€tajam 25 teritorijam ar Noteikumiem Nr. 8 planota (atlauta) izmantoSana

mainita no dabas pamatnes uz citu planoto (atlauto) izmantosanu.

Savukart Noteikumi Nr. 19 no jauna noteic teritorijas izmantoSanu visai

Jurmalas pilsétas teritorijai, I1dz ar to aizstajot Noteikumus Nr. 8.



5. G. Griiba pieteikumu iesniedzis sava varda, 44 fizisku personu un 2

juridisku personu varda:

Girts Prols, Tatjana Malinkovska, Irina Santare, Berdi Berdijevs, Aleksandrs
Matjanovs, Ojars Pilins, Elina Suvorova-Pilina, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
“Polleks”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Vlissa” pilnvarojusi G. Grubu
parstavet vinus tikai attieciba uz jautajumiem, kas saistiti ar Dzintaros izvietoto
nekustamo TIpasumu teritorijas starp Meza prospektu, Kri§jana Barona ielu,

Piestatnes ielu un Edinburgas prospektu un tiem piegulosajam teritorijam.

Marianna Trubacda, Tatjana Sokolova, Andris Veiss, Marite Kovalevska,
Agris-Zigmunds Vircavnieks, Inga Petrova, Regina Zazivihina, Dainis Mucenieks,
Lilija Harlamova, Liga Tinte, Anita Meldere, Ella Zeila, Jelena Zubule, Gaida
Rugaja, Lidija Derveniece, ka arT Valerjans Rogacevs, Boriss Matvejevs, Anatolijs
Kadi§s, Vladislavs Sinkuns, Inga Muizniece, Elina Grinvalde, Raisa
Radvilavi¢ene, Uldis Kronbliims, Tatjana Kozlova pilnvarojusi G. Griibu parstavet
vinus tikai attieciba uz jautajumiem, kas saistiti ar Jurmalas pils€tas teritorija
esoSajam Lielupes grivas plavam, tani skaita nekustamiem ipaSumiem Jiirmala
Varkalu iela Nr. 1, Jana Plieksana iela Nr. 102 un Nr. 103, Turaidas iela Nr. 110

un Nr. 114, “Natiira 2000” un tam piegulosajam teritorijam.

Zinaida Belajeva, Nina Linge, Ausma Zvaigzne, Vera Ikonnikova, Marija
Strapcane, [ja Belosludceva, Aleksandrs Agafonovs, Tatjana Rulova, Genadijs
Harlamovs, Natalja Slezina, Ludmila Majorova, Ligita Beérzina, Jevgenijs
Sujanovs, Sergejs Smidts pilnvarojusi G. Griibu parstavét vinus tikai attieciba uz
jautajumiem, kas saistiti ar Jirmalas pils€tas teritorija esoSajam Lielupes palienas
plavam, kas atrodas pie Zvejas ielas Jirmala, zemes gabalu Jirmala, Dzintari
8920, un pie ta izvietoto teritoriju Jurmala, Zvejas iela un mingtajiem zemes

gabaliem pieguloSo teritoriju.

Lidz ar to minétas personas pilnvarojusas G. Griibu vinu varda iesniegt

pieteikumu tikai par dazam Noteikumos Nr. 8 minétajam teritorijam, un nav



uzskatamas par pieteikuma iesniedz€jiem Satversmes tiesas likuma izpratné

attieciba uz prasijuma dalu, kas neskar pilnvaras uzskaititas teritorijas.

6. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala siidziba. Satversmes tiesas likuma
19.% pants noteic, ka “konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas
aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai®.

No Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas un 19.% panta sestas dalas
1. punkta izriet, ka pieteikuma nepiecieSams juridiski pamatot katras apstridétas
normas (konkrétaja gadijuma — katra Noteikumos Nr.8 mingtas teritorijas
planojuma) neatbilstibu katrai no pieteikuma noraditajam augstaka juridiska speka
tiestbu normam. Turklat ir japamato, ka tieSi $1 neatbilstiba izraisa pieteikuma

iesniedz€jam Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

7. Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs ar 2008. gada 10. junija
rikojumu Nr.2-02/299 ir apturgjis Noteikumu Nr. 8 un Noteikumu Nr. 19 darbibu
attieciba uz Sadam teritorijam:

1) Tiklu iela 10 (kadastra Nr.1300 002 2508);

2) Lacu iela 16 (kadastra Nr.1300 003 0924);

3) Lacu iela 18 (kadastra Nr.1300 003 0926);

4) Vakara iela 8 (kadastra Nr.1300 017 1703);

5) Vakara iela 12/14 (kadastra Nr. 1300 017 1705);

6) teritorija Liclupes palienu plavas pie Zvejas ielas (kadastra Nr.1300 008
8903; 1300 008 8909; 1300 008 8916; 1300 008 8905; 1300 008 8911; 1300 008
8910; 1300 008 8912; 1300 008 8914; 1300 008 8920; 1300 008 8919; 1300 008
8922; 1300 008 8902; 1300 008 8915; 1300 008 8913; 1300 008 8908; 1300 008
8907; 1300 008 8901; 1300 008 8906; 1300 008 8924; 1300 008 8923);



7) Mezotnes iela 4 (kadastra Nr.1300 004 5719);

8) teritorija starp Kolkas ielu, Jaunkemeru celu, Slokas ezeru un Jaunkemeru

sanatoriju;
9) Vikingu iela 14/16 (1300 003 0701).

Lidz ar to Noteikumu Nr. 8 un Noteikumu Nr. 19 darbiba ir apturéta Cetras no

Noteikumos Nr. 8 min&tajam teritorijam pilnigi, bet trijas — dalg&ji.

7.1. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka “regionalas attistibas un pasvaldibu
lietu ministra tiesibas apturét nelikumigu teritorijas planojumu darbibu uzskatamas
par specifisku tiesibu aizsardzibas lidzekli, kura izmantoSana ir atkariga no
ministra vigpam pieSkirtas ricibas brivibas ietvaros izdaritajiem lietderibas
apsvérumiem, bet ne par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli Satversmes tiesas
likuma izpratng. Tadel vienigais efektivais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, ko
persona var izmantot, lai panaktu tada vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma
atcelSanu, kuru persona uzskata par prettiesisku, ir pieteikuma iesniegSana
Satversmes tiesa” (Satversmes tiesas 2007.gada 26. aprila sprieduma lieta
Nr. 2006-38-03 8.3. punkts). Sis Satversmes tiesas secinajums visupirms attiecas
uz Satversmes tiesas likuma 19.? panta interpretaciju jautajuma par to, vai siidziba
regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministram uzskatama par tiesibu
aizsardzibas lidzekli $a panta izpratné un vai $adas stidzibas neiesniegSana liedz

Satversmes tiesai ierosinat un izskatit attiecigu lietu.

Mingtaja Satversmes tiesas sprieduma nav risinats jautajums par to, vai
gadijumos, kad persona ir izmantojusi So specifisko tiesibu aizsardzibas lidzekli,

tas tiesibas uzskatamas par aizstavetam.

7.2. Ar mingto regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra rikojuma

13. punktu “aptur€to teritoriju planota (atlautd) izmantoSana nosakama atbilstosi



Jurmalas pilsétas Attistibas planam, kas apstiprinats 1995. gada 25. julija ar

[Emumu Nr. 893”.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgji ir uzsakusi savu tiesibu aizsardzibu ar So
tiesibu aizsardzibas lidzekli, un lidz Sis process bis noslédzies, nav iesp€jama

lietas ierosinaSana Satversmes tiesa par So prasijumu.

8. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka “j@dziens “aizskar” ietverts likuma ar
mérki norobezot konstitucionalo siidzibu no stidzibas visparibas laba. Tas prasa, lai
pastavétu pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma
iesniedz&ju” (Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-
06-03 secinajumu dajas 2.4. punkts). Tas ir, konstitucionalo stidzibu var iesniegt

tikai gadijumos, kad apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedz&ju “pasu”.

G. Grubam pilnvaru savu tiesibu aizsardzibai citastarp devuSas divas
juridiskas personas — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Polleks” un sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu “Vlissa”. Lai ar1 pieteikumam ir pievienotas vestulu kopijas,
no kuram izriet, ka min€tajam komercsabiedribam pieder nekustamais ipaSums
teritorija, kas saistita ar apstridéto detalplanojumu, un ka §is komercsabiedribas
iesniegusas savu viedokli apstridéta detalplanojuma gaita, pieteikuma nav
pamatots, kadas pamattiesibas  sabiedribai ar ierobezotu atbildibu noteic

Satversmes 115. pants.

9. No pieteikuma izriet viedoklis, ka Noteikumi Nr. 8 un Noteikumi Nr. 19
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam gan no to pienemsanas

procediiras viedokla, gan ar1 péc biitibas.

9.1. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka Noteikumu Nr.8 un Noteikumu

Nr. 19 pienemsSanas gaita pielauti butiski procediiras parkapumi, proti, sabiedriska



apsprieSana nav notikusi likuma paredz&taja kartiba. Tacu izversts juridiskais
pamatojums pieteikuma sniegts tikai par Noteikumu Nr. 8 pienemsanas gaita

pielautajiem procediiras parkapumiem.

Pieteikuma nav noradits, ka Noteikumu Nr. 19 pienemsanas procesa kopuma
val attieciba uz katru noradito teritoriju atseviski biitu pielauti procediiras
parkapumi. Pieteikuma galvenokart pausts viedoklis, ka sakotné&ji, pienemot
prettiesiskus Noteikumus Nr. 8, Dome ir radijusi tadus apstaklus, kuros var
apSaubit vélaka laika perioda piepemto saistoSo noteikumu tiesiskumu. Tacu
pieteikuma nav pamatots, kapec gadijuma, ja vecaka teritorijas planojuma
grozijumu pienemsSanas gaitd pielauti trukumi sabiedriskaja apsprieSana, tos
nevarétu labot, piepemot jaunus teritorijjas planojuma grozijumus atbilstosa

procediira.

9.2.1. Pieteikuma noradits uz Noteikumu Nr.8 un Noteikumu Nr. 19
neatbilstibu Aizsargjoslu likumam attieciba uz Lielupes appliistoS§ajam teritorijam.
Tomer ne visas no teritorijam, uz kuram attiecas Noteikumi Nr. 8, var€tu atrasties
Lielupes aizsargjosla vai applistosa teritorija. Pieteikuma nav noradits, konkréti
kuru teritoriju planota (atlauta) izmantoSana neatbilst Aizsargjoslu likumam un nav

pamatots, kapec katra no $im teritorijam neatbilst min€tajam likumam.

9.2.2. Pieteikuma noradits, ka Noteikumi Nr. 8 un Noteikumi Nr. 19, mainot
daudzas teritorijas zon&jumu un likvid€jot dabas pamatnes teritorijas, esot pretruna
ar dazadiem vides politikas dokumentiem, tostarp Jiirmalas attistibas planu. Tomér
no pieteikuma nav gistams ieskats, kapec ikvienas dabas pamatnes teritorijas
planotas (atlautas) izmantoSanas maina ir pretruna ar ilgtsp€jigas attistibas principu

un apdraud biologisko daudzveidibu Jiirmalas pilséta.



9.2.3. No pieteikuma nav gustams ieskats, kapéc augstaka juridiska spéka
tiestbu normam neatbilst tas divas teritorijas, kuram 1995. gada Jiirmalas pilsétas

attistibas plans (generalplans) noteica citu, nevis dabas pamatnes statusu.

9.2.4. Pieteikuma vispariga veida sniegta plasa teorétiska analize par
Satversmes 1. panta saturu, tacu sniegtais juridiskais pamatojums par Noteikumu
Nr. 8 un Noteikumu Nr. 19 neatbilstibu Satversmes 1. pantam attieciba uz vairumu
no teritorijam, kas min€tas Noteikumos Nr. 8, ir acimredzami nepietickams

prasijuma apmierinasanai.

10. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka “Satversmes 115. pantad ietvertas
tiesibas uz labveligu vidi nav absolitas, un tas var ierobezot” (Satversmes tiesas
sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 13. punkts). Pieteikuma iesniedzgji ir noradijusi uz
Satversmes 115. panta noteikto tiesibu ierobezojumu, tacu nav pamatojusi, kapec
Sads ierobezojums pieteikuma iesniegSanas bridi uzskatams par neatbilstoSu
Satversmei, it 1pasi nemot véra, ka pieteikums iesniegts Cetrus gadus péc

Noteikumu Nr. 8 speka stasanas.

11. Attieciba uz teritoriju Dzintaros starp MeZza prospektu, Edinburgas
prospektu, Indras ielu un Kri$jana Barona iclu pieteikums atbilst Satversmes tiesas

likuma 19.2 panta prasibam.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu, Satversmes tiesas

1. kolegija



noléema:

1. Ierosinat lietu “Par Jurmalas pilsétas domes 2004. gada 28. aprila saistoSo
noteikumu Nr. 8 “Grozijumi Jarmalas pilsétas Attistibas plana (Generalplana)” un
Jurmalas pilsétas domes 2007. gada 12.julija saistoSo noteikumu Nr. 19 “Par
Jurmalas Attistibas plana (generalplana) grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu”, ciktal Sie noteikumi attiecas
uz teritoriju Dzintaros starp Meza prospektu, Edinburgas prospektu, Piestatnes ielu
un Kri§jana Barona ielu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
115. pantam un Jarmalas pilsétas domes 2007.gada 30.augusta saistoSo
noteikumu Nr. 37 “Par detalplanojuma teritorijai Dzintaros starp Meza prospektu,
Edinburgas prospektu, Indras ielu un Krisjana Barona ielu projekta grafiskas dalas,
teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumu apstiprinasanu” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 115. pantam” péc pieteikuma, ko iesniegusi Guntis Griba,
Girts Prols, Tatjana Malinkovska, Irina Santare, Berdi Berdijevs, Aleksandrs

Matjanovs, Ojars Pilins un Eltna Suvorova-Pilina (Pieteikums Nr. 92/2008).

2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Jirmalas pilsétas domi
— Iidz 2008. gada 25. oktobrim iesniegt Satversmes tiesai savu atbildes rakstu ar

lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat lietu par pieteikumu dala par Jirmalas pilsétas domes
2004. gada 28. aprila saistoSo noteikumu Nr. 8 “Grozijumi Jirmalas pils&tas
Attistibas plana (Generalplana)” un Jirmalas pilsétas domes 2007. gada 12. julija
saistoSo noteikumu Nr. 19 “Par Jurmalas Attistibas plana (generalplana)
grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu
apstiprinasanu”, ciktal Sie noteikumi neattiecas uz teritoriju Dzintaros starp Meza
prospektu, Edinburgas prospektu, Piestatnes ielu un Kri§jana Barona ielu péc
pieteikuma, ko iesniegu$i Guntis Griba, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu

“Polleks”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Vlissa”, Marianna Trubaca, Tatjana



Sokolova, Andris Veiss, Marite Kovalevska, Agris-Zigmunds Vircavnieks, Inga
Petrova, Regina Zazivihina, Dainis Mucenieks, Lilija Harlamova, Liga Tinte,
Anita Meldere, Ella Zeila, Jelena Zubule, Gaida Rugaja, Lidija Derveniece,
Valerjans Rogacevs, Boriss Matvejevs, Anatolijs Kadiss, Vladislavs Sinkuns, Inga
Muizniece, Elina Grinvalde, Raisa Radvilavi¢ene, Uldis Kronblims, Tatjana
Kozlova, Zinaida Belajeva, Nina Linge, Ausma Zvaigzne, Vera Ikonnikova,
Marija Strapcane, Ija Belosludceva, Aleksandrs Agafonovs, Tatjana Rulova,
Genadijs Harlamovs, Natalja Slezina, Ludmila Majorova, Ligita Bérzina, Jevgenijs

Sujanovs, Sergejs Smidts (Pieteikums Nr. 92/2008).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas priekssedetajs G. Kitris



