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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes prickSseédetajs
Juris Jelagins, tiesnesi Kaspars Balodis un Aija Branta,

pe€c Gunta Grubas, Girta Prola, Tatjanas Malinkovskas, Irinas Santares, Berdi
Berdijeva, Aleksandra Matjanova, Ojara Pilinpa un Elinas Suvorovas-Pilinas
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgji) konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.% un 28.*
pantu,

rakstveida procesa 2009. gada 5. jlinija tiesas sédé izskatija lietu

»Par Jirmalas pilsétas domes 2004. gada 28. aprila saistoSo noteikumu
Nr.8 ,,Grozijumi Jurmalas pilsétas Attistibas plana (Generalplana)” un
Jurmalas pilsétas domes 2007. gada 12. julija saistoSo noteikumu Nr. 19 ,,Par
Jurmalas Attistibas plana (generalplana) grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu”, ciktal Sie noteikumi
attiecas uz teritoriju Dzintaros starp MeZa prospektu, Edinburgas prospektu,
Piestatnes ielu un KriSjana Barona ielu, atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 1.un 115. pantam un Jiarmalas pilsétas domes 2007.gada

30. augusta saistoSo noteikumu Nr.37 ,Par detalplanojuma teritorijai



Dzintaros starp MeZza prospektu, Edinburgas prospektu, Indras ielu un
KriSjana Barona ielu projekta grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumu apstiprinasanu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

115. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Jurmalas pilsétas dome (turpmak — Jurmalas dome) 1995. gada
27. julija pienéma lémumu Nr. 893 , Par Jirmalas attistibas planu (generalplanu)”
(turpmak — Leémums Nr. 893). Savukart Jirmalas apbiives noteikumi ka Jurmalas
attistibas plana II s€jums tika apstiprinati ar Jirmalas domes 1997. gada 20. februara
lémumu Nr. 203.
plana izmainu uzsakSanu”, ar kuru paredz€ja uzsakt teritorijas planotas (atlautas)
izmantoSanas veida mainu devigpadsmit adres€s Jirmalas pilséta. Savukart
2000. gada 3. februari Jurmalas dome piepéma l€mumu Nr. 85 ,Par izmainam
Jirmalas pilsétas Attistibas plana (Generalplana)” (turpmak — Lémums Nr. 85). Tas
paredzgja ieviest izmainas V€l sesas teritorijas, galvenokart mainot to planotas
(atlautas) izmantoSanas veidu no ,,dabas pamatnes teritorijas” uz ,sabiedrisko
iestazu teritoriju”, ,,,,Priezu parka” rajonu ar apbiivi” (P), ,,jauktu darjjumu, atpiitas
un dzivojamo teritoriju” vai ,savrupmaju dzivojamo teritoriju” un atlaujot
buvniecibu Sajas teritorijas. Ar min€tajiem lémumiem planota (atlauta) izmantoSana
tika mainita divdesmit piecam teritorijam Jiirmalas pilséta.

Satversmes tiesa 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 ,,Par
regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministra 2003. gada 27. maija pienemta
rikojuma Nr. 2-02/57 ,,Par Jurmalas domes 24.10.2001. saistoSo noteikumu Nr. 17
,Par detalo planojumu Jirmala, teritorijai starp Bulduru prospektu, Rotas ielu,
Nr. 2-02/60 ,,Par Jurmalas domes 09.10.2002. saistoSo noteikumu Nr.10 ,,Par detala

planojuma apstiprinasanu Jurmala, sabiedriskajam centram Vaivaros” darbibas



apturé€Sanu” un Nr. 2-02/62 ,,Par Jurmalas domes 07.11.2001. saistoSo noteikumu
Nr. 18 ,,Par detala planojuma apstiprinasanu Jurmala, zemesgabalam Bulduri 1001~
darbibas apturéSanu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam”
(turpmak — Lieta Nr. 2003-16-05) citastarp atzina, ka Lémums Nr. 85, ar kuru
Jirmalas dome bija paredzgjusi izdarit grozijumus Jiirmalas teritorijas planojuma,
neatbilst normativo aktu prasibam un nav piemérojams.

2004. gada 28. aprili Jurmalas dome piepéma saistoSos noteikumus Nr. 8

,Grozijumi Jurmalas pils€tas Attistibas plana (Generalplana)” (turpmak — SaistoSie
noteikumi Nr. 8). Tajos tika noteikts, ka tiek grozita planota (atlauta) izmanto$ana
tam pasam teritorijam, kas bija minétas L€émuma Nr. 85.
,Par Jirmalas Attistibas plana (generalplana) grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas
1zmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu” (turpmak — SaistoSie noteikumi
Nr. 19). Ar Siem saistoSajiem noteikumiem grozitaja Jurmalas pils€tas teritorijas
planojuma redakcija divdesmit piecam teritorijam tika noteikta tada pati planota
(atlauta) izmantoSana, kada bija paredzeta SaistoSajos noteikumos Nr. 8.

2007. gada 30. augusta Jirmalas dome pienéma saistoSos noteikumus Nr. 37
,Par detalplanojuma teritorijai Dzintaros starp MeZza prospektu, Edinburgas
prospektu, Indras ielu un Kri§jana Barona ielu projekta grafiskas dalas, teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu” (turpmak — Apstridétais
detalplanojums).

2007. gada 17. septembr regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs
(turpmak — Ministrs) izdeva rikojumu Nr. 2-02/296 ,Par Jirmalas pilsétas
pasvaldibas domes 2007. gada 12. jiilija saistoSo noteikumu Nr. 19 ,,Par Jirmalas
Attistibas plana (generalplana) grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas izmanto$anas
un apbiives noteikumu apstiprinasanu” apturéSanu dala” (sk.: Latvijas Veéstnesis,
2007. gada 19. septembris, Nr. 151).

2007. gada 12. oktobrT Pieteikuma iesniedzgji iesniedza Regionalas attistibas

un paSvaldibu lietu ministrijai (turpmak — RAPLM) iesniegumu par SaistoSo



noteikumu Nr. 8, SaistoSo noteikumu Nr.19 un Apstridéta detalplanojuma
atcelSanu.

Ministrs 2008. gada 10. junija izdeva rikojumu Nr. 2-02/299 ,,Par Jtrmalas
pilsétas domes 2004. gada 28. aprila saisto$o noteikumu Nr. 8 ,,Grozijumi Jirmalas
pilsétas Attistibas plana (Generalplana)” darbibas apturéSanu un 2007. gada
12. julija saistoSo noteikumu Nr. 19 , Par Jirmalas Attistibas plana (generalplana)
grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu
apstiprinasanu” darbibas apturéSanu dala” (turpmak — Rikojums Nr. 2-02/299).

Teritorija Jirmala, Dzintaros starp Meza prospektu, Edinburgas prospektu,
Piestatnes ielu un Kri§jana Barona ielu, proti, Dzintari 2805 (kadastra Nr. 1300 008
2805), Dzintari 2908 (kadastra Nr. 1300 008 2908), Dzintari 3005 (kadastra Nr.
1300 008 3005), Dzintari 3105 (kadastra Nr. 1300 008 3105), Dzintari 3208
(kadastra Nr. 1300 008 3208), Dzintari 3306 (kadastra Nr. 1300 008 3306), Dzintari
3405 (kadastra Nr. 1300 008 3405) (turpmak — apstridéta teritorija) rikojuma netika
ietverta.

Satversmes tiesa 2009. gada 24. marta p&c Jurmalas domes pieteikuma lieta
Nr. 2008-39-05 ,,Par regionalas attistibas un pasvaldibu lictu ministra 2008. gada
10. junija rikojuma Nr. 2-02/299 ,,Par Jurmalas pilsétas domes 2004. gada 28. aprila
saistoSo noteikumu Nr.8 ,Grozijumi Jirmalas pilsétas Attistibas plana
(Generalplana)” darbibas apturéSanu un 2007. gada 12. julija saistoSo noteikumu
Nr. 19 ,Par Jarmalas Attistibas plana (generalplana) grozijumu, grafiskas dalas,
teritorijas izmantoS$anas un apbives noteikumu apstiprinasanu” darbibas apturéSanu
dala” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, Valsts parvaldes iekartas
likuma 10. panta pirmajai, treSajai un piektajai dalai un Teritorijas planoSanas
likuma 7.' panta otrajai dalai” (turpmak — Lieta Nr.2008-39-05) nosprieda, ka
Rikojums Nr. 2-02/299 atbilst Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmajai,
treSajai un piektajai dalai, Teritorijas plano$anas likuma 7.' panta otrajai dalai un

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam.



2. Pieteikuma iesniedzeji uzskata, ka ar SaistoSajiem noteikumiem Nr. 8 un
SaistoSajiem noteikumiem Nr. 19, ciktal tie attiecas uz apstridéto teritoriju un
Apstrideto detalplanojumu, tiek aizskartas vinpiem Satversmes 115. panta noteiktas
pamattiesibas. Proti, tiekot biitiski apdraudé&ti vides resursi un liegta to saglabasana,
ka arT kaveta ilgtsp&jiga, telpiska, cilvéku dzives kvalitatei atbilstoSa un harmoniska
Jirmalas pilsétas attistiba.

Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka SaistoSie noteikumi Nr. 8 neatbilst Meza
likumam, Vides aizsardzibas likumam un Teritorijas planoSanas likumam, ka art
Satversmes 1. un 115. pantam.

Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka no Satversmes 1. panta ietverta jédziena
,demokratija” izriet principi, kas attiecas uz sabiedribas lidzdalibu politisku lémumu
pienemsana. Nemot veéra Sos principus, pasvaldibai tiesibu normas vajagot piemé&rot
tada veida, lai ta sava darbiba ieve€rotu privatpersonu tiesibas un likumiskas
intereses. Atbilstosi tiesiskas valsts prasibam pasvaldibai esot pienakums nodrosinat
atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu, 1stenot taisnigu procediru sapratiga laika
un ieverot cilvéka pamattiesibas.

Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka Jirmalas dome nav npé€musi véra
iedzivotaju iebildumus, ka ari institiiciju un ekspertu atzinumus, kuros pausts
negativs viedoklis par atseviSku SaistoSajos noteikumos Nr.8 un SaistoSajos
noteikumos Nr. 19 ieklauto teritoriju izmanto$anas veida mainas pamatojumu.
Jirmalas dome neesot némusi véra ari iedzivotaju iesniegumos un véstulés pausto
veélmi §is teritorijas saglabat ka ,,dabas pamatni”. Lidz ar to netiekot ievérots
Satversmes 1. panta noteiktais demokratijas princips, proti, sabiedribas loceklu
lidzdaliba valsts parvaldiSana un iesp&ja rast kompromisu starp dazadiem uzskatiem,
interesém un vajadzibam.

Pieteikuma noradits, ka SaistoSie noteikumi Nr. 8 ir prettiesiski, jo esot
butiski parkapta normativajos aktos noteikta teritorijas planojuma izstrades
procedira. Jurmalas dome neesot ievérojusi Ministru kabineta 2004. gada
13. janvara noteikumu Nr. 34 | Viet€jas pasvaldibas teritorijas planojuma noteikumi”

28.2. punktu, jo nenoorganiz€jusi sabiedriskas apsprieSanas otro posmu. No



Jirmalas domes 2004. gada 31. marta 1@muma Nr.201 ,Par Jurmalas pilsétas
Attistibas plana (generalplana) grozijumu izstrades uzsakSanu” pienemsSanas lidz
2004. gada 28. aprilim, kad tika pienemti SaistoSie noteikumi Nr. 8, esot
noorganiz€ta tikai viena sabiedriska apsprieSana. Tad€jadi iedzivotajiem bitiba
neesot bijis iesp&jams paust savu viedokli par grozijumiem Jirmalas Attistibas plana
(generalplana). Bez tam Pieteikuma iesniedz€ji pauz viedokli, ka sabiedriska
apsprieSana teritorijas planojuma izstrades laika nav noorganizéta pienaciga karta, jo
par veiktajam teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas veida izmainam iedzivota;ji
uzzinajusi tikai tad, kad notikusi sabiedriska apsprieSana attieciba uz Apstridéta
detalplanojuma izstradi.

Pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka armT Rikojums Nr. 2-02/299 norada uz
SaistoSo noteikumu Nr. 8 un SaistoSo noteikumu Nr. 19 prettiesiskumu. Taja
RAPLM konstatejusi, ka Jurmalas dome nav organizgjusi pienacigu sabiedrisko
apsprieSanu, lai izpilditu Ministru kabineta 1998. gada 24. februara noteikumu
Nr. 62 ,,Noteikumi par teritoriju planojumiem” prasibas un noveérstu Satversmes
tiesas sprieduma Lieta Nr. 2003-16-05 konstatétos biitiskos teritorijas planojuma
grozijumu izstrades procediiras parkapumus.

Jirmalas dome, piepemot SaistoSos noteikumus Nr. 8, esot radijusi tadus
apstaklus, ka varot tikt apSaubits vélaka perioda attieciba uz SaistoSajos noteikumos
Nr.8 ieklautajam teritorijam pienemto administrativo aktu un saistoSo noteikumu
tiesiskums. Tadgjadi ar1 SaistoSie noteikumi Nr. 19, ciktal tie attiecas uz apstridéto
teritoriju, un Apstridétais detalplanojums esot prettiesiski.

Pieteikuma iesniedzgji norada, ka saskana ar Meza likuma 35. pantu,
apsaimniekojot mezu, ir jaievero vispargjas dabas aizsardzibas prasibas, saglabajot
biologisko daudzveidibu. Pretéji tam Apstridéta detalplanojuma teritorija esot
paredzeta vertigu koku izcirSana un meza zemsedzes nopostiSana. Veicot teritorijas
planoSanu un izstradajot Apstridéto detalplanojumu, Jiirmalas domei vajadz€jis
ieverot ar1 Vides aizsardzibas likuma 3. panta noteiktos vides aizsardzibas principus.

Tacu Jirmalas dome neesot izvert€jusi, vai biivnieciba neradis bitisku kaitgjumu



videi, ka arT neesot némusi veéra atbildigo valsts institiiciju atzinumus par
nepiecieSamibu saglabat mezu.

Turklat Apstridéta detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas laika iedzivotaji
neesot sanémusi atbildes uz saviem iesniegumiem péc biitibas. Nemot véra to, ka
Apstrideta detalplanojuma pienemsSana skar cilveku sadzivi, telpisko pilsétvidi,
ckologiskas vides kvalitati, dabas aizsardzibu un, iesp&jams, samazina TpaSuma
vertibu, iedzivotajiem bijis nepiecieSams attieciba uz planoto apbiivi sanemt atbildi

pec biitibas, lai vini varétu izmantot savas normativajos aktos noteiktas tiesibas.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Jurmalas dome — atbildes
raksta un papildu paskaidrojumos norada, ka konstitucionala stidziba nav pamatota.

Ar Lémumu Nr. 85 veiktas izmainas Jirmalas Attistibas plana (generalplana)
esot apstiprinatas ar SaistoSajiem noteikumiem Nr. 8. Jurmalas dome uzskata, ka
Satversmes tiesa sprieduma Lieta Nr. 2003-16-05 nav viennozimigi secinajusi, ka
sabiedriska apsprieSana, tada, kada ta tika sarikota pirms L&muma Nr. 85
pienemsSanas, bitu uzskatama par nenotikusu vai ka pielautie sabiedriskas
apsprieSanas procediiras parkapumi biitu kvalificgjami ka butiski, proti, tadi, kuri
ietekm@jusi pienemto gala lémumu un kuru dél §is l€émums biitu atzistams par
prettiesisku. Lidz ar to Jurmalas dome uzskata, ka ta, noveérSot Satversmes tiesas
sprieduma Kkonstatétos trilkumus, varja apstiprinat Lémumam Nr. 85 saturiski
identiskus grozijumus teritorialaja planojuma ka paSvaldibas saistoSos noteikumus
un izsludinat tos likuma noteiktaja kartiba. Ari normativie akti neesot liegusi sadu
iespeju.

Pat pienemot, ka SaistoSo noteikumu Nr. 8 izstrades procediira nav pilniba
atbildusi tai laika piemérojamiem noteikumiem par paSvaldibu teritorijas
planojumiem, biitisks esot tas apstaklis, ka attieciba uz visam Saistosajos
noteikumos Nr. 8 mingtajam teritorijam spéka stajusies SaistoSie noteikumi Nr. 19.
Jirmalas dome uzskata, ka ar SaistoSo noteikumu Nr. 19 speka stasanos nozimi
zaud€é iesp€jamie SaistoSo noteikumu Nr.8 izstradasanas un pienemsSanas

procediiras defekti, ja arT tadi butu pielauti. Lidz ar to neesot nepiecieSams papildus



vertet SaistoSo noteikumu Nr. 8 pienemsSanas procediiru, jo par visam attiecigajam
teritorijam un to planoto (atlauto) izmantoSanu sabiedribai esot pienaciga karta
sniegta informacija un sabiedribas priekSlikumi un viedoklis uzklausits SaistoSo
noteikumu Nr. 19 izstrades gaita.

Ka norada Jirmalas dome, SaistosSie noteikumi Nr. 19 tika piepemti, ievérojot
normativo aktu prasibas par sabiedrisko apsprieSanu. Turklat, organizgjot SaistoSo
noteikumu Nr. 19 sabiedrisko apsprieSanu, apsprieZamaja teritorijas planojuma
projekta esot noradits, ka apstridetajai teritorijai iepriek§ ar SaistoSajiem
noteikumiem Nr. 8 tika mainits planotais (atlautais) izmantoSanas veids.

Jirmalas dome inform&, ka saskana ar Ministru kabineta 2004. gada
19. oktobra noteikumu Nr. 883 ,Vietgjas pasvaldibas teritorijas planoSanas
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.883) 41.-43.punktu p&c teritorijas
planojuma galigas redakcijas sabiedriskas apsprieSanas laika iesniegto ierosinajumu
izvertéSanas un planojuma papildinaSanas tas vairs nav atkartoti janodod
sabiedriskajai apsprieSanai, bet janodroSina vienigi iespEja iepazities ar §a
planojuma galigo redakciju. Tomér Jirmalas dome un RAPLM uzskatijusas par
nepiecieSamu sabiedrisko apsprieSanu organizet atkartoti vel vairakas reizes, lai, cik
vien tas iesp€jams, nodroSinatu iedzivotaju informétibu par izstradato grozijumu
butibu un panaktu viedoklu saskanotibu. SaistoSie noteikumi Nr. 19 esot nodoti
sabiedriskajai apsprieSanai sesas reizes.

Neesot pamatots Pieteikuma iesniedz&€ju arguments, ka sabiedribai liegta
lidzdaliba teritorijas planojuma izstradaSana. Jurmalas dome atbilsto$i Teritorijas
planosanas likuma 8. panta ceturtajai dalai esot public€jusi laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis” un vietéja laikraksta informaciju par teritorijas planojuma un ta
grozijumu izstrades uzsakSanu, sabiedriskas apsprieSanas kartibu, vietu un
terminiem, kur un kad var iepazities ar teritorijas planojumu un ta grozijumiem un
iesniegt rakstveida priek§likumus un atsauksmes.

Jirmalas dome norada, ka SaistoSos noteikumus Nr. 19 ta esot saskanojusi ar
RAPLM. SaistoSie noteikumi Nr. 19 esot vairakkart parstradati un papildinati,

ievérojot RAPLM sniegtos atzinumus. RAPLM neesot konstatgjusi teritorijas



planojuma izstradasanas vai pienemsSanas procediras parkapumus un Iidz ar to
apstiprinajusi, ka tas iebildumi ir nemti v€ra un SaistoSie noteikumi Nr. 19 ir
pienaciga karta stajuSies speka. Jirmalas dome uzskata, ka RAPLM izverte
pasvaldibas teritorijas planojumu pilniba un sniedz viedokli par ta atbilstibu
normativo aktu prasibam. Saja lietd sabiedribai esot izveidojusies aizsargajama
tiesiska palaviba, jo pat tad, ja teritorijas planojums kada ta dala tiek apturéts,
privatpersonai un ari pasvaldibai esot tiesibas uzskatit, ka paréja dala RAPLM
teritorijas planojumu ir izskatijusi un atzinusi par tiesisku.

Atbildes raksta pausts viedoklis, ka Apstridétais detalplanojums izstradats
atbilstoSi Noteikumu Nr. 883 72. punktam, jo taja ietvertais risindjums atbilstot
speka esoSajam Jurmalas teritorijas planojumam un apbiives noteikumiem.

Ka norada Jurmalas dome, Apstridétais detalplanojums, ievérojot meza
biotopu eksperta atzinumu, paredz, ka, planojot apbiivi un apsaimniekojot teritoriju,
tiek saglabati meza biotopi. Tiem esot noteikta arT aizsargjosla — piecus metrus plata
atkape no koka stumbra. Turklat Jirmalas domes lémums par meza zemes
transformacijas atbilstibu Jarmalas Attistibas plana (generalplana) ietvertajam
regulgjumam esot atzinums, kas vE€l nedod tiesibas veikt meZa zemes
transformaciju. Ministru kabineta 2004. gada 28. septembra noteikumu Nr. 806
»MeZza zemes transformacijas noteikumi” 5. punkts nosakot: ja transformaciju veic
pilsétas, ciemos, Baltijas jiras un Rigas jiiras Iica piekrastes krasta kapu
aizsargjosla vai T1paSi aizsargdjamas dabas teritorijas un ja transformacijas
iesnieguma ir noradits, ka nepiecieSama koku cirSana, pirms transformacijas
atlaujas izsniegSanas Valsts meza dienesta valsts virsmeznieciba izveido komisiju,
lai izveértétu koku cirSanas nepiecieSamibu un noteiktu koku cirSanas apjomu.
Jirmalas domes riciba neesot informacijas par to, ka butu sanemta transformacijas
atlauja un koku cirSanas apstiprinajums attieciba uz apstridéto teritoriju.

Jirmalas dome uzskata, ka Apstridétais detalplanojums ir veérsts uz
Satversmes 115. panta noteikto mérku sasniegSanu. Proti, taja izraudzitais teritorijas
planotas (atlautas) izmantoSanas risinajums paredz maksimali pasargat dabiskos

biotopus, tadgjadi sekmé&jot biologiskas daudzveidibas saglabasanu un to



lidzsvarojot ar apkartgjas vides uzlaboSanu, kura ietver ar1 cilvéku dzivei piem&rotu
apstaklu (sakartotas infrastruktiiras) un sabiedribas labklajibas nodrosSinasanu.

Jirmalas dome norada, ka sabiedribai bija dota iesp&ja piedalities Apstrideta
detalplanojuma izstradasana. Pazinojums par sabiedriskas apsprieSanas pirmo
posmu laikraksta esot ievietots 2005.gada 9. novembri, bet pazinojums par
sabiedriskas apspriesanas otro posmu — 2007. gada 24.janvari laikraksta
,,Jurmalas Zinas” un 2007. gada 26. janvari laikraksta ,,Latvijas Véstnesis”. Turklat
sabiedriskas apsprieSanas otraja posma Jirmalas dome esot nosiitijusi pazinojumu
Apstrideta detalplanojuma teritorija esoSo un ar planojuma risindjumu saistito
nekustamo Tpasumu 1pasniekiem.

Jirmalas dome informé, ka Apstridéta detalplanojuma teritorija ir uzsakts
blivniecibas administrativais process. Jiirmalas pilsétas domes biivvalde esot
izsniegusi vairakus planoSanas un arhitekttiiras uzdevumus, ka ari inZenierbiivju
planosanas uzdevumus (sk. lietas materialu 1.séj. 171. — 198. Ipp.). Atbilstosi
izsniegtajiem planosanas un arhitektiras uzdevumiem esot uzsakta projekta
tehniskas dokumentacijas izstrade un no minétajos uzdevumos noteiktajam
institlicijam pieprasiti pasie noteikumi. Vairuma gadijumu tehnisko projektu skicu
stadija jau ir sacies saskanoSanas process.

Jirmalas dome uzskata, ka ieinteres€tajam personam ir radusies pietiekami
stabila parlieciba par attieciga planojuma un it 1paSi planota (atlautd) teritorijas
izmantoSanas veida stabilitati un tas, ka personas kada teritorijas dala nav uzsakusas
blivniecibu, nedod pamatu secinajumam, ka S§im personam nebitu radusies

aizsargajama tiesiska palaviba.

4. Pieaicinata persona — RAPLM - informé, ka ir sané€musi vairakas
sudzibas no privatpersonam par parkapumiem Jirmalas pilsétas teritorijas
planojuma grozijumu izstrades procesa.

Izskatot teritorijas planojuma grozijumu sabiedriskas apsprieSanas
materialus un privatpersonu siidzibas, ka arT nemot véra Vides ministrijas viedokli,

RAPLM piepemusi [émumu apturét SaistoSo noteikumu Nr. 19 darbibu attieciba uz
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devinam teritorijam. Konstatétie butiskakie parkapumi bijusi saistiti ar sabiedriskas
apsprieSanas formalu organiz€Sanu un sabiedribas viedokla nepienacigu
1zverteSanu.

Pirms Ministrs pienémis l@mumu par SaistoSo noteikumu Nr. 19 apturéSanu
dala, vinS 1izvert€jis katras SaistoSajos noteikumos Nr.8 minétas teritorijas
pasreiz€jo izmantoSanu. Nemot véra lietderibas apsveérumus un tiesiskas stabilitates
principu, Ministrs nolémis neapturét SaistoSo noteikumu Nr. 19 darbibu attieciba uz
tam teritorijam, kuram ir izstradati detalplanojumi, izsniegtas biivatlaujas un kuras
atrodas €kas. Apstridéta teritorija neesot ieklauta Rikojuma Nr. 2-02/299, jo tai bijis

1zstradats un apstiprinats detalplanojums.

5. Pieaicinata persona — Vides ministrija — pauz viedokli, ka, izdarot
grozijumus Jirmalas pilsétas Attistibas plana (generalplana), teritorijas
izmantoSanas veida maina no ,,dabas pamatnes” uz citiem izmantoSanas veidiem
netika pietiekami izvert€ta un pamatota. Tapeéc Vides ministrija vairakkart esot
iebildusi pret planoto ,,dabas pamatnes” teritoriju platibas samazinasanu. Jirmalas
dome neesot némusi veéra Vides valsts parraudzibas biroja atzinuma par Jirmalas
pilsétas Attistibas plana (generalplana) grozijumu stratégiska ietekmes uz vidi
noveérte§juma Vides parskata (turpmak — Vides parskats) noraditos trukumus. Proti,
Vides parskata neesot ietverts vert€jums par planoSanas dokumenta piedavato
risindjumu 1stenosanas ietekmi uz cilvékiem, vinu veselibu, materialajam vertibam,

dabas un ainavu daudzveidibu.

6. Picaicinata persona — Lielrigas regionala vides parvalde — norada, ka
saskana ar normativo aktu prasibam pasvaldibai nav jasaskano teritorijas planojumi
un detalplanojumi ar Lielrigas regionalo vides parvaldi, tapéc ta izsniegusi
nosacijumus Jurmalas pils€tas teritorijas planojuma grozijumu izstradei un
atzinumu par $o nosacfjumu izpildi. Tomer §is atzinums neesot uzskatams par

teritorijas planojuma saskanojumu.
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Lielrigas regionala vides parvalde 2006. gada 26. janvara atzinuma Nr. 320
,Par Jurmalas Attistibas plana (generalplana) grozijumiem” nav atbalstijusi
neapbiivetas ,,dabas pamatnu” teritorijas nomaigu uz apbivéjamam teritorijam, lai
gan apstrideta teritorija neietilpst Rigas juras li¢a krasta kapu aizsargjosla, ipasi
aizsargajama dabas teritorija NATURA 2000, nedz ar1 lieguma vai mikrolieguma

teritorija.

7. Pieaicinata persona — Vides parraudzibas birojs — norada, ka apstridétas
teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas veida maina nav analizéta Vides
parskata. Saskana ar likuma ,,Par ietekmi uz vidi novertejuma” 4. panta treSo dalu,
izstradajot detalplanojumu apstridétajai teritorijai, nav javeic stratégiskais ietekmes

uz vidi novertgjums.

Secinajumu dala

8. Pieteikuma iesniedzgji lidz Satversmes tiesu izveértét SaistoSo noteikumu
Nr.8, SaistoSo noteikumu Nr.19 un Apstridéta detalplanojuma atbilstibu
Satversmes 115. pantam, ka arT SaistoSo noteikumu Nr. 8 un SaistoSo noteikumu Nr.

19, ciktal tie attiecas uz apstridéto teritoriju, atbilstibu Satversmes 1. pantam.

9. Satversmes 115. pants noteic: ,,Valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot
labveliga vide, sniedzot zinas par vides stavokli un riip€joties par tas saglabasanu un
uzlaboSanu.”

Saskana ar ANO 1972. gada Stokholmas konferences “Par cilveka vidi”
deklaracijas 1. panta un 1998. gada Orhiisas konvencijas par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp€ju griezties tiesu iestades saistiba ar
vides jautajumiem 1. panta atzito tiesibas dzivot labvéliga vide citastarp nozime
tiesibas dzivot vide, kuras stavoklis neapdraud personas veselibu un labklajibu.

No vienas puses, janem véra, ka dabiskajai videi piemit estétiska un gariga

vertiba, kas noteic cilveka dzives kvalitati un personas labklajibas nematerialo
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aspektu. Tapéc degradéta dabiska vide negativi ietekmé ikvienas personas
(sabiedribas) labklajibu. Tacu, no otras puses, sabiedribas materiala labklajiba biezi
ir atkariga no tadu projektu IstenoSanas, kuri samazina paSas sabiedribas iesp&ju
izmantot publisko artelpu vai ari degradé vidi. Sada situdcija gan dabisko vidi
degradgjoSas darbibas aizliegums, gan ari tas atlauSana (planosSana) dazados
aspektos skar un samazina ikvienas personas labklajibu. Lidz ar to, izlemjot
jautajumus, kas saistiti ar vides izmantoSanu, vienmer ir jaizvélas, kurai no
konstitucionali aizsargatajam vertibam — vides aizsardzibai vai ekonomiskajam
interesém — konkrétajos apstaklos dodama prieksroka.

9.1. Saskana ar ilgtsp&jigas attistibas principu vides aizsardzibas apsveérumi ir
jebkura attistibas procesa neatnemama sastavdala (sk., pieméram, ANO 1992.gada
Riodezaneiro konferences Par vidi un attistibu” deklaracijas 4.pantu). Ari Latvijas
konstitucionalais likumdevéjs gan no ipaSumtiesibam izrieto$as tiesibas, gan ari
tiesibas dzivot labvéliga videé atzinis par cilvéka pamattiesibam, 1idz ar to ta meérkis
ir bijis uz vienlidzibas pamatiem aizsargat ka personu ekonomiskas intereses, ta ari
personu tiesibas uz labveligu dzives vidi.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes 115. pants ne vien noteic
personai tiesibas uz labvéligu vidi, tostarp tiesibas normativajos aktos noteiktaja
kartiba iegiit vides informaciju un lidzdarboties ar vides izmantoSanu saistitu
lémumu pienemsSanas procesa, bet ar1 uzliek par pienakumu publiskajam personam —
gan valstij, gan pasvaldibai — nodroSinat ming&to tiesibu TstenoSanu (Sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 10. un 11. punktu).

Ikvienas personas tiesibam dzivot labvéliga vide atbilst publisko personu
pienakums riipeties par vides saglabasanu un uzlaboSanu. levérojot to, ka vide, kuru
veido dazadi vides elementi un to savstarp§ja mijiedarbiba, ir sabiedribas
eksistences pamats, no ka atkariga sabiedribas un ikviena tas locekla izdzivosana un
labklajiba ilgtermina, vides saglabasanai un uzlaboSanai janotiek efektivas vides
aizsardzibas (parvaldibas) sist€mas ietvaros. Proti, tadas sistémas ietvaros, kas
nodros$ina, ka vides aizsardzibas intereses tiek nemtas véra gan politikas planoSanas

dokumentu un tiesibu aktu izstradasana un piegpemsana, gan tad, kad pienemtie
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tiesibu akti tiek piemé&roti un politikas merki tiek Tstenoti (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 13. punktu). Efektivas
vides aizsardzibas (parvaldibas) sist€mas pazime ir ari ta, ka vides aizsardzibas
mérki un uzdevumi tiek sasniegti, cieSi lidzdarbojoties valstij, pasvaldibam, ka ari
nevalstiskajam organizacijam un privatajam sektoram (Sk. Satversmes tiesas
2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 11.punktu).

Satversmes tiesa atzinusi, ka viens no vides politikas mérku sasniegSanas
lidzekliem ir teritorijas planoSana (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 8. februara
sprieduma lieta Nr.2006-09-03 11.punktu). Tatad Satversmes 115. panta izpratné
teritorijas attistibas planoSana, teritorijas planojumu izstrade un piepemsSana ir ar
vidi saistiti jautajumi. Vienlaikus saskana ar Teritorijas planoSanas likuma 2. pantu
teritorijas planoSanai ir javeicina ilgtsp€jiga attistiba. Misdienas ilgtsp€jigas
attistibas modelim atbilst tada attistibas politika, kas sabalansé nepiecieSamibu
veicinat ekonomisko izaugsmi un uzlabot ikviena sabiedribas locekla dzives
kvalitati, ka arT nepiecieSamibu nosargat dabisko vidi nakamajam paaudzém (Sk.
Latvijas llgtspéjigas attistibas stratégijas 1. redakcijas 9. punktu
www.latvija2030.1v).

9.2. Satversmes 115. panta ietvertas tiesibas uz labvéligu vidi nav absoliitas.
Tiesibas uz labveéligu vidi var ierobezot, tas samérojot ar tadam sabiedribas
interesem ka lidzsvarota saimnieciska attisttba un ekonomiska labklajiba.
Ekonomiskas intereses biezi vien prasa parveidot vidi, tostarp kultiirvidi un dabu.
Satversmes 115. pants a priori neparedz pastavosas vides nemainigumu un pats par
sevi neliedz Tstenot ekonomiskas vai socialas intereses. Tomér Satversmes
115. pants liedz $is intereses istenot tikmeér, kamér nav riipigi izvertéta to
istenosanas ietekme uz vidi un Iidz ar to uz ikvienu sabiedribas locekli, ka arT tad, ja
nepiecieSamiba p&c attieciga risinajuma nav sociali pamatota (k. Satversmes tiesas
2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 13. un 13.2. punktu).

Tadgjadi tiesibas dzivot labvéliga vide citastarp ietver individa (personas) ka
sabiedribas locekla tiesibas uz to, lai ikviena publiska persona I€émumu, kas ir

saistits ar vides izmantoSanu, piepemtu un Tstenotu efektivas vides aizsardzibas
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(parvaldibas) sisteémas ietvaros. Attieciba uz teritorijas attistibas planoSanu tas
nozimé, ka pasvaldibas piepemtajam attistibas risindjumam jabut ilgtsp&jigam —
ripigi izveértétam un sociali pamatotam.

Pasvaldiba ir atbildiga par to, lai, tai pieSkirtas ricibas brivibas robezas
izstradajot teritorijas planojumus un nosakot attistibas risinajumus, tiktu ripigi
1zverteta So risinajumu ietekme uz vidi un lidz ar to uz ikviena sabiedribas locekla

labklajibu.

10. Teritorijas planosanas likuma 2. pants paredz, ka likumdevéja mérkis ir
panakt tadas teritorijas planoSanas sist€mas izveidi, kura vienlaikus gan biitu
efektiva, gan veicinatu ilgtsp&jigu un lidzsvarotu attistibu valsti. Efektivas vietgjas
teritorijas planoSanas sist€mas izveide, kas neapSaubami ir ari viens no Latvijas
valsts parvaldes merkiem, nevar tikt istenota, ja nav efektivas kontroles par viet€jas
teritorijas planoSanas “rezultatu” — viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumu, ka ari
detalplanojumu. Mingtas kontroles sistémai pamata jabiit tadai, kas lauj efektivi un
savlaicigi noverst iesp&jamas nepilnibas jau teritorijas planojuma (detalplanojuma)
izstradasanas procesa. Tomer atseviskos gadijumos, ja minéta kontrole nav
nodro$inata pasa teritorijas planojuma (detalplanojuma) izstradasanas procesa, ir
jabiit mehanismam, kas lautu arT post factum versties pret normativajiem aktiem vai
augstaka Itmena planojumam neatbilstoSu teritorijas planojumu (detalplanojumu).

Teritorijas planoSanas likuma 7. panta tresas dalas 3. punkts expressis verbis
paredz, ka atbildiga ministrija izverté planoSanas regionu, vietéjo pasvaldibu un
republikas pilsétu teritorijas planojumu atbilsttbu nacionalajam planojumam un
teritorijas planoSanas jomu regul€joSo normativo aktu prasibam un ierosina
nepiecieSamas izmainas, ja teritorijas planojums neatbilst §a likuma, citu normativo
aktu un nacionala planojuma prasibam.

Ministrs Rikojuma Nr.2-02/299 noteica visparigus kritérijus, kuri bitu janem
veéra, lemjot par Jirmalas teritorijas planojuma tiesiskumu. Viens no minétajiem
kriterijiem ka tiesiskas palavibas (stabilitates) principa piemé&roSanas

priekSnoteikums paredzgja, ka ir veért€jams apstaklis, vai konkrétajam nekustamajam
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ipasumam ir izstradats un stdjies speka detalplanojums. Tacu, izveloties $adu
krit€riju, teritorijas planoSanas dokumenta — detalplanojuma — satura atbilstiba
normativo aktu prasibam netika vertéta.

Teritorijas planosanas likuma nav noteikts, ka jebkadas publiskas institiicijas
kompetencé biutu izvertét detalplanojumu atbilstibu augstaka Itmena planojumam
val normativo aktu prasibam. Arl Noteikumi Nr. 883 nevienai valsts parvaldes
iestadei neparedz pienakumu sniegt atzinumu par vietéjas paSvaldibas pienemta
detalplanojuma atbilstibu augstaka limena planojumam vai normativo aktu
prasibam.

Uz minéto kontroli visparigi ir attiecinams tikai likuma “Par paSvaldibam”
49. pants, ka ari Teritorijas planosanas likuma 7.! pants, kas Ministram lauj apturét
nelikumigus domes (padomes) izdotos saistoSos noteikumus, ar kuriem apstiprinats
teritorijas planojums vai detalplanojums, vai kadas So noteikumu dalas.

Lidz ar to valsts parvaldeés sistema nav iestades, kuras pienakums butu
izvertet detalplanojuma izstrades un apstiprinaSanas procesa atbilstibu
normativo aktu prasibam vai augstaka Iimena planojumam un sniegt atzinumu

par to.

11. Likuma “Par pasvaldibam” 14. panta otras dalas 1. punkts paredz, ka
pasvaldibam, lai tas izpilditu savas funkcijas, likuma noteiktaja kartiba ir pienakums
izstradat pasvaldibas teritorijas attistibas programmu un teritorijas planojumu,
nodroSinat teritorijas attistibas programmas realizaciju un teritorijas planojuma
administrativo parraudzibu. Teritorijas planosanas likuma 7. panta sestas dalas
3. punkts noteic, ka vietgja pasSvaldiba apstiprina vietejas paSvaldibas teritorijas
planojumu, detalplanojumus un to grozijumus ka saistoSos noteikumus. Savukart
atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktam Satversmes tiesas
kompetencé ir kontrole par min€ta panta pirmaja un otraja dala neminéto citu
normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam
(aktiem). Viens no demokratiskas valsts galvenajiem principiem ir varas daliSanas

princips, no kura savukart izriet tiesu varas kontrole par likumdevéja un izpildu
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varu. ,,Arpus tiesu varas kontroles nevar palikt neviena no tiesibu normam vai
izpildvaras darbibam, ja tas aizskar kadas personas intereses” [Satversmes tiesas
1999. gada 9. julija spriedums lieta Nr. 04 — 03(99)]. Lidz ar to tiesu varai kopuma
un Satversmes tiesai ka tas sastavdalai janodroSina péc iesp&jas pilniga abu pargjo
varas atzaru kontrole (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta
Nr. 2001-06-03 secinajumu dajas 1. punktu).

No vienas puses, vietéjai pasvaldibai teritorijas planoSanas joma normativie
akti pieSkir plasSu ricibas brivibu, kas liela méra izriet no teritorijas planoSanas
pamatprincipiem (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 9. marta sprieduma lieta
Nr. 2003-16-05 secind@jumu dajas 5. punktu). Tomér, no otras puses, $is ricibas
brivibas izmantoSanai nepiecieSams efektivs un iedarbigs kontroles mehanisms, ar
kura palidzibu tiktu uzraudzits tas, ka viet§jas paSvaldibas ieveéro, pieméram,
normativo aktu prasibas, teritorijas planoSanas principus vai augstaka Iimena
planojuma noteikumus. Pretgja gadijuma, nepastavot efektivam kontroles
(uzraudzibas) mehanismam, viet€§jam paSvaldibam pieskirta ricibas briviba
teritorijas planosanas joma var tikt izmantota patvaligi.

Lidz ar to Satversmes tiesai, Istenojot teritorijas planojumu tiesiskuma

kontroli, ex officio ir pienakums nodroSinat, lai ta buitu efektiva.

12. Teritorijas planoSana ir komplekss process, kas sastav no teritorijas
planojuma izstradasanas un istenoSanas. Teritorijas planoSana tiek realiz€ta citastarp
ar1l izstradajot detalplanojumus, lai atbilstoSi teritorijas planotajai (atlautajai)
izmantoSanai preciz€tu teritorijas attistibas noteikumus. Teritorijas planoSanas
likuma 6. panta piekta dala izvirza prasibu, ka detalplanojumu apstiprina péc
teritorijas planojuma pienemsanas un apstiprinatajam detalplanojumam ir jaatbilst
teritorijas planojumam. Lidz ar to detalplanojuma uzdevums ir kalpot par lidzekli
teritorijas planojuma noteikto mérku sasniegSanai, proti, detalplanojums ir bitisks
un nepiecieSams funkcionals Iidzeklis viet€jas pasvaldibas teritorijas planojuma
stenoSanai (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 28. novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2007-16-03 5. punktu).
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Apstrideta detalplanojuma izstrade uzsakta ar Jurmalas domes 2005. gada 27.
oktobra léemumu Nr. 483 ,Par detalplanojuma Dzintaros, teritorija starp MezZa
prospektu, Edinburgas prospektu, Indras ielu un Krisjana Barona ielu 2002. gada
redakcijas noraidiSanu un detalplanojuma jaunas redakcijas izstradasSanu atbilstosi
jaunam darba uzdevumam” (turpmak — Lémums Nr. 483). Lémums Nr. 483 noteica,
ka izmantoSanas aprobeZojumus un apbiives noteikumus attieciba uz SaistoSajos
noteikumos Nr. 8 paredzéto apstridétas teritorijas izmantoSanas veidu ,,,Priezu
parka” rajons ar apbiivi” (P) detalizétak reglament€s Apstridétais detalplanojums.

Saskana ar RAPLM iebildumiem un ieteikumu precizét Apstridéta
detalplanojuma darba uzdevumu Jiarmalas dome 2006. gada 2. februari pienéma
Iémumu Nr. 78 ,, Par grozijumiem Jurmalas pilsétas domes 2005. gada 27. oktobra
lémuma Nr. 483 ,,Par detalplanojuma Dzintaros, teritorija starp Meza prospektu,
Edinburgas prospektu, Indras ielu un Kri§jana Barona ielu 2002. gada redakcijas
noraidiSanu un detalplanojuma jaunas redakcijas izstradaSanu atbilstoSi jaunam
darba uzdevumam™”’. Jaunais darba uzdevums Apstridéta detalplanojuma
izstradaSanas pamatnosacijumus nemaina, vienigi noteic, ka tas jaizstrada saskana ar
Noteikumiem Nr. 883.

Saskana ar Jurmalas pils€tas apbiives noteikumiem ,,,,Priezu parka” rajona ar
apbuvi ” (P) primarais zemes izmantoSanas veids ir ,,savrupmajas priezu meza”, bet
sekundarais — ,,cita atlauta izmantoSana”. gajﬁs teritorijas ir atlauts buvet, parbivet,
ierikot vai izmantot €ku un citu buvi ka savrupmaju — viendzivokla maju, divu
dzivoklu maju, vasarnicu, privatu majas bérnudarzu. ,Cita atlauta izmantoSana”
paredz iesp&ju buvet viet€jas nozimes darfjumu iestades — tirdzniecibas un/vai
pakalpojumu objektus. Saskana ar Apstridéto detalplanojumu $ada veida apbiive
atlauta vienigi zemesgabala Dzintari 2850 (kadastra Nr. 1300 008 2850). Bez tam
Apstrideta detalplanojuma apbiives noteikumos, kas uzskatami par Jiirmalas
teritorijas planojuma izpémumiem un papildindjumiem, noradits, ka min&tajas
teritorijas atlauta ar atpltas iestades biivnieciba (Sk. lietas materialu 4. séj. 32. —
33. Ipp.). Jurmalas pils&tas biivnoteikumos noteikta teritorijas paligizmantosana, kas

ietver: saimniecibas €kas, individualas garazas, Skiinus, ziemas darzus (piebuvétas
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vai atseviski novietotas €kas ar stiklota karkasa nesoSajam sienam, izpemot
siltumnicas), nojumes, apsardzes €kas, telpas individuala darba vajadzibam.

Apstrideta teritorija ir meZa zeme, kura ietilpstoSie zemesgabali nav apbiiveti.
Apstridétais detalplanojums paredz septinos zemesgabalos veidot apbtivi, kas vizuali
bitu uztverama ka ,,savrupmaja priezu meza”, tostarp paredz€ta ar1 septinu Skérsielu
pagarinajumu izbiive. Izraudzitais risindjums paredz meZa zemes transformaciju,
kuras rezultata var&tu butiski samazinasies biologiska daudzveidiba apstridétaja
teritorija.

12.1. Lai izverteétu Apstridéta detalplanojuma atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam, nepiecieSams izvertet, vai ta pienemsanas procediira atbilst
normativo aktu prasibam.

Viens no teritorijas planoSanas uzdevumiem saskana ar Teritorijas planoSanas
likuma 4. pantu ir saglabat dabas un kultliras mantojumu, ainavas un biologisko
daudzveidibu, ka ari paaugstinat kultirainavas un apdzivoto vietu kvalitati.
Pasvaldibas uzdevums ir radit priekSnoteikumus vides kvalitates un teritorijas
racionalas izmantoSanas nodro§inasanai. Proti, paSvaldibai ir jaievero teritorijas
planoSanas daudzveidibas princips, kas noteic, ka teritorijas planojuma izstrade tiek
nemta vera dabas, kultirvides, cilveku un materialo resursu, ka ari saimnieciskas
darbibas daudzveidiba. Sis princips citastarp nozimé, ka atlauta izmanto$ana
nosakama ta, lai pec iesp&jas labaka veida, ieverojot attiecigaja teritorija pastavoso
daudzveidibu, ka ar1 teritorijas Tpatnibas un specifiku, tiktu atklats §is teritorijas
attistibas potencials (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta
Nr. 2007-11-03 24.4. punktu).

Tadgjadi atbilstosi pienakumam saglabat biologisko daudzveidibu Jirmalas
domei, izstradajot detalplanojumu un citastarp vadoties no ilgtsp&jigas attistibas
principa, bija jaizverté nepieciesamiba saglabat meza vides (ekologisko) veértibu.

Apstridéta detalplanojuma izstrades darba uzdevuma 3.7. punkts noteic, ka
»teritorija veicama ainavas analize un biologiska izpete” (sk. lietas materialu 4. séj.
45. Ipp.). Biotopu izpéte zemesgabaliem veikta 2005. gada 25. oktobri. Apstridéta

detalplanojuma teritorijas meza zemes biotopu izpé&tes rezultata eksperts konstatgja,
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ka apstridétaja teritorija atrodas dabiskais meza biotops ,,biokoks”. Atzinuma
noradits — lai saglabatu dabas daudzveidibu, apsaimniekojot meza zemi, ir jasaglaba
ne tikai dabiskie meza biotopi ,,biokoki”, bet arT biologiski vecakas priedes (Sk.
lietas materialu 4. sej. 168. — 181. lpp.).

Tacu Apstrideta detalplanojuma grafiskaja dala noraditas tikai saglabajamas
priedes, kuras atzitas par meZa biotopu ,,biokoks”. Turklat ne eksperta atzinuma, ne
ar1 Apstridétaja detalplanojuma nav atzimeétas tas priedes, kuras biitu saglabajamas
ka biologiski vecakas. Lidz ar to var secinat, ka Apstridétaja detalplanojuma nav
paredzéta biologiski vecako priezu saglabasana. Bez tam Apstridétais
detalplanojums paredz septinu Skérsielu pagarinadjumu izbiivi apstridétaja teritorija,
ar1 So meza zemi bils nepiecieSams transform&t. Tom&r no lietas materialiem nav
giistams atstiprinajums tam, ka, izstradajot Apstridéto detalplanojumu, biitu
pienaciga karta veikta biologiska izpéte. Proti, nav izpétits, vai paredz&étas meza
zemes transformacijas teritorija, kas nepiecieSama Skeérsielu pagarinajuma izbiivei,
neatrodas dabiskie meZa biotopi vai citi aizsargajami koki.

Lidz ar to no Apstrideta detalplanojuma nevar giit priekSstatu par to, cik liela
méra biologiska daudzveidiba tiks samazinata. Turklat Apstridétais detalplanojums
nesniedz objektivi izvert§jamus datus par to, kada veida ta realizacija ietekmeés
apkartgjo vidi. Proti, detalplanojums nesatur visu nepiecieSamo informaciju par ta
teritorija esoSo biologisko daudzveidibu, taja nav noteikts konkréts saglabajamo un
aizsargajamo vienibu skaits. Lai tiktu izpilditas vides aizsardzibas prasibas, ir par
maz tikai konstatét faktu, ka teritorija ir tadi dabas resursi, kurus biitu nepiecieSams
saglabat un aizsargat. Apstridétaja detalplanojuma, preciz€jot izmantoSanas
aprobeZzojumus un apbiives noteikumus attieciba uz ,,,Priezu parka” rajonu ar
apbiivi” (P), bija janoteic konkréti saglabajamie un aizsargajamie koki. Proti,
izstradajot detalplanojumu, taja japaredz vides aizsardzibas pasakumi, kas attiecas
uz biologisko daudzveidibu.

12.2. Attistibas planoSana ir principuy, mérku un to sasniegSanai
nepiecieSamas ricibas izstrade. Saskanpa ar Teritorijas planoSanas likuma 6. panta

treSas dalas 3. punktu viet§jo paSvaldibu teritorijas planojumu izstradé citastarp
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jaievéro arl vietgjas pasSvaldibas politikas planosanas dokumentos noteiktais. Lai
sekmétu ilgtspéjibas principa ieveéroSanu, teritorijas planosanas joma pienemtajiem
léemumiem un dokumentiem jabiit savstarpgji saskanotiem. Proti, teritorijas
planojumiem jasekmé viet§jas paSvaldibas politikas planoSanas dokumentos
nosprausto attistibas mérku sasniegsana.

Jirmalas dome SaistoSo noteikumu Nr. 19 1 s€juma noteikusi, ka lidz
2018. gadam Jurmala ir ,,iedzivotajiem un pils€tas viesiem draudziga pils€ta, kuras
attistiba tiek ieveroti ilgtsp€jigas attistibas principi”. Turklat Jirmalas pilséta ka
vienu no savas socialekonomiskas attistibas mérkiem izvirzijusi ,,dzives kvalitates
Iimena paaugstinaSanu pilséta”. Lai sasniegtu izvirzitos pils€tas attistibas mérkus,
SaistoSo noteikumu Nr. 19 I s€juma nodala ,,Pilsétas telpiska kompozicija” Jurmalas
dome sev noteikusi $adu uzdevumu: ,,nodrosinas vesturiski izveidojusas pils€tas
struktiiras saglabaSanu un neveidos jaunus dzivojamos rajonus uz pils€tas zalo
teritoriju rékina. Attistis pils€tas struktiru, kura balstitos uz vesturiskajiem pilsétas
veidoSanas prieksnosacijumiem” (sk.: Jiurmalas teritorijas planojums 1995 .— 2007,
Ar grozijumiem un papildinajumiem lidz 2009. gadam I séjums 2.2., 2.4. un 6.1.
punkts www.jurmala.lv).

Ta ka Apstridéta detalplanojuma apbuives noteikumos, kuri uzskatami par
Jirmalas teritorijas planojuma izn€mumiem un papildindjumiem, paredzets, ka
apstrid€taja teritorija primarais zemes izmantoSanas veids ir savrupmaju apbiive, kas
planota meza zemé, to transform&jot, $ads risinajums acimredzot nevar sekmét
Jirmalas domes defin€to attistibas uzdevumu — neveidot jaunus dzivojamos rajonus
uz pilsétas zalo teritoriju rékina.

Turklat Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcija 2007. gada
14. februara atzinuma par Apstridéto detalplanojumu norada Jurmalas domei:
,minéto parveidojumu raksturs var butiski ietekmét individualas apbiives lietotaju
dzives kvalitati un pazeminat valsts nozimes pilsétbtivniecibas pieminekla Dubultu —
Majoru — Dzintaru — Bulduru — Lielupes vasarnicu rajoni (aizsardzibas numurs
6083) vertibu, kas biitu analiz€jamas prasibas saistiba ar jauno Attistibas planu un ta

vadlinijam” (sk. lietas materialu 4. s¢j. 155. Ipp.).
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No lietas materialiem nevar giit parliecibu, ka Jurmalas dome, izv€loties un
apstiprinot Apstridéta detalplanojuma risinajumu, ta socialo nepiecieSamibu bitu
pamatojusi, proti, pamatojusi, kada veida dzivojamo rajonu paplaSinasana uz
pils€tas zalo teritoriju rékina sekmés pasvaldibas planoSanas dokumentos noteikto
pils€tas attistibas mérku sasniegSanu un uzdevumu izpildi un paaugstinas dzives
kvalitati teritorijas, kuras atrodas blakus Apstridéta detalplanojuma teritorijai.

12.3. Detalplanojuma teritorijas planotas (atlautas) izmantosSanas risinajumu
noteic ne vien nepiecieSamiba nodroSinat vides aizsardzibu un kvalitati, bet ari
sabiedribas intereses attistit konkréto teritoriju. Teritorijas planoSanas likuma
noteiktd teritorijas planoSanas procesa, tostarp detalplanojuma, sabiedriskas
apsprieSanas galvenais meérkis ir nodroSinat vislabaka iesp€jama Ieémuma
pienemsSanu sabiedribas interes€s un ikviena iebilduma izveért€Sanu un ieveéroSanu
iesp&ju robezas. Sis likuma noteikums ir konkretizéts Noteikumos Nr. 883 un paredz
paSvaldibas pienakumu izveértét visus sabiedriskaja apspriesana paustos viedoklus.
Proti, Noteikumu Nr. 883 52.4. punkts paredz, ka detalplanojums ietver zinojumu
par véra nemtajiem un noraiditajiem fizisko un juridisko personu priekslikumiem un
iebildumiem.

Jirmalas  iedzivotaji, tostarp Pieteikuma iesniedz&ji,  Apstridéta
detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas laika ar iesniegumiem versas Jurmalas
domée, pauzot savus iebildumus pret izstradato apstridétas teritorijas izmantoSanas
risinajumu. Jurmalas dome, atbildot uz iesniegumiem, devusi visparigu informaciju
par iesniegumos minéto priekSlikumu virzibu, pieméram, izklastijusi Noteikumos
Nr. 883 reglament€to sabiedriskas apsprieSanas kartibu, ka ari noradijusi, ka
turpmaka informacija tiks publicéta laikrakstos ,Jirmalas Zinas” un ,Latvijas
Vestnesis” (Sk. lietas materialu 7. séj. 18. — 28. lpp.).

Apstridéta detalplanojuma IV sadala ,,Parskats par detalplanojuma izstradi”
nodala par sabiedriskas apsprieSanas materialiem atrodams dokuments ar
nosaukumu ,,2. posma sabiedriskas apsprieSanas parskats par iedzivotaju viedokli un
priekSlikumiem”. Taja ir norade, ka ,,priekSlikumi vai iebildumi tiks nemti vera. Tos

apkopos un sagatavos sabiedriskas apsprieSanas parskata, ko pievienos
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detalplanojuma dokumentacijai un iesniegs izskatit vietgjas pasvaldibas domg&” (sk.
lietas materialu 4. séj. 119. Ipp.). No minéta dokumenta secinams, ka iedzivotaju
iesniegumos pausts negativs viedoklis par Apstridétaja detalplanojuma izraudzito
risinajumu. No lietas materialiem nav gistams ieskats par to, vai iedzivotaju
viedokli ir vérteti. Sads sabiedriskds apsprieSanas parskats par iedzivotaju
viedokliem un priekSlikumiem nav atzistams par atbilstoSu Noteikumu
Nr. 883 52.4. punktam, jo ar sabiedribas viedokla formalu uzklausiSanu vien ir par
maz. Tas nozim&, ka detalplanojumam, tapat ka citiem teritorijas planoSanas
dokumentiem, jaatspogulo izraudzita risindjuma lietderibas apsvérumi, proti, taja
jabut noraditiem Iémuma pienémeéja apsverumiem par to, kapec dazi priekslikumi
nemti véra, bet citi — noraiditi. Apstridétaja detalplanojuma nav ietverts pamatojums
tam, kade] butu noraidami sabiedriskaja apspriesana izteiktie viedokli, un tadgjadi
nav aril likuma prasibam atbilstoSa zinojuma par véra nemtajiem un noraiditajiem
fizisko un juridisko personu priekslikumiem un iebildumiem.

Tatad, izstradajot Apstridéto detalplanojumu, sabiedribas lidzdaliba bijusi
formala, jo sabiedribas viedokli Jurmalas dome ir uzklausijusi, tacu nav vertgjusi un
pamatojusi, kade] tas blitu noraidams.

Tadéjadi Juarmalas dome nav izpildijusi normativajos aktos

sabiedriskajai apsprieSanai izvirzitas prasibas.

12.4. Ne visi parkapumi, kas pielauti, izstradajot teritorijas planoSanas
dokumentus, ir butiski. Satversmes tiesa jau iepriek§ noradijusi, ka bitisku
parkapumu teritorijas planoSanas joma var kvalificét péc vairakiem kriterijiem.
Pirmkart, biitisks teritorijas planoSanas procesa parkapums ir tads parkapums, kura
rezultata pienemts citads, nevis tads 1émums, kads biitu pienemts, ja procediira tiktu
ievérota. Otrkart, biitisks parkapums ir pielauts tados gadijumos, kad bitiski
parkaptas sabiedribas tiesibas piedalities teritorijas planoSanas procesa. Treskart, par
butisku parkapumu atzistami arT citi teritorijas planoSanas principu parkapumi (sk.
Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.2006- 38-03
14. punktu).
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Apstridéta detalplanojuma izstradasanas gaitd netika pietieckami izvertéta
nepiecieSamiba saglabat biologisko daudzveidibu, netika izvertéts sabiedribas
viedoklis par teritorijas attistibas risinajumu un ari konkréta attistibas risinajuma
nepiecieSamiba netika pamatota. Tad€jadi nevar uzskatit, ka Apstridéta
detalplanojuma piepems$ana ir uz pienaciga izvert§juma pamata balstits lémums.
Proti, nevar giit parliecibu par to, ka citos apstaklos izraudzitais detalplanojuma
risinajums nebiitu mainijies.

Lidz ar to Jurmalas dome, pienemot Apstridéto detalplanojumu, butiski
parkapusi teritorijas planoSanas procediiru un tas neatbilst Satversmes

115. pantam.

13. Satversmes tiesa 2009. gada 24. marta sprieduma Lieta Nr. 2008-39-05
citastarp veértéja SaistoSo noteikumu Nr. 8 un Saisto$o noteikumu Nr. 19 tiesiskumu.
Sprieduma tiesa atzina, ka SaistoSajos noteikumos Nr. 8 un SaistoSajos noteikumos
Nr. 19 planota (atlauta) izmantoSana divdesmit piecam teritorijam noteikta, pielaujot
bitiskus normativo aktu parkadpumus — nenodroSinot pienacigu sabiedribas
lidzdalibu teritorijas planos$anas procesa (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 24. marta
sprieduma lieta Nr. 2008-39-05 10. punktu).

Neraugoties uz konstatétajiem parkapumiem, Satversmes tiesa atzina, ka
pastav iesp&ja uz seSpadsmit no Saistosajos noteikumos Nr. 8 ietvertajam divdesmit
piecam teritorijam attiecinat tiesiskas palavibas (stabilitates) principu. Tiesiskas
palavibas princips tika attiecindts uz tam teritorijam, kuru izmantoSana atbilstosi
Saistosajos noteikumos Nr.8 un Saistosajos noteikumos Nr. 19 paredzgEtajai
planotajai (atlautajai) izmantoSanai jau ir uzsakta. Proti, Satversmes tiesa atzina, ka
atbilstoS§i Ministra noteiktajiem krit€rijiem uz teritorijam, kuras jau atrodas €kas vai
attieciba uz kuram ir izsniegtas biivatlaujas un kuras uzsakta biivnieciba, vai kuram ir
izstradats un spéka stajies detalplanojums, ir iesp&jams attiecinat tiesiskas palavibas
principu, kaut arT nevar uzskatit, ka planotas (atlautas) izmantoSanas maina notikusi

atbilsto8i normativo aktu prasibam.
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Satversmes tiesa sprieduma Lieta Nr.2008-39-05 noradija, ka Ministrs
izvelgjies pamatotus kriterijus, jo Rikojuma Nr. 2-02/299 minéto teritoriju Ipasnieku
un tiesisko valditaju tiesibu aizskarums, kas rodas, tad, ja SaistoSo noteikumu Nr. 8
un SaistoSo noteikumu Nr. 19 darbiba attieciba uz Sim teritorijam tiek apturéta, ir
mazaks par sabiedribas ieguvumu tad, ja tiek nodroSinata tiesiskuma principa
ieveroSana. Izvertgjot sabiedribas ieguvumu, janem vera iespejas attiecigaja teritorija
atjaunot situaciju, kas atbilstu planotai (atlautai) izmantoSanai ,,dabas pamatnes
teritorija”. Ja teritorija jau atrodas €kas vai uzsakta biivnieciba vai tai ir apstiprinats
detalplanojums, Sadas iesp€jas var but mazakas. Savukart tad, ja detalplanojuma
izstrade tikai uzsakta vai izsniegts planoSanas un arhitektiiras uzdevums (vairakus
gadus péc SaistoSo noteikumu Nr. 8 speka stasanas), privatpersonu tiesibu aizskarums
objektivi ir mazaks, bet iesp&jas attiecigaja teritorija atjaunot situaciju, kas atbilstu
planotai (atlautai) izmantoSanai ,,dabas pamatnes teritorija”, — lielakas neka tad, ja
detalplanojums jau apstiprinats un uzsakta bivnieciba (sk. Satversmes tiesas
2009. gada 24. marta sprieduma lieta Nr. 2008-39-05 12. punktu).

Citastarp minétaja sprieduma Satversmes tiesa atzim&ja, ka, konstat&jot
butiskus sabiedribas interesu aizskarumus, valsts institiicijam ir ne tikai tiesibas, bet
ar1 pienakums rikoties un sabiedribai nozimigu intereSu parkapuma noveérsanai biitu
dodama prioritate salidzinajuma ar tiesiskas stabilitates (palavibas) principu (sk.
Satversmes tiesas 2009.gada 24.marta sprieduma lieta Nr. 2008-39-05
13.1. punktu).

Saja lieta Apstridétais detalplanojums ir atzits par prettiesisku (sk. $a
sprieduma 12. punktu). Proti, Apstridétais detalplanojums tika izstradats un
pienemts, piclaujot biitiskus teritorijas planoSanas procesa parkapumus, un tapéc
apstridetas teritorijas TpaSniekiem un tiesiskajiem valditajiem tas nevar radit tiesisko
palavibu. Lidz ar to Rikojuma Nr.2-02/299 ietvertais pamatojums par SaistoSo
noteikumu Nr. 8 un SaistoSo noteikumu Nr. 19 neatbilstibu augstaka juridiska spéka
tiesibu normam ir attiecinams ar1 uz apstridéto teritoriju.

Satversmes tiesa sprieduma Lieta Nr. 2008-39-05, izvertejot, vai sabiedrisko

apsprieSanu SaistoSo noteikumu Nr. 19 izstrades procesa var uzskatit par notikusu
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attieciba uz SaistoSajos noteikumos Nr. 8 min€to divdesmit piecu teritoriju planotas
(atlautas) izmantoSanas mainu, secinaja, ka ieinteres€tajai sabiedribai netika sniegta
pietickama informacija un §a iemesla dél tai nebija iesp&jas izteikt savu viedokli par
divdesmit piecu teritoriju planotas (atlautas) izmanto$anas mainu (Sk. Satversmes
tiesas 2009.gada 24.marta sprieduma lieta Nr.2008-39-05 10. punktu).
Ieinteresetajai sabiedribai nebija iesp&jas piedalities lémuma pienemSana par
apstridétas teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas mainu art ieprieks, kad tika
pienemti SaistoSie noteikumi Nr. 8.

Jirmalas dome nav nodros$inajusi sabiedribas lidzdalibu teritorijas planoSanas
procesa, un tas lémums mainit teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu attieciba uz
apstridéto teritoriju pienemts, pielaujot bitisku sabiedribas intereSu aizskarumu,
proti, parkapjot Satversmes 1. panta noteikto demokratijas principu.

Lidz ar to SaistoSie noteikumi Nr. 8 un SaistoSie noteikumi Nr. 19, ciktal

tie attiecas uz apstrideto teritoriju, neatbilst Satversmes 1. pantam.

14. Konstatgjot SaistoSo noteikumu Nr. 8 un SaistoSo noteikumu Nr. 19,
ciktal tie attiecas uz apstridéto teritoriju, neatbilstibu Satversmes 1. pantam, nav

nepieciesams vertet ari to atbilstibu Satversmes 115. pantam.

15. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31.panta 11.punktu tiesai ir
janosaka bridis, ar kuru apstridéta norma (akts), Saja lieta — SaistoSie noteikumi
Nr. 8, SaistoSie noteikumi Nr. 19 dala, kas attiecas uz apstridéto teritoriju, un
Apstridétais detalplanojums — , zaude speku.

Satversmes tiesas likuma 32. panta tresa dala noteic, ka tiesibu norma (akts),
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma publiceSanas
dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Attieciba uz apstridéto teritoriju neviens no Jirmalas pils€tas teritorijas
planoSanas dokumentiem, ar kuriem izdariti grozijumi teritorijas planotaja

(atlautaja) izmantoSana, nosakot S$o teritoriju par apbiiv€jamu, nav pienemts,
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ievérojot normativos aktus, un lidz ar to tie visi pienemti, pielaujot bitiskus
teritorijas planoSanas procesa parkapumus.

Satversmes tiesa jau iepriekS secinajusi, ka teritorijas planojuma atziSana par
speka neesoSu no ta speka stasSanas briza ir nepiecieSama, nemot vera teritorijas
planojuma ka normativa akta 1paSo dabu, ka ar1 tapéc, lai netiktu legaliz&tas
paSvaldibas iesp&jamas nepamatotas darbibas, kas biitu balstitas uz So planojumu
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007- 11-03
28. punktu).

Lidz ar to, nosakot bridi, ar kuru SaistoSie noteikumi Nr. 8 un SaistoSie
noteikumi Nr.19, ciktal tie attiecas uz apstridéto teritoriju, zaude speku, janem veéra
viens no Teritorijas planoSanas likuma noteiktajiem principiem, proti, péctecibas
princips, kas, paSvaldibas teritorijas planojumu lauj atcelt, nodroSinot to, ka
attiecigaja teritorija ir spéka kads cits teritorijas planojums (sSk. Satversmes tiesas
2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 14.1. punktu).

Satversmes tiesas uzdevums ir iesp&ju robezas noverst planojuma izstrades
procesa pielautos parkapumus. Tas iesp€ams vienigi atzistot Jiirmalas pilsétas
teritorijas planoSanas dokumentus, ciktal tie attiecas uz apstridéto teritoriju, par
speka neesoSiem no to spéka staSanas briza, jo Saja lieta uz Jurmalas teritorijas
planojuma izstrades un pienemsanas procesa neatbilstibu normativo aktu prasibam
bija noradijusi teritorijas planoSanas procesu uzraugosa institiicija, ka ar1 Satversmes
tiesa nolémumos Lieta Nr. 2003-16-05 un Lieta Nr. 2008-39-05. Nemot véra
iepriek§ min€to, SaistoSie noteikumi Nr. 8 un SaistoSie noteikumi Nr. 19, ciktal tie
attiecas uz apstridéto teritoriju, un art Apstridétais detalplanojums zaudé speku ar to
pienemsanas bridi.

Lai peéc SaistoSo noteikumu Nr. 8 un SaistoSo noteikumu Nr. 19, ciktal tie
attiecas uz apstridéto teritoriju, atziSanas par spéku zaudgjuSiem nerastos jauni
Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumi, Satversmes tiesai jalemj par apstridétas
teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu. Proti, Satversmes tiesa sava sprieduma
nolémumu dala var atzit, ka juridisko spéku atgiist ieprieks€jais planojums, kas tika

aizstats ar teritorijas planojumu, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu
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augstaka juridiska spéka tiestbu normam (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu). Lidz ar to attieciba
uz apstridéto teritoriju joprojam ir speka sakotn€ji apstiprinatais Jirmalas Attistibas
plans (generalplans) — Lémums Nr. 893, kas noteic, ka apstridétas teritorijas

planotas (atlautas) izmantoSanas veids ir dabas pamatne.

Noléemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1. Atzit Jurmalas pilsétas domes 2004.gada 28.aprila saistoSos
noteikumus Nr. 8 “Grozijumi Jurmalas pilsétas Attistibas plana (Generalplana)”,
ciktal Sie noteikumi attiecas uz teritoriju Dzintaros starp MeZa prospektu,
Edinburgas prospektu, Piestatnes ielu un Kri§jana Barona iclu, par neatbilstoSiem
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un spéka neesoSiem no to pienemsanas
briza.

2. Atzit Jarmalas pilsétas domes 2007.gada 12.jalija SaistoSos
noteikumus Nr. 19 “Par Jurmalas Attistibas plana (generalplana) grozijumu,
grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumu apstiprinaSanu”,
ciktal Sie noteikumi attiecas uz teritoriju Dzintaros starp Meza prospektu,
Edinburgas prospektu, Piestatnes ielu un Kri§jana Barona ielu, par neatbilstoSiem
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un spéka neesoSiem no to pienemsanas
briza.

3. Atzit Jurmalas pilsétas domes 2007.gada 30. augusta saistoSos
noteikumus Nr. 37 “Par detalplanojuma teritorijai Dzintaros starp MeZa prospektu,
Edinburgas prospektu, Indras ielu un Krisjana Barona ielu projekta grafiskas dalas,
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinaSanu” par neatbilstoSiem
Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam un spéka neesoSiem no to pienemsanas

briza.
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4. Noteikt, ka uz teritoriju Jirmala, Dzintaros, starp Meza prospektu,
Edinburgas prospektu, Piestatnes ielu un Kri§jana Barona ielu ir spéka Jiirmalas
pilsétas domes 1995. gada 27. julija Iémuma Nr. 893 ,,Par Jirmalas attistibas planu

(generalplanu)” noteikta teritorijas planota (atlauta) izmantoSana.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs J. Jelagins

29



