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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes prieks$sedetajs
Gunars Kiitris, tiesnesSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Kristine Kriima
un Viktors Skudra,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, 19." un 28.! pantu,

pe€c Administrativas rajona tiesas pieteikuma

2008. gada 2. decembrT tiesas sédé rakstveida procesa izskatija lietu

“Par Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra noteikumu Nr. 899
“Ambulatorajai arsteSanai paredzéto zalu un medicinisko ieri¢u iegades
izdevumu kompensicijas kartiba” 100. un 100." punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Ministru kabinets 2006. gada 31. oktobr1 pienéma noteikumus Nr. 899
“Ambulatorajai arstéSanai paredzeéto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 899). So noteikumu 100. un

100.' punkts (turpmak — apstridétas normas) noteic:



“100. Veselibas obligatas apdroS$inasanas valsts agentira S$aja nodala
paredz€tajos gadijumos kompens€ zalu un medicinisko iericu iegades izdevumus ne
vairak ka 10 000 latu apméra vienam pacientam 12 m&neSu perioda.

100.! Ja paredzamie izdevumi parsniedz $o noteikumu 100. punktd minétos
izdevumus, Veselibas obligatas apdroSinasanas valsts agentlira 1émuma par zalu
kompensaciju norada kompensacijas izdevumus par vienu zalu iepakojumu. Starpibu
starp viena zalu iepakojuma cenu un Veselibas obligatas apdroSinasanas valsts
agentiiras 1émuma noradito kompensacijas apméru sedz pacients, sanemot zales

aptieka.”

2. Pieteikuma iesniedzéja — Administrativa rajona tiesa (turpmak -
Pieteikuma iesniedz€ja) ludz atzit apstridétas normas par neatbilstoSam Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantam.

Pieteikuma iesniedz€ja, izskatot Irinas Salovas pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu, atzinusi, ka lietd ir konstat€jami apstakli, kas liecina par tiesiskas
vienlidzibas principa parkapumu attieciba uz I. Salovu. Neievérojot Noteikumos
Nr. 899 ietvertos pamatprincipus, tiekot parkapts Satversmes 91. pants.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka I. Salovai konstatéta diagnoze Z94.8 un
attiecigas slimibas arstéSana ir nepiecieSama zalu Glivec lietosana, lai uzturétu vinas
dzivibas funkcijas. Ar Veselibas obligatas apdrosinaSanas valsts agenttras (turpmak —
VOAVA) 2007. gada 23. marta [émumu Nr. 9/1.1-10/1987 |. Salovai tika kompens&ti
So zalu iegades izdevumi 100 procentu apméra, jo tas ir ieklautas kompensgjamo zalu
saraksta.

Ta ka 1. Salovai esot izveidojusies rezistence pret zalem Glivec, pamatojoties uz
arstu konsilija slédzienu, vinai noteikta 12 ménesu terapija ar zalem Sprycel, kas esot
vienigais specifiskais medikaments, ar kuru var noverst slimibas recidivu. Ta ka zales
Sprycel nav ieklautas kompens€jamo zalu saraksta, to iegades izdevumu kompensacija
tiek ierobezota lidz 10 000 latu 12 ménesos.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka 1. Salova atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos ar tam personam, kuram konstatéta identiska diagnoze un kuram tiek
kompenséti to dzivibas funkciju uzturéSanai nepiecieSamo zalu, konkréti - zalu Glivec,

iegades izdevumi 100 procentu apméra.



Apstridétas normas paredzot atSkirigu attieksmi, jo to piem&roSanas rezultata
personam, kuram noteikta viena un ta pati diagnoze un kuram nepiecieSamas tadas
zales, kas uztur pacienta dzivibas funkcijas, ir noteikti atSkirigi zalu iegades izdevumu
kompensacijas apméri.

Nosakot zalu iegades izdevumu kompensaciju ierobeZota apmeéra, péec
Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, I. Salovai faktiski tiekot liegtas vinai nepiecieSamas
zales Sprycel. Proti, zalu cenas un kompensacijas starpiba, kas vinai jasedz, ir 2707,09
lati ménesi jeb 78 procenti no zalu cenas. Lidz ar to I. Salova §is zales iegadaties
faktiski nevar un nevar izmantot ari vinai pieskirto kompensaciju.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka atSkirigas atticksmes noteikSanai nav
legitima mérka, jo apstridétajas normas ietvertais reguléjums faktiski ir labveligaks
tam personam, kuram konstatéta tada pati dzivibu apdraudosa slimiba ka I. Salovai,
bet kuru arst€Sana paredze€tas pacienta dzivibas funkcijas uzturosas zales ir ieklautas
kompens€jamo zalu saraksta. Paredzot kartibu, kada nosakams kompensacijas apmers
individualam personam, esot janpem véra ari Noteikumos Nr. 899 reglamentétie
kompensacijas pamatprincipi, proti, ja pacientam konstatéta hroniska, dzivibu
apdraudoSa slimiba vai slimiba, kura izraisa smagu neatgriezenisku invaliditati un
kuras arstéSana nepiecieSamas tadas zales, kas uzturtu pacienta dzivibas funkcijas,
kompensacija nosakama 100 procentu apmera.

Tas, ka zales Sprycel nav icklautas kompensgjamo zalu saraksta un nav
izvertéta to terapeitiska un izmaksu efektivitate, esot formals un no I. Salovas gribas
vai darbibam neatkarigs kritérijs. Bez tam konkrétu zalu neieklausana saraksta nebut
vél neapliecinot, ka to efektivitate nav pieradita. Sadu secinajumu varétu izdarit tikai
péc zalu noveérte€sanas izdariSanas, nevis péc tada formala kriterija ka zalu neesamiba
kompenséjamo zalu saraksta.

Ja Noteikumu Nr. 899 pamatprincipos biitu ietverts tas, ka kompens&jamo zalu
saraksta tiek ieklautas tikai tadas zales, kuru izmaksas neparsniedz noteiktu summu,
pieméram, 10 000 latu vienam pacientam 12 méneSu perioda, tad, péc Pieteikuma
iesniedzgjas ieskata, vienlidzibas princips biitu ieverots attieciba uz visam personam,
kuram diagnosticéta konkréta slimiba, kuras arst€Sanai nepiecieSams lietot tadas zales,

kas uztur dzivibas funkcijas.



Pieteikuma iesniedz€ja pielauj, ka zalu iegades izdevumu kompensacijas
apmeéra noteikSanas kartiba var ietvert nosacijumus, kas ierobezo personas tiesibas
pretendét uz zalu iegades izdevumu kompensaciju 100 procentu apméra. Tomeér
Ministru kabinetam, izdodot atbilsto$u normativo aktu, biitu javadas ne tikai no valsts
budZetu regulgjosiem likumiem, bet arT no Satversmé ietvertajam normam. It TpaSi
biitu jaizverte, vai tiesibu ierobezojumam ir Satversmes 116. panta paredzétie legitimie

mérki, ka ar7 biitu jaievero taisniguma, vienlidzibas un sameriguma principi.

3. Instithicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets — nepiekrit
Administrativas rajona tiesas viedoklim un uzskata, ka apstridétas normas nav pretruna
ar Satversmes 91. pantu.

Ministru kabinets uzskata, ka, vért&jot apstridéto normu atbilstibu Satversmes
91. pantam, jagpem véra ari Satversmes 111. pants, kas noteic, ka valsts aizsarga
cilveku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu. Satversmes
111. panta noteiktas tiesibas piederot pie socialajam tiesibam un to istenoSana valsts
baudot plasu ricibas brivibu, kura esot sapratigi saistama ar valsts ekonomisko
situaciju. Socialo tiesibu T1stenoSana esot atkariga no katras tiesiskas valsts
ekonomiskas situacijas un Sai valstij pieejamiem resursiem. Kaut ari Satversmes
111. pants paredz valsts pienakumu veikt pasakumus cilvéka veselibas aizsardzibai,
tomér tas neradot personai subjektivas tiesibas savas veselibas nodroSinasanai sanemt
no valsts neierobeZotus finanSu resursus. Lidz ar to Satversmes 91. pants kopsakara ar
Satversmes 111. pantu paredzot valsts pienakumu panakt taisnigu Iidzsvaru veselibas
apriipei atv€léto finanSu resursu sadal€, ievérojot atsevisku pacientu interesi sapemt
dargus veselibas apriipes pakalpojumus un nepiecieSamibu nodroSinat veselibas
apriipes pieejamibu péc iespéjas lielakai sabiedribas dalai.

Noteikumi Nr. 899 paredzot divus zalu kompensacijas mehanismus — visparéjo
un individualo. Ministru kabinets uzskata, ka gan personas, kuram zalu iegades
izdevumi tiek kompenséti visparéja mehanisma ietvaros, gan personas, kuram tie tiek
kompenséti individuala mehanisma ietvaros, atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos. Kaut ari abi mehanismi atSkiras, neviens no tiem neesot uzskatams par
personai labvéligaku vai nelabvéligaku, jo konkréto atSkiribu pamata esot objektivi un

sapratigi apsveérumi.



Vispargja kartiba kompens€jamie medikamenti esot arstnieciski izverteti un
ekonomiski noveértéti. Individualais kompensacijas mehanisms esot versts uz to, lai
nodroSinatu neparedz€tus gadijumus (retas diagnozes, jauni medikamenti), ja
medikamenta terapeitiska efektivitate nav zinama un nav iesp&jams valsts budzeta
paredzet un planot pacienta vajadzibu apmierinasanai nepiecieSamos lidzeklus.

Atskiriga attieksme veidojoties tapéc, ka objektivu iemeslu d€] pastavot divi
dazadi zalu iegades izdevumu kompensacijas mehanismi. Ja zales ir arstnieciski un
ekonomiski izveértétas, tas varot ieklaut kompens€jamo zalu saraksta, savukart
izn€émuma gadijumos, kad zales nav arstnieciski un ekonomiski izvertétas vai ari ir
izvertetas, bet ir pienemts lémums par atteikumu ieklaut tads kompens€jamo zalu
saraksta, valsts paredzgjusi papildu mehanismu. Neviens no abiem Siem mehanismiem
neesot uzskatams par personai labvéligaku vai nelabveligaku.

Apstridéto normu legitimais mérkis esot nevis aizstavét valsts pamatbudZeta
intereses per se, bet gan nodrosinat ikvienas personas tiesibas uz veselibas aizsardzibu.
Proti, katra gadijuma tiekot izvertéts, vai tiks panakts taisnigs lidzsvars starp to
pacientu intereseém, kuriem nepiecieSamas konkrétas zales, un visas sabiedribas
ieinteres€tibu plaSaka apjoma Tistenot Satversmes 111. panta garant€tas tiesibas uz
veselibas aizsardzibu.

AtbilstoSi  Satversmes 111. pantam valsts pienakums esot nodroSinat
iedzivotajiem veselibas apriipi valsts ekonomiskajam iespg&jam atbilstosa limeni, bet
finanSu lidzeklu nepietiekamibas gadijuma — izmantot mehanismus, kas lautu
nodro§inat péc iespéjas lielaka iedzivotaju skaita intereses iesp€jami pilnvertigaka
veida. Lidz ar to medikamentu kompensacijas atbilstiba to arstnieciskajai un izmaksu
efektivitatei esot nepiecieSams nosacijums.

Kartiba, kada zalu iegades izdevumi tiek kompenséti individualam personam,
esot nodalita no kompens€jamo zalu saraksta ieklauto zalu iegades izdevumu
kompensacijas kartibas, balstoties uz legitimiem apsvérumiem, kuri izrietot no
Noteikumu Nr. 899 prasibam attieciba uz kompens€jamo zalu saraksta ieklaujamiem
medikamentiem. Zales, kuru izmaksas ir nesamérigas, netickot ieklautas
kompens€jamo zalu saraksta, un $adu medikamentu iegades izdevumu kompensacija
tiekot nodrosinata 100 procentu apmeéra, bet ne vairak par 10 000 latu 12 méneSu

perioda. Kompensgjot 100 procentu apmera nesamérigi dargus medikamentus, budzeta
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paredzetie Iidzekli tiktu izlietoti salidzinoSi Sauraka pacientu loka vajadzibu

apmierinasanai.

4. Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — Tiesibsargs) uzskata, ka
apstridetas normas ir pretruna ar Satversmes 91. pantu.

Tiesibsargs norada, ka pacienti, kuriem konstatéta Noteikumu Nr. 899
1. pielikuma ieklauta slimiba un kuru dzivibas funkciju saglabasanai nepiecieSamais
medikaments nav ieklauts kompens€jamo zalu saraksta, un pacienti, kuriem ir tada pati
minétaja 1. pielikuma ieklauta slimiba, bet kuriem zalu iegades izdevumi tiek
kompenséeti 100 procentu apmeéra, veido divas grupas. Abas §is grupas vienojot kopigi
apstakli, proti, viena un ta pati slimiba, kuras arst€Sana nepiecieSamas attiecigas zales,
kas uztur pacienta dzivibas funkcijas, un tad€jadi §is personas atrodoties vienados un
salidzinamos apstaklos.

Apstridétas normas, kas ierobeZo zalu iegades izdevumu kompensaciju lidz
10 000 latu gada, paredzot atSkirigu attieksmi pret vienu no min€tajam grupam.

Tiesibsargs uzskata, ka, izvert€jot apstridéto normu atbilstibu vienlidzibas
principam, janem véra tiesibu nozare, kura §1s normas ietilpst. Zalu iegades izdevumu
kompensacija esot saistama ar tiesibam uz veselibas apriipi un aizsardzibu, kuras
pieder pie socialajam tiesibam, un socialo tiesibu nodroSinaSana starptautiskajos
dokumentos esot formuléta ka visparigs valsts pienakums. Tiesibsargs norada uz
Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam 12. pantu, no
kura izriet valsts pienakums nodroSinat nepiecieSamo medicinisko pakalpojumu
pieejamibu ikvienai personai neatkarigi no tas materiala stavokla, un Eiropas Socialas
hartas 13. pantu, kas valstij uzliek pienakumu nodroSinat pienacigas palidzibas
sniegSanu ikvienai personai, kurai trukst attiecigu lidzeklu un kura nespgj Sos lidzeklus
nodroS$inat ne pasas spekiem, nedz arT no citiem avotiem. Tiesibsargs atzist, ka tiesibas
uz veselibas aizsardzibu, tapat ka citas socialas tiesibas, ir cieSi saistitas ar valsts
ekonomisko situaciju un iesp&jam. To ieve€rojot, esot pielaujami sapratigi So tiesibu
ierobezojumi. Tomér tas nenoziméjot, ka $adi ierobezojumi biitu pielaujami jebkada
forma. Sadi ierobezojumi esot nosakami tikai ar likumu vai uz ta pamata un vienigi

tiktal, ciktal tie nepiecieSami minéta mérka sasniegSanai.



Kompensgjot zalu Sprycel iegades izdevumus, atlikusi zalu cenas un
kompensacijas starpiba, kas personai jasedz no saviem lidzekliem, esot 2707,09 lati
meénes1, tas ir, 78 procenti no zalu cenas. Tadgjadi pat personam ar vidgjiem
ienakumiem esot liegta iesp&ja iegadaties $adas zales, kuru vertiba ir dazi tiikstosi latu
par iepakojumu. I. Salovai nepiecieSsamo zalu iegades iesp&jas esot niecigas jeb
faktiski to iegade esot neiesp&jama. Lidz ar to Tiesibsargs uzskata, ka apstridétajas
normas paredzetais ierobeZojums, kas konkrétaja gadijuma un konkrétajai personai
kompensaciju zalu iegades izdevumu segSanai ierobezo lidz 10 000 latu gada,
nenodrosSina kompensacijas apmeéru vismaz tada pasa apjoma ka personam ar identisku
val lidzigu diagnozi un ir uzskatams par nesamérigu zalu kompensacijas meérka

sasniegSanai.

5. Veselibas ministrija Satversmes tiesai sniegtaja informacija norada, ka
Noteikumos Nr. 899 ir ieklautas tiesibu normas, kas izriet no Padomes 1988. gada
21. decembra direktivas 89/105/EEK par to pasakumu parskatamibu, kas reglamenté
cilvékiem paredzg€to zalu cenas un to ieklausanu valstu apdroSinasanas sist€éma.

Atbilstos$i minétas direktivas 6. panta 1. punkta prasibam valsts kompetentajai

iestadei adres€jamo pieteikumu attiecigo zalu ieklauSanai pozitivaja saraksta, kura
ieklauto zalu iegades izdevumus sedz valsts veselibas apdroSinaSanas sistéma, iesniedz
tirdzniecibas atlaujas turétajs. Latvijas Republikas normativajos aktos tirdzniecibas
atlaujas turétajs esot apziméts ka registracijas apliecibas turétajs (ipasnieks), ievérojot
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2001/83/EEK (2001. gada 6. novembris) par
Kopienu kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém, 1.nodalas prasibas
attieciba uz tirdzniecibas atlauju. AtbilstoSi §tm prasibam Noteikumu Nr. 899
11. punkts paredzot, ka zalu vai medicinisko iericu ieklausanai kompens€jamo zalu
saraksta rakstveida iesniegumu iesniedz zalu vai medicinisko iericu registracijas
apliecibas turétajs (ipasnieks) vai vina pilnvarots parstavis, vai zalu vai medicinisko
teri¢u vairumtirgotajs, vai vina pilnvarots parstavis.

Saskana ar Noteikumu Nr. 899 61. punktu zales kompens€jamo zalu saraksta
tiekot ieklautas uz diviem gadiem. Ieverojot to, ka zalu tirgus ir mainigs (dazadu
iemeslu d€] var tikt partraukta razoSana, beidzas Latvijas Zalu registra ieklauto zalu

registracijas termins, zalu razotajs nolemj vairs nepiedavat savu produkciju Latvijas
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zalu tirgll), svariga esot garantija, ka kompens€jamas zales biis pastavigi pieejamas
pacientiem. Noteikumu Nr. 899 12.5. punkts paredzot, ka iesniegumam par zalu
ieklauSanu kompens€jamo zalu saraksta iesniedzgjs pievieno apliecinajumu, ka tiks
nodroSinata kompens€jamo zalu pastaviga esiba tirgii Iidz bridim, kad beigsies
termins$, uz kuru tas ieklautas kompensejamo zalu saraksta.

Otrs biitisks faktors, kadg] iesniegumu par zalu ieklausanu kompens€jamo zalu
saraksta iesniedz zalu razotajs vai izplatitajs, esot zalu cena. Noteikumu Nr. 899
57.2. punkts nosakot, ka lemuma par zalu ieklauSanu kompens€jamo zalu saraksta
norada to bazes cenu (vairumtirdzniecibas cenu) un aptiekas cenu. Lai nodroSinatu
iespgjami plasaku kompens€jamo zalu klastu, vienlaikus radot iesp€ju pieskirto valsts
budzeta lidzeklu ietvaros kompensét zalu iegades izdevumus iesp&jami lielakam
pacientu skaitam, Zalu cenu valsts agentiira izvertjot katru saraksta ieklaujamo zalu
cenu, nemot véra Noteikumos Nr. 899 paredz€tos krit€rijus un censoties sarunas ar
razotaju vai izplatitaju panakt cenas pazeminajumu (2007. gada cenu pazeminasanas
rezultata ietaupiti 1,2 miljoni latu).

Veidojot kompens€jamo zalu sarakstu, esot svarigi nodroSinat, lai
kompens€jamas zales biitu pastavigi pieejamas un to cena atbilstu gan zalu
efektivitatei, gan art valsts budzeta iesp&jam.

Zalu iegades izdevumu kompens€Sanai no valsts budZeta tiekot pieskirts
noteikts finans€jums, kuru aprékina, nemot veéra prognozes par to pacientu skaitu, kuri
slimo ar Noteikumu Nr. 899 1.pielikuma minétajam slimibam un kuriem
nepiecieSamas kompens€jamo zalu saraksta ieklautas zales, ka ar1 aprékinus par
vidéjam viena pacienta arstéSanas izmaksam. Savukart to pacientu skaitu, kuriem
nepiecieSama individuala kompensacija, ka ari So pacientu arst€Sanas izmaksas
prognozet neesot iesp&jams, tade] individualajai kompensacijai netiekot planoti
atseviSki lidzekli, bet tiekot izlietota dala no zalu kompensacijai vispar pieskirtajiem
lidzekliem. Tadgjadi individualas kompensacijas ierobezojuma apmérs — 10 000 latu
12 meéneSu perioda — esot noteikts, izvert§jot valsts budzeta iesp&jas un So
ierobezojumu samérojot ar vidéjiem zalu iegades izdevumiem.

Veselibas ministrija uzskata, ka apstaklos, kad zalu kompensacijai paredzetais
valsts budzeta finans€jums ir par mazu, lai nodroSinatu zalu kompensaciju visiem

pacientiem, kuru diagnoze, ka ari kuriem nepiecieSamas zales ir ieklautas zalu
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kompensacijas sisttma, neesot pamatoti piemerot neierobezotu kompensaciju

individualiem, neplanotiem gadijumiem.

Secinajumu dala

6. Satversmes 91. pants noteic: “Visi cilveéki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas priek3a. Cilveka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.”

Lai gan pieteikuma ietverts prasijums izvertét apstridéto normu atbilstibu visam
Satversmes 91. pantam, tom@r no pieteikuma izriet, ka ir izvert€jama apstridéto normu
atbilstiba tikai Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, kas garanté visu personu
vienlidzibu likuma un tiesas priek$a. Satversmes 91. panta otraja teikuma nostiprinata
diskriminacijas aizlieguma principa meérkis ir noverst iesp&ju, ka demokratiska un
tiesiska valsti, pamatojoties uz kadu nepielaujamu kritériju, pieméram, rasi, tautibu vai
dzimumu, tiktu ierobeZotas personas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu). Tacu pieteikuma nav
noradits, ka apstridétajas normas paredzeta atSkiriga attiecksme bitu balstita uz kadu
nepielaujamu kritériju. Tade] S§is lietas ietvaros apstridétas normas tiks analiz€tas
vienlidzibas principa, nevis diskriminacijas aizlieguma principa konteksta. Turklat
apstridétas normas tiks analiz€tas pieteikuma ietverto prasijjumu apjoma un tikai
attieciba uz ambulatorai arst€Sanai paredz€to zalu iegades izdevumu kompensacijas

kartibu, nevertejot medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartibu.

7. Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam vienlidzibas principam
ir jagaranté vienotas tiesiskas kartibas pastavéSana. Proti, ta uzdevums ir nodroSinat,
lai tiktu Tstenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likumu aptveroSa ietekme uz visam
personam un lai likums tiktu piemérots bez jebkadam privilégijam. Tas ari garanté
likuma pilnigu iedarbibu, td pieméroSanas objektivitati un bezkaislibu, ka ar1 to, ka
nevienam nav Jauts neievérot likuma prieksrakstus (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.1. punktu). Tomer sada tiesiskas
kartibas vienotiba nenozimé nivelé€Sanu, jo “vienlidziba pielauj diferencétu pieeju, ja ta
demokratiska sabiedriba ir attaisnojama” (Satversmes tiesas 2001. gada 26. jinija

sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106 secinajumu dajas 6. punkts).
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Satversmes tiesa, interpret€jot Satversmes 91. pantu, ir atzinusi, ka vienlidzibas
princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj
atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atsSkirigu attieksmi
pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka arT pielauj atSkirigu attieksmi pret
personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats (sK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprija sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409
secind@jumu dalas 1. punktu un 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-
01 5. punktu). Atskirigai atticksmei nav objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav
legitima mérka vai ari ja nav samé&rigas attiecibas starp izraudzitajiem lidzekliem un
nospraustajiem mérkiem (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra sprieduma
lieta Nr. 2002-15-01 secindjumu dalas 3. punktu).

Tatad, lai izvertétu, vai apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, nepiecieSams noskaidrot:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un p&c noteiktiem
krit€rijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridétas normas paredz vienadu vai atSkirigu atticksmi pret $Tm
personam;

3) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims

mérkis un vai ir ieveérots sameriguma princips.

8. Apstridétas normas attiecas uz Noteikumu Nr. 899 92. punkta minétajam
personam. Lai noteiktu, vai §is personas atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos ar Noteikumu Nr. 899 Il nodala ming€tajam personam, ir
nepiecieSams noskaidrot, kadi zalu kompensacijas mehanismi ir paredzeti Noteikumos
Nr. 899.

Noteikumi Nr. 899 paredz divus zalu kompensacijas mehanismus: visparéjo un
individualo.

8.1. Vispargja mehanisma ietvaros tieck kompenséti medikamenti, kas ietverti
kompens€jamo zalu saraksta un paredzeti Noteikumu Nr. 899 1. pielikuma min&tajam
diagnozeém atbilstoSo slimibu arstéSanai. Kompens€jamo zalu sarakstu veido Zalu cenu

valsts agentira (Farmacijas likuma 11.pants un Noteikumu Nr. 899 10. punkts)
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atbilstosi Noteikumu Nr. 899 6. punkta min€tajiem pamatprincipiem, un tas sastav no
trim dalam: A saraksta, B saraksta un C saraksta. A saraksta atbilsto$i Noteikumu
Nr.899 23.punkta un V nodala minétajiem Kkriterijiem ieklauj savstarpgji
aizvietojamas zales zalu vispariga nosaukuma vai zalu farmakoterapeitiskas grupas
letvaros un savstarp€ji aizvietojamas mediciniskas ierices. B saraksta atbilstoSi
Noteikumu Nr. 899 23. punkta un V nodala minétajiem kritérijiem icklauj tadas zales
un mediciniskas ierices, kuram kompens€jamo zalu saraksta nav savstarpgji
aizvietojamu zalu vai medicinisko iericu. C saraksta atbilstoSi Noteikumu Nr. 899
VI nodala minétajiem krit€rijiem ieklauj tadas zales un mediciniskas ierices, kuru
izmaksas viena pacienta arstéSanai parsniedz 3000 latu gada un kuram Noteikumu
Nr. 899 55. punkta minétie izrakstiSanas nosacijumi nav pietieckami, lai ierobezotu
pacientu skaitu atbilstosi kompensacijai pieskirtajiem Iidzekliem.

Kompensgjamo zalu iegades izdevumus sedz noteikta apjoma, nemot vera
slimibas raksturu un smaguma pakapi. Saskana ar Noteikumu Nr. 899 4.1. punktu
zales tiek kompensétas 100 procentu, 90 procentu, 75 procentu un 50 procentu apméra.

8.2. Individualais zalu kompensacijas mehanisms paredz kompens€jamo zalu
saraksta neieklauto zalu iegades izdevumu kompensaciju individualam personam.

Saskana ar Noteikumu Nr. 899 92. punktu VOAVA, pamatojoties uz personas
iesniegumu, kam pievienots attiecigas arstniecibas nozares arstu konsilija 1émums, ir
tiesiga piepemt l€mumu par zalu un medicinisko ieriu iegades izdevumu
kompensaciju individualiem pacientiem. Minétos izdevumus kompensé zalu iegades
izdevumu kompensacijai pieSkirto valsts budzeta Iidzeklu ietvaros divos gadijumos.
Pirmkart, ja diagnoze nav ieklauta Noteikumu Nr. 899 1. pielikuma un, attiecigo
slimibu arstgjot, bez konkréto zalu lietoSanas nav iesp&jams uzturét pacienta dzivibas
funkcijas. Otrkart, ja diagnoze ir iek]auta Noteikumu Nr. 899 1. pielikuma un dzivibas
funkciju uzturé€Sanai nav piemérotas nevienas no kompens€jamam zalém
(nepieciesama tadu zalu lietoSana, kuras nav ieklautas kompens€jamo zalu saraksta).
Saja gadijuma saskana ar Noteikumu Nr. 899 95. punktu VOAVA pienem lémumu par
zalu iegades izdevumu kompensaciju 100 procentu apmeéra. Savukart apstridétas
normas noteic, ka individualam personam zalu iegades izdevumus kompens€ ne vairak
ka 10 000 latu apméra vienam pacientam 12 méneSu perioda. Ja paredzamie izdevumi

parsniedz 10 000 latu, pargjo summu sedz pacients, sanemot zales aptieka.
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8.3. Satversmes tiesa uzskata par pamatotu Pieteikuma iesniedzgjas viedokli, ka
Noteikumu Nr. 899 92.2. punkta minétas personas un $o paSu noteikumu II nodala
minétas personas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, jo abam personu
grupam ir noteikta viena un ta pati diagnoze (hroniska, dzivibu apdraudosa slimiba vai
slimiba, kas izraisa smagu neatgriezenisku invaliditati) un abam personu grupam
arstéSana ir nepiecieSama attiecigo pacienta dzivibas funkcijas uzturoSo zalu lietoSana.
Tam piekrit ar1 Tiesibsargs. Turklat Satversmes tiesa uzskata, ka art Noteikumu
Nr.899 92.1. punkta minétas personas (kuram noteikta diagnoze nav ieklauta
Noteikumu Nr. 899 1. piclikuma) atrodas vienados un salidzinamos apstak]os ar $0
noteikumu Il nodala mingtajam personam, jo S$Im abam personu grupam ir
diagnosticéta hroniska, dzivibu apdraudosa slimiba vai slimiba, kas izraisa smagu
neatgriezenisku invaliditati, un ir jalieto attiecigas zales, lai uzturétu pacienta dzivibas
funkcijas.

Lidz ar to Noteikumu Nr. 899 92. punkta minétas personas un Noteikumu

Nr. 899 Il nodala minétas personas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.

9. Gan Noteikumu Nr. 899 92. punkta miné&tas personas, gan $o pasu noteikumu
Il nodala min€tas personas ir tiesigas sanemt zalu iegades izdevumu kompensaciju
noteikta apmera atbilstoSi diagnozei. Tacu apstridétas normas individuala zalu
kompensacijas mehanisma ietvaros noteic ierobezojumus, paredzot, ka konkrétos
gadijumos vienam pacientam 12 ménesSu perioda zalu iegades izdevumus kompensé ne
vairak ka 10 000 latu apméra. Vispareja zalu kompensacijas mehanisma ietvaros $ada
ierobezojuma nav, un kompensg€jamo zalu saraksta ir ieklautas ari tadas zales, kuru
izmaksas var biit liclakas par 10 000 latu vienam pacientam 12 ménesu perioda.

Tatad apstridetas normas paredz atSkirigu attieksmi pret personam, kas

atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.

10. Lai noteiktu, vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats,
jaizverte, vai tai ir legittms mérkis un vai ir ievérots sam&riguma princips.

Tacu Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ne vienmér ir iesp&jams konkréetas
pamattiesibas ierobezojumu satversmibu veértét vienigi Satversmes 91. panta pirma

teikuma aspekta. Ir janem véra tas, ka Satversmes 91. panta pirmaja teikuma noteiktais
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vienlidzibas princips itin biezi piemérojams kopa ar citam pamattiesibam (Sk.
Satversmes tiesas 2006.gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01
15. punktu). Ar juridiskaja literattra ir atzits, ka, balstoties tikai uz So principu, nereti
nevar secinat, ka lieta izSkirama (sk.: Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un
iztulkosana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 158. lpp.).

Noskaidrojot, vai tiesibu normas nav pretruna ar vienlidzibas principu, ir janem
vera tiesibu joma, kura tas ietilpst. Apstridéto normu raksturs, tostarp to saikne ar
citam Satversmes normam un vieta pamattiesibu sist€éma, neizb&gami ietekmé
likumdevgja ricibas brivibu un lidz ar to arT Satversmes tiesas istenotas kontroles
apjomu (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-
01 15.2. punktu).

11. Ministru kabinets norada, ka atskirigajai attiecksmei ir legitims mérkis —
aizsargat citu cilvéku tiesibas, proti, tiesibas uz veselibu. Ar1 Tiesibsargs uzskata, ka
atSkiriga attieksme ir versta uz to, lai nodroSinatu citu cilvéku tiesibas uz veselibas
aizsardzibu.

11.1. Tiesibas uz veselibas aizsardzibu konstitucionala Iimeni ir nostiprinatas
Satversmes 111. panta, kas noteic, ka valsts aizsarga cilvéka veselibu un garanté
ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka $T
norma uzliek valstij pienakumu aizsargat ikvienas personas tiesibas paSai riipéties par
savu veselibas stavokli, ka arT pienakumu atturéties no darbibam, kas traucé personai
istenot S$is tiesibas. Satversmes 111. pants neuzliek valstij pienakumu nodroSinat
ikvienam iesp€&jami augstako veselibas limeni, taCu no $aja panta noteikta izriet valsts
pienakums noteiktos gadijumos un tada Iimeni, kas cieSi saistits ar §is valsts
ckonomiskajam iesp&jam, veikt pasakumus, lai aizsargatu cilvéku veselibu (sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu
dalas 1. punktu un 2004. gada 23. aprija sprieduma lieta Nr. 2003-15-0106 6. punktu).

11.2. Tapat Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 111. panta saturs
noskaidrojams cie$a sasaist€ ar Satversmes 89. pantu, kas noteic, ka valsts atzist un
aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma

lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas 1. punktu, 2003. gada 27.junija sprieduma
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lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dajas 1. punktu un 2005. gada 17. janvara sprieduma
lieta Nr. 2004-10-01 7.1. punktu). Interpretéjot Satversmi un Latvijas starptautiskas
saistibas, jameklg tads risinajums, kas nodro$inatu to harmoniju (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secindjumu dalas 5. punktu).
Lidz ar to starptautiskas tiesibas un to piemeroSanas prakse var kalpot par lidzekli
Satversmé noteikto tiestbu normu un principu satura noskaidroSanai.

ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 25. pants noteic, ka katram cilvékam
ir tiesibas uz tadu dzives Ilimeni, ieskaitot mediciniskos pakalpojumus, Kkas
nepiecieSams vina un vina gimenes veselibas uzturé$anai un labklajibai.

ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam
12. pants noteic, ka $a pakta dalibvalstis atzist katra cilvéka tiesibas sasniegt
visaugstako fiziskas un psihiskas veselibas limeni. Pasakumu kopuma, kas pakta
dalibvalstim javeic min&to tiesibu pilnigai istenoSanai, ietilpst tadi pasakumi, kas
nepiecieSami, lai nodroSinatu slimibu, tostarp epidémisko un endémisko slimibu,
arodslimibu un citu slimibu, profilaksi un arsté€Sanu, apkarosanu, ka ar1 tadu apstaklu
radiSanu, kas ikvienam nodroSinatu medicinisko palidzibu un medicinisko kopSanu
slimibas gadijuma.

ANO Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komiteja, kas izveidota, lai
uzraudzitu ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiras
tiestbam TstenoSanu ta dalibvalstis, ir skaidrojusi tiesibas uz veselibu vispargja
komentara Nr. 14 “Tiesibas uz visaugstako sasniedzamo veselibas Itmeni” (sk.: The
right to the highiest attainable standard of health: 11/08/2000. E/C.12/2004/4.
CESCR. Substantive issues arising in the Rights. General Comment Nr. 14). Saja
komentara (turpmak — Vispargjais komentars Nr. 14) noradits, ka tiesibas uz veselibu
nav saprotamas ka tiesibas biit veselam. Tiesibas uz veselibu ietver gan konkré&tas
brivibas, gan konkrétas tiesibas. Brivibas nozime, pieméram, to, ka ikviens cilvéks var
brivi kontrolét savu veselibu un kermeni, ka ar1 biit brivs no citu personu iejauksanas
attiecigajos procesos, pieméram, cilvéks nedrikst tikt arst€ts bez vina piekriSanas.
Savukart tiesibas ietver tiesibas uz tadas veselibas aizsardzibas sistémas pieejamibu,
kura nodro$ina visiem cilveékiem vienlidzigas iesp€jas sasniegt visaugstako veselibas
Iimeni. Tacu ir janem vera, ka valsts nevar uznemties pilnigu atbildibu par individa

iesp&jam sasniegt visaugstako veselibas ITmeni, jo to ietekm& gan gen&tiskie faktori,
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gan personu atSkiriga uzpé€miba pret dazadam slimibam, gan arT neveseligs
dzivesveids. Lidz ar to tiesibam uz veselibu atbilst valsts pienakumu riip&ties par
veselibas apriipes iestazu, pakalpojumu, aprikojuma un zalu esamibu (availability) un
piecjamibu (accessibility), ka ari citiem apstakliem, kas ietekmé& iesp&ju sasniegt
visaugstako veselibas [imeni.

Tatad no tiestbam uz veselibu izriet valsts pienakums veikt pasakumus, kas
nepiecieSami cilveku veselibas aizsargasanai, tostarp, nodroSinot veselibas
apripes pakalpojumu un zalu esamibu un pieejamibu.

11.3. Ministru kabinets atbildes raksta skaidro, ka apstridéto normu meérkis ir
panakt lidzsvaru starp visu pacientu interes€m sanemt noteikta Itmena primaro
veselibas apripi un pacientu interesém individualos, Tpasos gadijumos. Ja individuala
kompensacijas mehanisma ietvaros netiktu noteikti nekadi ierobeZojumi, var€tu
veidoties netaisniga, nevienlidziga un nesamériga valsts attiecksme pret pargjiem
pacientiem. Proti, nebiitu iesp&jams apmierinat to pacientu pieteikumus, kuri verSas
valsts kompetentajas iestades, lai sanemtu zalu iegades izdevumu kompensaciju
saskana ar kompens€jamo zalu sarakstiem, jo veselibas apripes budzeta lidzekli jau
bitu izlietoti, kompensgjot zalu iegades izdevumus individualam personam. Ministru
kabinets noradijis, ka, nenosakot Sadus ierobezojumus, ari to pacientu skaits, kuri
varétu sanemt individualo kompensaciju, tiktu samazinats, jo pieskirto lidzeklu gluzi
vienkarsi biitu par maz. Tadgjadi apstridétajas normas noteiktais ierobezojums esot
versts uz to, lai nodroSinatu iesp&ju maksimali plaSam pacientu lokam maksimali
efektiva veida sapemt zalu iegades izdevumu kompensaciju un lidz ar to sekmét
veselibas aizsardzibu atbilstoSi Satversmes 111. pantam.

Ta ka valstij ir pienakums nodroSinat zalu pieejamibu un apstridétajas
normas noteiktais ierobeZojums arl ir veérsts tieSi uz to, lai nodroSinatu zalu
pieejamibu péc iesp€jas lielakam skaitam personu, atSkirigajai attieksmei ir

legitims mérkis — aizsargat citu cilvéku tiesibas uz veselibu.

12. Ka izriet no pieteikuma, ta iesniedz&ja uzskata, ka, apstridétajas normas
paredzot atSkirigu attieksmi, nav ievérots samériguma princips. Apstridétas normas
paredzot atSkirigu attiecksmi atkariba no ta, vai attiecigds slimibas arsteéSana

nepiecieSamas zales ir vai nav ieklautas kompens€jamo zalu saraksta, un zales $aja
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saraksta tiekot ieklautas tikai tad, ja ir izverteta to terapeitiska un izmaksu efektivitate.
Tacu tas esot formals kriteérijs, jo neesot atkarigs no konkréta pacienta gribas vai
darbibam. Turklat tas, ka zales nav ieklautas kompens€jamo zalu saraksta, vél
nenoziméjot, ka tas nav efektivas. Par zalu efektivitati varot spriest tikai péc to
noveérteéSanas. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka zalu iegades izdevumu
kompensacijas apméra ierobezoSana biitu pielaujama, bet tikai tada gadijuma, ja ta
attiektos arT uz vispargjo zalu kompensacijas mehanismu.

Ar1 Tiesibsargs uzskata, ka nav iev€rots samériguma princips. Fakts, ka
individuala kartiba kompens€jamo zalu efektivitate nav pietickama vai pietickami
pieradita, nevarot biit par pamatu kompensacijas apmeéra ierobeZoSanai. Individuala
zalu kompensacijas mehanisma ietvaros katrs gadijums tiekot izvertéts atseviski un
visiem $adiem gadijumiem esot izp@muma raksturs. Turklat tada gadijuma, ja personai
ir nepiecieSamas dargas zales un tai paSai nakas segt kompensacijas un zalu cenas
starpibu, So zalu iegades iesp€jas esot niecigas jeb faktiski nekadas. Ta ka apstridétas
normas nenodro$ina to, ka visam personam ar identisku vai lidzigu diagnozi zalu
iegades izdevumu kompensacijas apmers ir vienads, neesot iev€rots samériguma

princips.

12.1. Satversmes tiesa uzskata, ka, izvert€jot to, vai, ar apstridétajam normam
nosakot atSkirigu attieksmi, ir ieveérots samériguma princips, janem vera ari apstridétas
normas saikne ne tikai ar pieteikuma min&tajam, bet ari citam Satversmes normam.

12.1.1. Apstridétas normas ir saistitas ar Satversmes 111. panta nostiprinatajam
tiestbam uz veselibu. Turklat apstridétas normas ietekmé gan to personu tiesibas uz
veselibu, kuram tas tiek piemérotas, gan ar1 citu personu tiesibas uz veselibu. Tapéc ir
jaizverte valsts pienakumi, kas izriet no personu tiesibam uz veselibas aizsardzibu.

Apstridétas normas regulé no tiesibam uz veselibu izrietoSo valsts pienakumu
nodro§inat personam pieeju zalém. Tacu starptautiska cilvéktiesibu normu
pieméroSanas prakse liecina, ka no tiestbam uz veselibu valstij neizriet pienakums
nodrosinat ikvienam nepiecieamas zales bez maksas. Sads pienakums neizriet ari no
tiestbam uz dzivibu un tiesibam uz privato dzivi (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
lemumus par pienemamibu lietas: Nitecki v. Poland, decision of 21 March 2002 on the

admissibility of the application; Sentges v. the Netherlands, decision of 8 July 2002 on

16



the admissibility of the application; Pentiacova and Others v. Moldova, decision of
4 January 2005 on the admissibility of the application). Ari Visparéja komentara
Nr. 14 ir noradits, ka valstij ir pienakums nodrosinat pieeju zalém, it pasi pieeju
Pasaules Veselibas organizacijas noraditajam svarigakajam zalém. Sis piendkums
ietver ar1 valsts pienakumu nodroSinat zalu finansialo pieejamibu. Tomér komentara
nav teikts, ka ikvienam bitu tiesibas prasit, lai vinpam nepiccieSamas zales valsts
apmaksatu pilniba.

12.1.2. Gan no pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, gan arli no
ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam valstij izriet pienakums gan ievérot,
gan aizsargat, gan arl nodroSinat personas tiesibas. Pienakums ievérot pamattiesibas
nozimé& valsts pienakumu attur€ties no iejaukSanas personas tiesibas. Pienakums
aizsargat pamattiesibas nozimé valsts pienakumu aizsargat personas pamattiesibas no
citu privatpersonu iejaukSanas tajas. Savukart pienakums nodroSinat pamattiesibas
nozimé valsts pienakumu veikt konkrétus pasakumus pamattiesibu Tstenosanai (The
Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights, para 6.
Sk. art Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01
7. punktu).

Pienakums nodroSinat pieeju zalem ir kvalificgjams ka pienakums nodroS$inat
pamattiesibas un ka tads var biit atkarigs no valsts riciba esoSajiem resursiem. Tas ir
atzits ANO Starptautiskaja pakta par ekonomiskajam, socialajam un kulttiras tiesibam.
Sa pakta 2. panta pirmaja dala noradits, ka valstij ir pienakums maksimalajos tai
pieejamo resursu ietvaros veikt pasakumus, lai pakapeniski nodroSinatu Saja pakta
atzito tiesibu pilnigu TstenoSanu. Ari Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts nevar
atteikties 1stenot Satversmé ieklautas ekonomiskas, socialas un kultiiras tiesibas, tacu
So tiestbu Tstenos$anas apjoms var biit atkarigs no valsts riciba esosajiem resursiem (SK.
Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109 secinajumu
dalu un 2006. gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.2006-10-01 14.2. un
14.3. punktu).

12.1.3. Miisdienu medicinas un zinatnes straujas attistibas rezultata ir pieejams
plass dazadu slimibu arstéSanai paredz€to zalu un medicinisko iericu klasts. Tacu
valstu finansu resursi ir ierobezoti un tas nevar apmaksat ikvienam iedzivotajam visas

tam nepiecieSamas zales, mediciniskas ierices un arsteSanu. Lidzeklu pieskirSana
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vienai pacientu grupai vienlaikus nozimé to, ka citai pacientu grupai Sie lidzekli tiek
liegti. Tapec faktiski ikvienai valstij nakas saskarties ar grito uzdevumu sadalit
resursus un lidz ar to noteikt, kam, kados apstaklos un kada veida arstéSana tiks
apmaksata.

Pasaulé nav izstradati universali kritériji, pec kuriem Saja zipa var€tu noteikt
prioritates, tapéc valstij ir liela ricibas briviba $o jautdjumu izlemsana. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka, lemjot par ierobezota apjoma resursu sadali, valsts
bauda plasu ricibas brivibu (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémumus par
pienemamibu lietas: Nitecki v. Poland, decision of 21 March 2002 on the admissibility
of the application; Sentges v. the Netherlands, decision of 8 July 2002 on the
admissibility of the application; Pentiacova and Others v. Moldova, decision of
4 January 2005 on the admissibility of the application). Tomér §i ricibas briviba nav
neierobezota.

Pirmkart, wvalstij neatkarigi no tas attistibas Itmenpa ir pienakums veikt
pasakumus, lai, izmantojot visus nepiecieSamos Iidzeklus, panaktu ekonomisko,
socialo un kultiiras tiesibu nodroSinajumu vismaz minimalaja Itment (sk. Satversmes
tiesas 2004. gada 14. janvara sprieduma lieta Nr. 2003-19-0103 8. punktu).

Otrkart, Vispargja komentara Nr. 14 ir uzsverts, ka nav pielaujama neatbilstoSa
veselibas apriipes resursu sadale. Valstij visupirms jacensSas attistit primaro veselibas
aprupi un profilaksi, kas dod labumu lielai sabiedribas dalai, nevis dargus veselibas
apriipes pakalpojumus, kas biezi vien ir pieejami tikai nelielai sabiedribas dalai.

AT tiesibu zinatng€ ir atzits, ka resursus jacensas izmantot ta, lai no tiem labumu
giitu péc iespgjas lielaks cilveku skaits. Ja resursi ir ierobeZoti, nepiecieSams tads
mehanisms, kas nodrosina pieejamo resursu optimalu izmantoSanu (sk.: Alvarez-
Castillo F., Ravindran T. K. S., de Pinho H. Priority Setting. In: The Right Reforms?
Health Sector Reforms and Sexual and Reproductive Health. Ravindran T. K. S., de
Pinho H (eds). South Africa: Women’s Health Project, School of Public Health,
University of the Witwatersrand, 2005, p.164). Tas nozimé, ka ir jasabalans¢
atsevisku individu un visas sabiedribas intereses. Socialo tiesibu joma nedrikst pielaut
situaciju, ka jebkura sabiedribas grupa, pieprasot, lai valsts tai nodroSina noteiktus
medicinas pakalpojumus bez maksas, ieglst priekSrocibas salidzinajuma ar citam

sabiedribas grupam. Ja valsts finanSu resursi ir ierobezoti, uzmaniba pievérSama visas
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sabiedribas labklajibai (sk.: Annus T., Nompter A. The rights to health protection in the
Estonian Constitution. Juridica International, Nr. VII, 2002, pp. 120-121).

Uz nepiecieSamibu aizsargat visas sabiedribas intereses ir noradijis arl
Tiesibsargs sava viedokli (sk. lietas materialu 2. seéjuma 6. 1pp.).

Tatad valstij ir pienakums nodroSinat efektivu resursu izmantoSanu un panakt
taisnigu lidzsvaru veselibas apriipei atvéleto finansu resursu sadalg€, ieverojot atsevisku
pacientu nepiecieSamibu sanemt dargus veselibas apripes pakalpojumus un vispargjo
nepiecieSamibu nodroSinat veselibas apriipes pieejamibu peéc iespejas lielakai

sabiedribas dalai.

12.2. Ministru kabinets atbildes raksta noradijis, ka zalu kompensacijas sist€éma
Latvija tiek veidota, nemot vera to, ka primara veselibas apriipe ir galvena veselibas
aprupes sastavdala, kura balstas uz zinatniski pamatotam un praktiskam metodém un
kurai jabiit pieejamai iedzivotdjiem. Zalu iegades izdevumu kompensacijas sist€ma
tieck veidota ka viens no mehanismiem primaras veselibas apriipes principu —
pieejamiba un taisnigums — nodroSinasSanai pacientiem, kuri sirgst ar smagam un
hroniskam slimibam. Pilnvertiga medikamentoza arst€Sana ambulatoraja posma layj
novérst pacientu veselibas stavokla pasliktinasanos un nonakSanu stacionara. Tapéc
Latvija ieviesta zalu iegades izdevumu kompensacijas sist€ma pacientiem, kuriem ir
smagas un hroniskas slimibas.

Vispargja kartiba kompens€jamie medikamenti ir arstnieciski izvertéti, proti, ir
pieradita to terapeitiska efektivitate, atbilstiba konkrétu slimibu arstéSanas shemam un
vadlinijam, ka art citiem nozimigiem faktoriem (sk. Noteikumu Nr. 899 22., 23. un
24. punktu un VI nodalu). Sie medikamenti ir ari ekonomiski novértéti, proti, ir
zinamas to izmaksas un ietekme uz kompensacijai pieskirtajiem valsts Iidzekliem,
salidzinata to terapeitiska efektivitate un izmaksas salidzinajuma ar citu pieejamo
arst€Sanas veidu, ka arT salidzinatas to cenas Latvija ar cenam citas Eiropas Savienibas
valstis (sk. Noteikumu Nr. 899 22., 23. un 24. punktu un 3. pielikumu).

Izvertejot dzivibas funkciju uzturéSanai paredzetas zales pirms to ieklausanas
kompens€jamo zalu saraksta, tiek nemts véra dzivildzes raditajs, proti, tas, cik liela
méra konkrétas zales pagarina dzivi, salidzinot ar citu pieejamu attiecigas slimibas

arstéSanas veidu (parasti — plasak pieejamo arst€Sanas veidu). Tas nozimé, ka saskana
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ar kompensgjamo zalu sarakstu konkrétai diagnozei (pacientam), pat tad, ja zalu
iegades izdevumus kompensé 100 procentu apméra, tiek kompensétas nevis jebkadas
zales par jebkadu cenu, kuras pieprasa pacients, bet tikai tas zales, kuras kompetenta
valsts iestade atzinusi par arstnieciski un izmaksu zina efektivam.

Ieklaujot zales kompens€jamo zalu saraksta, tiek aprékinats, cik liela méra
jaunas zalu terapijas izmaksas parsniedz iepriekS planotas terapijas izmaksas. Nemot
vera dzivildzes raditaju starpibu un izmaksu starpibu, tiek aprékinatas papildu
izmaksas par vienu lietoSanas rezultata iegiitu dzives gadu jeb izmaksu efektivitates
pieauguma koeficients. Ari citas valstis tiek izmantotas lidzigas metodes, veidojot
valsts apmaksato zalu sarakstu (sk.: Alvarez-Castillo F., Ravindran T. K. S., de Pinho
H. Priority Setting. In: The Right Reforms? Health Sector Reforms and Sexual and
Reproductive Health. Ravindran T. K. S., de Pinho H (eds). South Africa: Women's
Health Project, School of Public Health, University of the Witwatersrand, 2005,
p. 140). Saskapa ar Noteikumu Nr. 899 46.2. apakSpunktu kompensgjamo zalu C
saraksta neieklauj zales, kuru izmaksu efektivitates pieauguma koeficients ir augstaks
par saraksta jau ieklauto zalu izmaksu efektivitates pieauguma koeficientu.

Savukart individualam personam paredzetas zalu iegades izdevumu
kompensacijas gadijjuma nav pieradita attieciga medikamenta terapeitiska efektivitate,
atbilsttba konkrétu slimibu arstéSanas shémam un vadlinijam, ka ari citiem
nozimigiem faktoriem, turklat nav attiecigd medikamenta izmaksu pozitiva
novertégjuma. Individualais kompensacijas mehanisms ir versts uz to, lai nodroSinatu
arst€Sanu neparedz€tos gadijumos (retas diagnozes, jauni medikamenti), ja
medikamentu terapeitiska efektivitate (ari dzivildze, kas atseviSkos gadijumos var
lidzinaties pat nullei) v€l nav zinama un nav iesp&jams paredz€t un planot pacientu
vajadzibu apmierinasanai nepiecieSamos lidzeklus valsts budzeta.

ArT konkrétaja gadijuma, pamatojoties uz Arstniecibas likuma 4. pantu un
Noteikumu Nr. 899 62.2. punktu, Zalu cenu valsts agentiira noraidija zalu izplatitaja
pieteikumu par medikamenta Sprycel (Dasatinibum, ATK LOIXE06) ieklauSanu
kompens€jamo zalu saraksta, jo netika iesniegti klinisko pétijumu rezultati un
VOAVA nav pieejama informacija par medikamenta terapeitisko efektivitati
diagnozes Z94.8 gadijuma (sk. lietas materialu 1. sejuma 149. — 159. lpp. un 2. séjuma
12.-22. Ipp.).
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Lidz ar to redzams, ka zalu kompensacijas sistéma ir balstita uz zalu
terapeitiskas un izmaksu efektivitates izveért€jumu. Kompens€jamo zalu saraksta tiek
ieklautas tikai tadas zales, kuru terapeitiska un izmaksu efektivitate ir pieradita.
Savukart individuala zalu kompensacijas mehanisma gadijuma zalu terapeitiska un
1izmaksu efektivitate nav pietickama vai nav pietiekami pieradita. Paredzot atSkirigu
atticksmi, valsts cenSas panakt tas riciba esoSo valsts resursu efektivu izmantoSanu
zalu kompensacijas sisttma un nodroSinat pec iesp&jas lielakas sabiedribas dalas
tiesibas uz veselibu.

Nemot véra minéto, apstridétas normas ir piemérots Iidzeklis legitima

meérka sasniegSanai.

12.3. Zalu iegades izdevumu kompensacijas sist€éma kops 2005. gada Latvija
tiek attistita atbilsto$i koncepcijai “Par finanSu resursiem zalu pieejamibas
nodroS§inasanai pacientu ambulatorai arsté€Sanai Latvija nakamo piecu lidz desmit gadu
laika, valsts lomu un atbildibu $aja procesa” (turpmak — Koncepcija). Koncepcija ir
apstiprinata ar Ministru kabineta 2004. gada 20. decembra rikojumu Nr. 1002 “Par
Koncepciju par finanSu resursiem zalu pieejamibas nodroSinasanai pacientu
ambulatorai arst€Sanai Latvija nakamo piecu lidz desmit gadu laika, valsts lomu un
atbildibu Saja procesa” (sk. http://polisis.mk.gov.Iv).

Atbilstosi Koncepcijai 2005. gada tika uzsakta un 2007. gada pilniba pabeigta
kompens€jamo zalu saraksta izveidoSana diagnozém, kuram ta vairakus gadus tika
atlikta nepietickama finans§juma d€l. Ar 2007.gada 1.janvari tika paaugstinats
kompensacijas apmérs vairaku slimibu gadijuma. Ir izveidoti arst€Sanas shémam
atbilsto$i kompens€jamo zalu saraksti vairakam slimibu grupam, liekot uzsvaru uz
tam, kuras veérojams saslimstibas un mirstibas raditaju pieaugums. Ir pabeigta ar1 to
ambulatorai arst€Sanai paredzeéto zalu ieklauSana kompens€jamo zalu saraksta, kuras
agrak tika iepirktas centralizéti. Ar 2005. gada 1.janvari tika uzsakta zalu iegades
1izdevumu kompensacija individualiem pacientiem, nodroSinot pacientiem ar smagam
un hroniskam slimibam izn@muma gadijumos, tados ka diagnosticéta reta slimiba, kura
nav ieklauta kompensacijas sisttma vai kuras arst€Sanai nepiecieSamas zales nav

ieklautas kompens€jamo zalu saraksta, iesp&ju sanemt valsts palidzibu zalu iegadg.
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Sim mérkim atvéléti 2 procenti no gadskartgja valsts budzeta likuma zalu
kompensacijai pieSkirtajiem lidzekliem (sk. lietas materialu 1. sejuma 136.-141. Ipp.).

Ar1 zalu iegades izdevumu kompensacijai atveletais valsts budZeta finans€jums
pakapeniski tiek palielinats. Ka izriet no Ministru kabineta sniegtas informacijas, zalu
kompensacijai pieskirtie Iidzekli 2004. gada bija 19,8 miljoni latu, 2005. gada — 30,4
miljoni latu, 2006. gada — 42,7 miljoni latu, 2007. gada — 61,3 miljoni latu, bet
2008. gada — 66,3 miljoni latu (sk. lietas materialu 1. séjuma 139. Ipp. un likuma “Par
valsts budzetu 2008. gadam” 4. pielikumu). Tomér, neraugoties uz $a finanséjuma
palielinajumu, Veselibas ministrija norada, ka Sogad zalu kompensacijas sist€éma ir
prognoz€jams deficits septinu miljonu latu apmeéra un lidz ar to rodas problémas pat ar
kompens€jamo zalu saraksta ieklauto zalu apmaksu (sk. lietas materialu 2. séjuma
10. Ipp.).

Ka jau tika noradits, valstij ir liela ricibas briviba, lemjot par resursu sadali.
Tapat tika secinats, ka zalu terapeitiska un izmaksu efektivitate var biit par pamatu
atSkirigai attieksmei. To atzinusi, pieméram, ar1 Vacijas Federala konstitucionala tiesa,
noradot, ka par pamattiesibu parkapumu nav uzskatams tas, ka valsts vispar atsakas
apmaksat zales, kuru terapeitiska un izmaksu efektivitate nav pieradita, kaut ari §is
zales ir nepiecieSamas pacienta dzivibas funkciju uzturéSanai (sk. Vacijas Federalas
konstitucionalas tiesas 1997. gada 5. marta lémumu lieta Nr. 1 BVR 1068/96).

Lidz ar to var secinat, ka valstij butu tiesibas nekompensét tadu zalu iegades
1izdevumus, kuru terapeitiska un izmaksu efektivitate nav pietickama vai nav pieradita.
Tomér valsts ir izv€l&jusies sniegt atbalstu personam, kuram Sadas zales ir
nepiecieSamas, tiesa gan, sniedzot to ierobezota apmeéra.

Nemot véra mineto, Satversmes tiesa secina, ka valsts ir izvelejusies pec

iesp€jas saudzéjosaku lidzekli.

12.4. Izvertejot likumdevéja vai Ministru kabineta tiesibas noteikt socialo
pakalpojumu apmeéru, nepiecieSams nemt véra, ka zalu kompensacijas maksimalo
apméru liela méra nosaka valsts pamatbudzeta iesp€jas, kas visbiezak tiek politiski
izvertetas.

Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka juridiskas argumentacijas cela nav

iesp&jams izvertet valsts finansialas iesp€jas, ekonomisko situaciju, tiesibpolitikas
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prioritates un atsevisku socialo grupu ipasas vajadzibas. Visi Sie apsvérumi ietekmé
likumdevéja vai Ministru kabineta izskirSanos, paredzot noteiktus pakalpojumus un to
apméru (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-10-
01 14.2. un 14.3. punktu).

Ar1 citu valstu tiesas ir atzinuSas, ka tiesas process nav piemérots tam, lai
risinatu jautajumu par prioritateém veselibas apriapé (sk.: King J. A. The Justiciability of
Resource Allocation. The Modern Law Review, 2007, Vol. 70, Number 2, p. 199).

Lidz ar to Satversmes tiesas iesp€jas izvertét, vai $aja gadijuma sabiedribas
leguvums ir lielaks neka individam nodaritais kaitéjums, ir ierobezotas. Tacu
Satversmes tiesa var izveértet, vai $aja gadijjuma noteiktais ierobezojums ir sapratigi
pamatots.

12.4.1. Zalu kompensacijai no valsts budzeta tiek pieskirts noteikts finansgjums,
kura apméru aprékina, nemot v&ra prognozes par to pacientu skaitu, kuri sirgst ar
Noteikumu Nr. 988 1. pielikuma minétajam slimibam un kuriem nepiecieSamas
kompens€jamo zalu saraksta ieklautas zales, ka ar1 aprékinus par vidéjam viena
pacienta arst€Sanas izmaksam. Savukart to pacientu skaitu, kuriem nepiecieSama
individuala kompensacija, un 8§o pacientu arst€Sanas izmaksas prognozét nav
iesp&jams, tade] individualajai kompensacijai netiek planoti atseviski lidzekli, bet tiek
izlietota dala no zalu kompensacijai jau pieskirtajiem Iidzekliem.

Ar apstridétajam normam nosakot kompensacijas apméra ierobezojumu 10 000
latu apmera vienam pacientam 12 méneSu perioda, valsts ir centusies panakt to, lai
varétu sniegt atbalstu péc iesp&jas lielakam skaitam pacientu. Proti, izveértgjot valsts
budzeta iesp&jas un ierobezojuma samérigumu ar vidéjiem zalu iegades izdevumiem.
Lidz ar to var veidoties ar1 tada situacija, ka noteikta ierobezojuma d¢] kada persona
faktiski nesp€j iegadaties tai nepiecieSamas zales. Savukart tad, ja Sada ierobezojuma
nebiitu, var€tu veidoties citada situacija, proti, individualajam zalu kompensacijas
mehanismam paredzetie Iidzekli tiktu iztéréti, sniedzot atbalstu tikai nedaudziem
cilvékiem, kuriem nepiecieSamas Joti dargas zales. Lai panaktu efektivaku
individualajam zalu kompensacijas mehanismam paredzeto lidzeklu izlietojumu, ir
noteikts konkrétais ierobezojums un tas ir balstits uz vid€ja vienam, individualam

pacientam pieskiramas kompensacijas apméra aprékiniem.
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Ka norada Veselibas ministrija, tad ar 10 000 latu ir iesp&jams pilniba segt zalu
iegades izdevumus lielakajai individualo pacientu dalai. Savu secinajumu ministrija
pamatojusi ar S$adiem skaitliem, proti, vid€jiem viena individuala pacienta
kompensacijas izdevumiem: 2005. gada — 6721 lats, 2006. gada — 3767 lati,
2007. gada — 3615 latu, 2008. gada astonos meénesos — 2978 lati (sk. lietas materialu
2. sejuma 10. Ipp.).

Lidz ar to ir redzams, ka ar apstridétajam normam noteiktais ierobeZojums ir
balstits uz sapratigiem apsvérumiem un tad€jadi Ministru kabinets ir centies lidzsvarot
visas sabiedribas un atsevisku personu intereses.

12.4.2. Pieteikuma iesniedzgja norada, ka atskiriga atticksme neesot objektivi
pamatota, jo persona pati nevarot ietekmét zalu ieklauSanu kompens€jamo zalu
saraksta. Fakts, ka zales nav izvertetas, vél nenozim¢jot to, ka tas nav efektivas.

Noteikumu Nr. 899 11. punkta noteikts, ka zales kompens€jamo zalu saraksta
var ieklaut tikai uz zaJu registracijas apliecibas turétdja (ipasnieka), zalu
vairumtirgotaja vai vina pilnvarota parstavja rakstveida iesnieguma pamata. Veselibas
ministrija skaidro, ka Sis noteikums ir saistits ar to, ka tikai minétas personas var
garant€t attiecigo zalu pastavigu pieejamibu pacientiem. Turklat $ads mehanisms
laujot panakt cenas pazeminajumu. Pamatojoties uz Noteikumos Nr. 899 reglament&to
kartibu, kada zales tiek ieklautas kompens€jamo zalu saraksta un balstoties uz
izvertéSanas procesa iegitajiem faktiem, Zalu cenu valsts agentirai izdodoties
vienoties ar razotaju par razotaja (izplatitdja) pirmreiz€ja iesnieguma ieklauSanai
kompens€jamo  zalu  saraksta  piedavatas kompensacijas  bazes  cenas
(vairumtirdzniecibas cenas) samazinasanu. Piem&ram, ka ir noradits Ministru kabineta
atbildes raksta, kompens€jamo zalu saraksta ieklauto zalu Glivec sakotn&ja cena bija
1807,40 latu (120 kapsulas pa 100 ml), bet Zalu cenu valsts agentirai izdevas to
samazinat lidz 1600 latiem. Rezultata izdevumi zaJu Glivec kompenséSanai
samazinajusies par aptuveni 150 000 latiem jeb sniegta palidziba vairak neka 1000
pacientiem atbilstosi kompens€jamo zalu sarakstam vai vairak neka 40 pacientiem
individualas kompensacijas gadijuma (izmaksas uz vienu pacientu, kompensgjot zales
no kompens&jamo zalu saraksta, ir 140,98 lati, receptes izmaksas — ap 15 latiem).

Turklat janem vera, ka zalu terapeitiskas un izmaksu efektivitates izvertésanai ir

nepiecieSama informacija par petijjumiem, kas veikti ar attiecigajam zaleém.
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Dokumentus, kas satur nepiecieSsamo informaciju, pamata var sniegt zalu registracijas
apliecibas turétajs (ipasnieks).

Tatad sada kartiba ir noteikta, balstoties uz sapratigiem apsvérumiem, kas versti
uz resursu efektivu izmantoSanu un to, lai tiktu nodroSinatas péc iesp&jas lielakas
sabiedribas dalas tiesibas uz veselibu.

Tadgjadi var secinat, ka ar apstridétajam normam paredzeta atSkiriga attiecksme
ir pamatota. Nemot véra minéto, ka arT to, ka valstij ir liela ricibas briviba veselibas
aizsardzibas joma, Satversmes tiesai nav pamata apSaubit, ka sabiedribas un atsevisku

individu intereses ir sapratigi sabalansétas.

Ta ka atSkirigajai attieksmei ir legitims mérkis un ir ievérots samériguma

princips, apstridetas normas atbilst Satversmes 91. pantam.
Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit Ministru  kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumu  Nr. 899
“Ambulatorajai arstéSanai paredzeéto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartiba” 100.un 100." punktu par atbilstofu Latvijas Republikas
Satversmes 91. pantam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs G. Ktris
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