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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsedétajs
Gunars Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Kristine Kriima
un Viktors Skudra,

p&c Sonas Traubes (Sonia Traub) konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 19.%un
28.% pantu,

rakstveida procesa 2009. gada 17. marta tiesas seéd¢ izskatija lictu

“Par likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas” 12. panta
otras dalas vardu ,,daudzdzivoklu dzivojamas majas” un parejas noteikumu
7. punkta un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
54. panta otras dalas pirma teikuma un parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”.



Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Augstaka padome 1991. gada 20. novembri pienéma
likumu ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” (turpmak — Likums par
zemes reformu pilsetas).

Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta pirma dala sakotn&ja redakcija
paredz&ja, ka bijusajiem zemes ipasniekiem vai vinu mantiniekiem ir tiesibas
pieprasit Ipasuma tiesibu atjaunoSanu uz viniem agrak piederéjusajiem zemes
gabaliem, iznemot §a panta pirmas dalas 1. un 2. punkta noraditos gadijumus. Miné&ta
panta otra dala noteica:

,» Visos par€jos gadijumos, kad bijuso zemes 1paSnieku zeme apbiivéta vai uz
tas saskana ar pils€tas planojuma un apbiives projektiem paredzeta tadu objektu
celtnieciba, kas nepiecieSami sabiedribas vajadzibu apmierinasanai, bijusajiem zemes
Ipasniekiem vai vinu mantiniekiem p€c vinu izvéles ir tiesibas:

— pieprasit zemes IpaSuma tiesibu atjaunoSanu un sanemt no apbiives
1pasnieka (planotas celtniecibas gadijuma — pils€tas pasvaldibas) nomas maksu, kuras
maksimalo lielumu nosaka Latvijas Republikas Ministru padome;

— vai pieprasit nodot viniem TpaSuma vai pieskirt lietoSana tas pasas pilsétas
administrativajas robezas Iidzveértigu zemes gabalu atkariba no paredzama zemes
izmantoSanas veida;

— vai sanemt kompensaciju likuma noteiktaja kartiba.”

1.1. 1994. gada 31. marta Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima)
pienéma likumu, kas paredz&ja Likuma par zemes reformu pilsétas 12. pantu izteikt
jauna redakcija. Sa panta otra dala tika izteikta $ada redakcija:

,Pargjos gadijumos bijusajiem zemes Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem péc
vinu izvéles ir tiesibas:

— pieprasit zemes IpaSuma tiesibu atjaunoSanu un sapemt no €ku un biivju
ipasnieka nomas maksu;

— vai pieprasit nodot viniem IpaSuma vai pieskirt lietoSana lidzvertigu zemes
gabalu;

— vai sanemt kompensaciju likuma noteiktaja kartiba.”



1.2. 1997. gada 8. maija Saeima pienéma likumu, ar kuru Likuma par zemes
reformu pilsétas 12. pants tika papildinats ar jaunu otro dalu $ada redakcija:

,Ja bijusajiem zemes TpaSniekiem vai vinu mantiniekiem atjaunotas TpaSuma
tiesibas uz zemi, uz kuras atrodas $a likuma 12. panta pirmas dalas 3. punkta minétie
objekti, ka art daudzdzivoklu dzivojamas majas, valstij vai paSvaldibam piederosi
tidensapgades, siltumapgades un energoapgades objekti, €kas un buves, kas
privatizétas likumos un normativajos aktos paredzetajos gadijumos, zemes nomas
maksa gada nedrikst parsniegt piecus procentus no zemes kadastralas vertibas.”

1.3.2007. gada 12. decembri Saeima pienéma likumu, ar kuru Likuma par
zemes reformu pils€tas parejas noteikumi tika papildinati ar 7. punktu $ada redakcija:

»Zemes nomas maksa, kas noteikta atbilstoSi $a likuma 12. panta pirmaja un
otraja dala noteiktajai kartibai, 2008., 2009. un 2010. gada nedrikst parsniegt
ieprieks€jam gadam aprékinato zemes nomas maksas apméru vairak neka par 25

procentiem.”

dzivojamo maju privatizaciju” (turpmak — Likums par dzivojamo maju privatizaciju),
kura 54. panta otra dala noteic:

»Zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un makslinieka darbnicas
ipasniekiem nedrikst parsniegt piecus procentus gada no zemes kadastralas vertibas.
Pargjos gadijumos zemes gabala nomas maksu nosaka, privatizéta objekta
Ipasniekam vienojoties ar zemes gabala Ipasnieku.”

2008. gada 13. marta Saeima piené€ma likumu, ar kuru Likuma par dzivojamo
maju privatizaciju parejas noteikumi tika papildinati ar 40. punktu $ada redakcija:

,Privatizéta dzivokla un makslinieka darbnicas ipasnickam zemes gabala
nomas maksa, kas noteikta atbilstosi $a likuma 54. panta otras dalas pirmaja teikuma
noteiktajai kartibai, 2008., 2009.un 2010. gada nedrikst parsniegt iepriekS€jam

gadam aprékinato zemes gabala nomas maksas apméru vairak ka par 25 procentiem.”

3. Konstitucionalas siidzibas iesniedzéja Sona Traube (turpmak —

Pieteikuma iesniedz&ja) uzskata, ka Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta



otras dalas vardi ,,daudzdzivoklu dzivojamas majas” un parejas noteikumu 7. punkts,
ka arT Likuma par dzivojamo maju privatizaciju 54. panta otras dalas pirmais teikums
un parejas noteikumu 40. punkts (turpmak Visi kopa — apstridétas normas) neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 105. pantam.

Konstitucionalaja siidziba noradits, ka tpaSuma reformas ietvaros Pieteikuma
iesniedzgjai atjaunotas IpasSuma tiesibas uz zemes gabalu, uz kura atrodas
daudzdzivoklu maja. P&c dzivojamas majas nodosanas privatizacijai starp Pieteikuma
iesniedz&ju un dzivoklu IpaSniekiem esot izveidojusas piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas. Zemes nomas maksa, kuru sanem Pieteikuma iesniedzgja, gada nedrikstot
biit lielaka par pieciem procentiem no zemes gabala kadastralas vertibas, bet 2008.,
2009. un 2010. gada nedrikstot parsniegt iepriekS€jam gadam aprékinato zemes
nomas maksas apméru vairak ka par 25 procentiem.

Apstridétas normas nelaujot 1paSnickam brivi iznomat vinam piederoSo zemi,
JO paredz nomas maksas apméra ierobezojumus. Tadgjadi apstridéto normu
pieméroSanas rezultata samazinoties zemes gabala ekonomiska vértiba un tiekot
aizskartas zemes Tpasniekiem, tostarp Pieteikuma iesniedz&jai, Satversmes 105. panta
noteiktas tiesibas uz ipaSumu.

P&éc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas uzsaktas TpaSuma reformas merkis esot
bijis parkartot TpaSuma attiecibas, lai raditu apstaklus ekonomikas parejai uz tirgus
attiecibam. Apstridéto normu mérki vajagot veértét ipasSuma reformas konteksta, un
tas esot aprobezots ar Tpasuma reformas izpildi. No apstridéto normu formul&juma
skaidri izrietot secinajums, ka nomas maksas apméra ierobezojumu meérkis ir
aizsargat privatiz€to objektu TpasSnieku intereses ipasSuma reformas laika, liedzot
zemes 1pasniekiem iesp&ju sanemt pilnu atlidzibu par zemes lietoSanu.

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka izprot likumdevéja noltkus, kadi tie bijusi
ipaSuma reformas sakumposma, tomér pasreiz€jos socialajos un ekonomiskajos
apstaklos, kad TpaSuma reformas mérki jau Tstenoti, apstridéto normu mérkis vairs
neesot attaisnojams. Privatizéto objektu Tpasnieki neesot uzskatami par sociali mazak
aizsargatiem vai vajakiem civiltiesisko attiecibu dalibniekiem, kuru intereses bitu
ipasi jaaizsarga. Apstridetas normas vienlidz attiecoties gan Uz mazturigdm

personam, gan uz tadiem privatizéto objektu Tpasniekiem, kuru mantiskais stavoklis



ir labaks neka zemes ipaSniekam. Visu privatizéto maju ipaSnieku aizsardziba uz
zemes 1pasSnieku rékina paSreizgja situacija esot neadekvata, tadel ar Sadu merki
neesot iespéjams attaisnot nomas maksas ierobezojumus. Likumdevéja izraudzitais
meérkis neesot uzskatams par legitimu.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst ari
samériguma principam. Apstridétas normas neparedzot taisnigu lidzsvaru starp
zemes Tpasnieku un privatiz€to maju ipaSnieku interes€m. AizSargajot vienu
iedzivotaju grupu, proti, privatizéto objektu Ipasniekus, likumdevejs esot nesamerigi
ierobez0jis citas iedzivotaju grupas — zemes ipaSnieku — tiesibas.

Ka norada Pieteikuma iesniedzgja, likumdevéjs apstridéto normu merki butu
vargjis sasniegt ar alternativiem, zemes ipaSniekus saudz€josakiem lidzekliem. Tacu
alternativi legitima mérka sasniegSanas lidzekli neesot apsveérti un bez diskusijam
esot noteikts bitisks Tpasuma tiesibu ierobezojums. Likumdevg&js pat neesot
apkopojis informaciju par zemes ipaSnicku neto ienakumiem no piespiedu noma
nodotas zemes. Tapat likumdevejs neesot izvertejis, ka apstridétajas normas ietverta
ierobeZojuma neesamiba ietekmétu socialo un ekonomisko situaciju valstr.

Maksimalais nomas maksas apmeérs nenodroSinot Pieteikuma iesniedzgjai
pienacigu atlidzibu par zemes lietoSanu. Nomas maksai par lietas lietoSanu vajagot
atspogulot abu Iigumslédz€ju saistibu ekonomisko lidzvertibu, tatu apstridéto normu
del zemes 1pasnieki ciesot parmérigus zaud€jumus. Pieméram, Pieteikuma
iesniedz€jai piederosa zemes gabala nomas maksa esot gandriz vai 34 reizes mazaka
par tirgus situdcijai atbilstoSu zemes gabala nomas maksu. Arl zemes kadastrala
vertiba neesot adekvats kritérijs tada zemes nomas maksas apméra noteiksanai, kas
nodroSinatu atbilstosu atlidzibu par zemes izmantoSanu. Labak par krit€riju butu
izmantojama zemes tirgus veértiba.

Turklat vajagot nemt véra ar1 to, ka Pieteikuma iesniedz€jai jamaksa vairaki
nodokli saistiba ar zemes gabalu un nomas attiecibam ar privatiz€to objektu
ipasniekiem. Tadejadi sanemta nomas maksa esot tikai bruto ienakumi, no kuriem vél
jaatskaita maksajamo nodoklu apmers.

Péc Pieteikuma iesniedz€jas domam, par apstridéto normu nesamérigumu

liecinot arf tas, ka Sajas normas noteiktais maksimalais nomas maksas apmérs — pieci



procenti gada — neatbilst finanSu tirgli noteiktajai diskonta likmei, proti, seSiem
procentiem gada. Ievérojot Latvijas Bankas noteikto refinansésanas likmi, minimalais
ienakums no kapitala Sobrid esot rekinams apméra, kas lidzvertigs seSiem procentiem
gada. Tapat ar1 Civillikuma noteikumi paredzot, ka visparéja procentu likme par
sveSa kapitala lietoSanu ir sesi procenti gada.

Ka norada Pieteikuma iesniedz€ja, maksimala nomas maksa zemes piespiedu
nomas attiecibas esot vieniga joma, kura valsts nesamérigi ierobezo ienakumus, ko
resursa TpaSnieks ir tiesigs sanemt no ta lictotaja. Pieméram, gaze, elektroenergija un
siltums tiekot piegadati arT sociali vajakiem tirgus dalibniekiem, ta¢u min&to resursu
piegadataju tiesibas sanemt atbilstosu samaksu netiekot ierobezotas.

Savukart Satversmes 1. pantam neatbilstot Likuma par zemes reformu pilsetas
parejas noteikumu 7. punkts un Likuma par dzivojamo maju privatizaciju parejas
noteikumu 40. punkts (turpmak — apstridétas parejas noteikumu normas). Ta ka laika
zina neierobezota IpaSuma reforma neesot paredze€ta, Pieteikuma iesniedz€jai esot
radusies tiesiska palaviba uz to, ka valsts sapratiga laika posma atradis sapratigu
risinajumu piespiedu nomas tiesisko attiecibu sakartoSanai. Ka uzskata Pieteikuma
iesniedz€ja, vinai bijusas tiesibas palauties uz to, ka maksimalais nomas maksas
apmers attieciba pret zemes kadastralo vertibu netiks ierobeZzots vl vairak.
Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridétajas parejas noteikumu normas ietverto
ierobezojumu dél maksimala nomas maksa par vinai piederoso zemi 2008. gada esot
vairs tikai 0,48 procenti no zemes gabala kadastralas vertibas $aja pasa gada.

Nosakot apstridétajas parejas noteikumu normas papildu ierobezojumus
maksimalajam nomas maksas apméram, likumdevejs neesot paredz€jis nekadu
atbilstigu atlidzinadjuma mehanismu par labu zemes i1pasniekiem. Turklat papildu
ierobezojumi esot pienemti liela steiga, neparedzot sapratigus terminus parejai uz

jauno tiesisko regul&jumu.

4. Institiicija, kas izdevusi apstridétos aktus, — Saeima — uzskata, ka

apstridétas normas atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.



Neesot Saubu par to, ka piespiedu nomas gadijuma pastav zemes Ipasnieka
ipaSuma tiesibu ierobezojums. Tomér ne Kkatrs ierobezojums esot nepamatots
aizskarums un tiesibas uz ipasumu varot tikt icrobezotas sabiedribas intereses.

Saeima uzsver, ka misdienas majokla nodroSinaSanas jautajumi esot
neatnemama valsts socialas un labklajibas politikas sastavdala. Valsts pienakums esot
nodroSinat aizsardzibu dzivoklu 1paSniekiem, vienlaikus nemot véra zemes ipasnieku
intereses. Apstridéto normu legitimais mérkis esot citu personu tiesibu aizsardziba un
sabiedribas labklajibas nodroSinasana.

Saeima norada, ka zemes IpaSnieki un vinu mantinieki, atjaunojot zemes
Ipasuma tiesibas, parasti bijusi informéti par piespiedu nomas attiecibam un vargjusi
sanemt citu adekvatu labumu — Iidzvértigu zemes gabalu vai kompensaciju.
Izveloties atjaunot TpaSuma tiesibas uz zemes gabalu, uz kura atrodas citai personai
piederoSa €ka, zemes 1paSnieks jau esot netieSi piekritis no piespiedu nomas
attiecibam izrietoSajiem TpaSuma tiesibu ierobezojumiem.

Raksturojot apstridétajas normas noteikto piecu procentu ierobezojumu,
Saeima norada, ka zemes ipasnieku, uz kura zemes atrodas citai personai piederosa
daudzdzivoklu maja, nevarot salidzinat ar 1pasnieku, uz kura zemes $adas majas nav.
Ta ka abos gadijumos T1pasniecka iesp&jas rikoties ar Tpasumu un pienakumi
actmredzami atSkiroties, arT iesp&jas giit ienakumus no $adiem zemes gabaliem varot
bit atSkirigas.

Tapat apstridéto normu atcelSana automatiski nenozimétu to, ka tpaSums kliitu
brivs un neapgrutinats vai ka pasnieks varétu pieprasit un sanemt tadu nomas maksu,
kadu vin$ gribétu. Nomas maksas ierobezojums — pieci procenti gada no zemes
kadastralas vértibas — esot izraudzits, vadoties no devindesmito gadu vidus tiesu
prakses tendencém. Diezgan ticama esot varbiitiba, ka piecu procentu ierobezojuma
neesamibas gadijuma tiesas lemtu lidzigi vai noteiktu v€l mazaku nomas maksas
apmeéru, jo zeme biitu iznomata ar pelnas giSanu nesaistitai nodarbei.

Vertejot apstridétajas parejas noteikumu normas ietverto ierobezojumu,
saskana ar kuru zemes nomas maksa 2008., 2009. un 2010. gada nedrikst parsniegt
iepriek§€jam gadam aprékinato zemes nomas maksas apméru vairak ka par 25

procentiem, Saeima norada, ka ta mérkis ir nodro§inat taisnigu lidzsvaru starp zemes



ipasnieku un &ku (biivju) Ipasnieku interesém. Sis ierobeZojums esot Islaicigs un
piemérojams tikai tris gadus, lai [idz 2011. gadam nodroSinatu nevis lecienveida, bet
gan pakapenisku un taisnigu nomas maksas pieaugumu, nemainot vai pat samazinot
zemes Tpasniekam noteiktos pienakumus.

Saeima secina, ka valsts saskana ar savam neatnemamam tiesibam un
pienakumu var iejaukties majoklu joma, regul€jot cenas. Likumdevgjs, ierobezojot
nomas maksas pieaugumu, lidzvertigi esot ierobezojis ari nekustama TpaSuma
nodok]a pieaugumu.

Analizgjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1. pantam, Saeima norada,
ka piespiedu nomas attiecibam neesot pagaidu rakstura un neesot bijis paredzets tas
p&c noteikta laika posma izbeigt. Pieteikuma iesniedz€ja nevargjusi palauties uz to,
ka uz vipas zemes gabala uzbilivétas dzivojamas majas pastavés tikai pagaidam.
Izvertejot ar zemes reformu saistitos normativos aktus un citus dokumentus, varot
secinat, ka piespiedu noma ir pastavigs, nevis pagaidu risinadjums. Apstridétas normas
atbilstot tiesiskas palavibas aizsardzibas principam un Satversmes 1. pantam, jo
nosakot tadu reguléjumu, kas bitu vargjis Pieteikuma iesniedz€jai radit tiesisko
palavibu.

Saeima uzskata, ka zemes nomas maksas apmera ierobezojumu atcelSanas
gadljuma grata situacija nonaktu nomnieki, pieméram, dzivoklu ipasnieki, kas
palavusies uz maksimali pielaujama nomas maksas apméra nemainigumu un attiecigi
planojusi savas finanses. Personas intereses majokla jautajumos esot aizsargajamas
vairak neka zemes IpasSnieka Tstermipa interese giit papildu ienakumus no tada

TpaSuma iznomasanas, Uz kura atrodas citam personam piederosas &kas.

5. Tieslietu ministrija ka pieaicinata persona pauz viedokli, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Tieslietu ministrija piekrit tam, ka piespiedu noma rada zemes ipasnickam
ipaSuma tiesibu ierobezojumu, un secina, ka ierobezojums ir noteikts ar likumu un
tam ir legitims mérkis, proti, €kas IpaSnieka IpaSuma tiesibu aizsardziba. Nomas
maksas apjoms tiekot ierobeZots, lai aizsargatu €kas ipasnieku no parmeérigiem

izdevumiem.



Apstridétas normas atbilstot ari samériguma principam. Paredzot zemes un
¢kas Tpasniekiem savstarp&ju pienakumu noslégt nomas ligumu un nosakot nomas
maksas ierobezojumus, likumdevéjs esot izraudzijies piemérotu un saudz&josu
lidzekli legitima mérka sasniegSanai. Neesot pamatots Pieteikuma iesniedz&jas
apgalvojums, ka likumdevgjs apstridéto normu mérki vargjis sasniegt ar
alternativiem, zemes 1paSniekus saudz&josakiem lidzekliem. Par likuma paredzétiem
alternativiem lidzekliem, kurus zemes ipasnieki vargja izmantot, Tieslietu ministrija
uzskata iesp€ju nevis atjaunot zemes IpaSuma tiesibas, bet sanemt lidzvértigu zemes
gabalu vai kompensaciju. Péc Tieslietu ministrijas ieskata, ar nomas maksas
ierobezojumu tiekot panakts taisnigs lidzsvars starp zemes ipaSnieku un €ku
Ipasnieku interesém.

Tieslietu ministrija arT nepiekrit konstitucionalaja stidziba mingtajam, ka
privatizéto objektu 1Ipasnieki nav uzskatami par sociali mazak aizsargatiem
civiltiesisko attiecibu dalibniekiem. Dzivoklu 1paSnieki kopuma esot uzskatami par
sociali mazak aizsargatu iedzivotaju dalu neka zemes ipasnieki.

Apstridétajas normas ietvertais nomas maksas ierobeZzojums piecu procentu
apméra no zemes kadastralas vertibas esot samérigs ari ar nekustama ipasuma
nodokla likmi. No 2008. gada 1. janvara ta samazinasoties Iidz vienam procentam,
bet no 2011. gada 1. janvara — Iidz 0,4 procentiem no zemes kadastralas vértibas. Ka
uzskata Tieslietu ministrija, zemes Tpasnieka riciba Iidz ar to paliek naudas summa,
kas uzskatama par ekonomiski un sociali pamatotu, taisnigu atlidzibu par zemes

lieto$anu.

6. Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — Tiesibsargs) ka pieaicinata
persona norada, ka Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta otras dalas vardu
»daudzdzivoklu dzivojamas majas” un Likuma par dzivojamo maju privatizaciju
54. panta otras dalas pirma teikuma atbilstiba Satversmes 1. panta ietvertajam
tiesiskas palavibas principam javeérté, nemot véra So normu vésturisko attistibu.
Likumdevgjs jau zemes reformas sakuma esot noteicis, ka personai, kura izvelgjusies
atjaunot zemes IpaSuma tiesibas, ir pienakums noslégt zemes nomas ligumu ar

apbiives 1pasnieku. Turklat likumdevejs paredzgjis personai izvéles tiesibas, proti,



atjaunot Tpasuma tiesibas un sanemt nomas maksu, kuras maksimalo lielumu nosaka
Latvijas Republikas Ministru padome, pieprasit nodot ipaSuma vai pieskirt lietoSana
lidzveértigu zemes gabalu vai arl sanpemt kompensaciju likuma noteiktaja kartiba.
Personai vajadzgjis rékinaties ar to, ka zemes IpaSuma tiesibu atjauno$anas gadijuma
nomas maksas apmérs saskana ar speka esosajam likuma normam biis ierobezots.

Tiesibsargs atzist, ka zemes reforma ir terminéts process. Tomer
likumdev€jam esot tiesibas atseviskas tiesiskas attiecibas zemes reformas ietvaros
noregulét ka pastavigas. Personas subjektivie uzskati par to, ka likumdevéjam biitu
sapratiga laika posma jasakarto piespiedu nomas attiecibas, nevarot radit sai personai
tiesisko palavibu.

Vertgjot apstridéto parejas noteikumu normu atbilstibu Satversmes 1. pantam,
Tiesibsargs norada, ka tiesiskas palavibas princips aizsarga jau reiz iegiitas tiesibas.
Pienemot apstridétas parejas noteikumu normas, pastavosas tiesiskas attiecibas
neesot grozitas, proti, p&c biitibas neesot mainits Likuma par zemes reformu pilsétas
12. panta otraja dala un Likuma par dzivojamo maju privatizaciju 54. panta otras
dalas pirmaja teikuma noteikto tiesibu un pienakumu apjoms. Turklat apstridéto
parejas noteikumu normu pienemsanas rezultata zemes pasnieka ienakumi esot nevis
samazinajusies, bet gan palielinajuSies par 25 procentiem salidzinajuma ar nomas
maksas apmeéru iepriekseja gada. Ta ka likumdevEjs neesot ne atpemis, ne
samazinajiS zemes pasniekam pieskirto tiesibu apjomu, nevarot atzit, ka apstridétas
parejas noteikumu normas parkapj tiesiskas palavibas principu.

Analizgjot apstridéto parejas noteikumu normu atbilstibu Satversmes
105. pantam, Tiesibsargs norada, ka tajas ietvertais nomas maksas aprobezojums 25
procentu apméra no ieprieks€ja gada nomas maksas ir vérsts uz daudzdzivoklu majas
iemitnieku aizsardzibu, nodroSinot nevis l€cienveida, bet gan pakapenisku nomas
maksas pieaugumu. Likumdevéja iecere, pienemot $adas normas, bijusi riipé&ties par
iesp&jami saudzgjoSaku pareju uz jauno kadastralas vért€Sanas sistemu. Tadgjadi
IpaSuma tiesibu ierobezojumam esot legitims mérkis.

Vienlaikus Tiesibsargs norada, ka apstridétajas parejas noteikumu normas
paredz€tais zemes nomas maksas pieaugums neesot saudzgjoss pret daudzdzivoklu

maju Tpasniekiem, jo nenoversot strauju nomas maksas pieaugumu 2011. gada. Lidz
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ar to esot jaatzist, ka likumdevéjs ar paSa izraudzitajiem lidzekliem nesasniedz
ieceréto mérki. Rezultata tiekot parkapts sam&riguma princips un apstridétas parejas

noteikumu normas neatbilstot Satversmes 105. pantam.

Secinajumu dala

7. Nacionaliz€to zemes gabalu atdoSana to TpaSniekiem un vinu mantiniekiem
péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas notiek zemes reformas ietvaros.
Veicot zemes reformu pilsétas, tai tika izvirzits mérkis — parkartot zemes 1pasuma un
lietoSanas attiecibas, socialas un ekonomiskas attiecibas, lai veicinatu sabiedribas
interesém atbilstoSas pilsétu apbiives veidoSanos, ka ar1 racionalu zemes izmantoSanu
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01
11. punktu un 2003. gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2002-12-01 secinajumu
dalas 1. punktu).

Lai gan var piekrist Pieteikuma iesniedzgjai, ka TpaSuma reformas mérki
kopuma ir Tstenoti, zemes reforma pilsétas v€l joprojam nav pilniba pabeigta.
Saskana ar Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta sesto dalu prasibas
pieteikumu par IpaSuma tiesibu atjaunoSanu var€ja iesniegt tiesa lidz pat 2008. gada
1. septembrim. Tas nozimé, ka likumdevéjam janodroSina, lai tiesibu normas, kas
tika pienemtas vél pirms 1998. gada 6.novembra, kad stajas spéka Satversmes
8. nodala ,,Cilvéka pamattiesibas”, atbilstu Sobrid spéka esoSajam Satversmes
normam, tostarp 1. un 105. pantam (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara
sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 11. punktu).

8. Apstridétas normas ir iedalamas divas grupas. No Likuma par zemes
reformu pilsétas 12. panta otras dalas vardiem ,,daudzdzivoklu dzivojamas majas” un
Likuma par dzivojamo maju privatizaciju 54. panta otras dalas pirma teikuma izriet,
ka zemes nomas maksa gada nedrikst parsniegt piecus procentus no zemes
kadastralas vertibas, ja personai ir atjaunotas Tpasuma tiesibas uz zemes gabalu, uz
kura atrodas daudzdzivoklu maja. Savukart apstridétas parejas noteikumu normas

noteic, ka sados gadijumos zemes nomas maksa 2008., 2009. un 2010. gada nedrikst
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parsniegt ieprieks€jam gadam aprékinato zemes nomas maksas apméru vairak ka par
25 procentiem. No konstitucionalas stidzibas secinams, ka Pieteikuma iesniedzgja
apstrid Likuma par zemes reformu pilsétas parejas noteikumu 7. punktu tiktal, ciktal
taja noteiktic nomas maksas ierobezojumi attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu
majam.

Ta ka apstridétas parejas noteikumu normas ir ciesi saistitas ar abam
paréjam apstridétajam normam, visu Cetru apstridéto normu atbilstiba

Satversmes normam javerteé vienlaicigi.

9. Pieteikuma iesniedzgja ir ligusi izvertet apstridéto normu atbilstibu ne tikai
Satversmes 1. pantam, bet arT Satversmes 105. pantam, jo uzskata, ka apstridétajas
normas ietvertie IpaSuma tiesibu ierobeZojumi aizskar vigai Satversmé noteiktas
tiesibas uz TpaSumu.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu un sestas dalas
1. punktu konstitucionalas stidzibas gadijuma ir svarigi noskaidrot, vai tiesam ir
aizskartas pieteikuma iesniedz&am Satversmé noteiktas pamattiesibas. Tapéc
Satversmes tiesa visupirms izverteés, vai ar apstridétajam normam ir aizskartas
Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 105. pantd noteiktas pamattiesibas un vai $is

aizskarums ir attaisnojams.

10. Satversmes 105. pants noteic: ,,Ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobeZzot vienigi
saskana ar likumu. Ipasuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam
pielaujama tikai iznp€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu
atlidzibu.” Civillikuma 927. pants ipaSumu defin€ ka pilnigas varas tiesibas par lietu,
proti, tiesibas valdit un lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties
un noteikta karta atprasit to atpakal no katras treSas personas ar IpaSuma prasibu. Ari
Satversmes tiesa vairakos spriedumos ir atzinusi, ka TpaSuma tiesibas ietver sevi
tiesibas giit no lietas visus iesp&jamos labumus, tostarp ienakumus un auglus (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03
un 2008. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr.2008-05-03 7. punktu).
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Saskana ar Civillikuma 2112. pantu noma ir ligums, ar ko viena puse pieskir
vai apsola otrai par zinamu nomas maksu kadas lietas lietoSanu. Tatad viens no
veidiem, ka persona var giit mantisku labumu no tai piederosas lictas, ir §is lietas
iznomasana citai personai par tadu samaksu, kas ne vien lautu uzturét konkréto
IpaSumu, bet ar1 nestu lietas ipasniekam pelnu. Civillikuma noteikumi neierobezo
iznomataja un nomnieka tiesibas vienoties par nomas maksu péc saviem ieskatiem.

Ja uz zemes gabala atrodas daudzdzivoklu maja un zemes ipaSnieku ar
dzivoklu pasniekiem saista piespiedu nomas attiecibas, apstridétas normas ierobezo
zemes Tpasnieka iesp€jas pieprasit savam vélmem atbilstoSu nomas maksu par zemes
gabala lietoSanu. Proti, Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta otras dalas vardi
,»daudzdzivoklu dzivojamas majas” un Likuma par dzivojamo maju privatizaciju
54. panta otras dalas pirmais teikums paredz, ka sados gadijumoOs zemes nomas
maksa gada nedrikst parsniegt piecus procentus no zemes kadastralas vértibas.
Savukart apstridétas parejas noteikumu normas paredz, ka 2008., 2009. un
2010. gada zemes nomas maksa nedrikst parsniegt iepriek§€¢jam gadam aprékinato
zemes nomas maksas apmeru vairak ka par 25 procentiem.

Pieteikuma iesniedzgjai pieder zemes gabals, uz kura atrodas daudzdzivoklu
maja. Ta ka vinu un dzivoklu 1pasniekus saista likuma paredzetas piespiedu nomas
attiecibas, uz Pieteikuma iesniedz&ju attiecas apstridétajas normas noteiktie nomas
maksas ierobezojumi un vina nevar ieglit no sava IpaSuma péc iesp&jas lielaku
mantisko labumu.

Tadejadi apstridétas normas ierobeZo Pieteikuma iesniedzéjai Satversmes

105. panta noteiktas IpaSuma tiesibas.

11. Satversmes 105. pants lidzigi ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 1. protokola 1. pants paredz gan TpaSuma tiesibu netraucétu
istenoSanu, gan arl valsts tiesibas sabiedribas interesés ierobezot TpasSuma
izmantoSanu. IpaSuma tiesibas var ierobeZot, ja ierobeZojumi ir attaisnojami, proti, ja
tie noteikti saskapa ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samerigi (Sk.
Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija spriedumu lieta Nr.2002-01-03 un
2008. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 8. punktu).
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Lieta nepastav strids par to, ka apstridétas normas ir pienemtas ar atbilstosa
karta pienemtu un izsludinatu likumu.

Tadejadi ipaSuma tiesibu ierobeZojums ir noteikts saskana ar likumu.

12. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu interesu —
legitima mérka — labad (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma
lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu, 2006. gada 14. marta sprieduma lietd Nr. 2005-18-01
13. punktu un 2009. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01 10.2. punktu).
Pienakums noradit un pamatot $ada ierobezojuma legitimo méerki Satversmes tiesas
procesa visupirms If institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma —
Saeimai.

12.1. Raksturojot Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta otras dalas
vardu ,,daudzdzivoklu dzivojamas majas” un Likuma par dzivojamo maju
privatizaciju 54. panta otras dalas pirmaja teikuma ietverta ierobezojuma legitimo
meérki, Saeima atbildes raksta noradijusi, ka majoklis ir atzits par primaru socialu
vajadzibu un valsts pienakums ir nodros$inat aizsardzibu dzivoklu paSniekiem. Tatad
So apstridéto normu mérkis esot dzivoklu TpaSnieku tiesibu aizsardziba un sabiedribas
labklajibas nodrosinasana. Art Tiesibsargs sava 2008. gada 8. maija atzinuma Nr. 3
(turpmak — Tiesibsarga atzinums Nr. 3), kura vértéta Likuma par zemes reformu
12. panta otras dalas atbilstiba Satversmes 105. pantam, norada, ka §is normas
legitimais mérkis ir pasargat daudzdzivoklu maju iemitniekus no parmérigiem majas
uzturéSanas izdevumiem piespiedu nomas gadijuma (Sk. lietas materialu 1. séjuma
77. 1pp.).

Tatad minétajas apstrid€tajas normas ietvertd Ipasuma tiesibu ierobezojuma
legitimais mérkis ir pasargat dzivoklu TpasniekuS no nesamérigi augstiem majas
uzturéSanas izdevumiem.

12.2. Ka norada Saeima, apstridétajas parejas noteikumu normas ietverta
noteikta Ipasuma tiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot nodrosSinat taisnigu
lidzsvaru starp zemes ipaSnieku un &ku (bivju) TpaSniecku interesem (sk. lietas

materialu 1. sejuma 98. Ipp.).
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Apstridétas parejas noteikumu normas ir lidzigas, taGu piepemtas atSkiriga
laika. Grozijumi Likuma par zemes reformu pilsétas, ar kuriem $a likuma parejas
noteikumiem tika pievienots 7. punkts, Saecima tika pienemti 2007. gada
12. decembri. Savukart grozijumi Likuma par dzivojamo maju privatizaciju, ar
kuriem sa likuma parejas noteikumiem tika pievienots 40. punkts, tika pienemti
2008. gada 13. marta. Ta ka Likuma par zemes reformu pilsétas parejas noteikumu
7. punkts tika piepemts pirms Likuma par dzivojamo maju privatizaciju parejas
noteikumu 40. punkta pienemsanas, tieSi Likuma par zemes reformu pilsétas parejas
noteikumu 7. punkta izstrades un pienemsanas materiali vislabak var liecinat par abas
apstridStajas parejas noteikumu normas ietverta Tpasuma tiesibu ierobezojuma
legitimo mérki.

Ministru kabineta iesniegtais likumprojekts ,,Grozijums likuma ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas”™ paredzgja papildinat Likuma par zemes
reformu pilsétas parejas noteikumus ar 7. punktu. Sa likumprojekta anotacija ir
noradits, ka atbilsto§i Valsts zemes dienesta sniegtajai informacijai 2008. gada
stajusies spéka aktualizéta zemes kadastralas vértibas baze un visam nekustama
ipasuma grupam tiek prognozets vairakkartejs zemes kadastralas veértibas un ari
zemes nomas maksas pieaugums. Tas noziméjot, ka dalai pilsétu zemes nomnieku
zemes nomas maksa 2008.gada palielinasies vairak neka piecas reizes. Lai $ados
gadijumos noveérstu biitisku zemes nomas maksas pieaugumu 2008. gada un
nodroS§inatu pakapenisku nomas maksas pieaugumu ari turpmakajos gados, esot
nepiecieSams noteikt parejas periodu. Savukart, analiz§jot likumprojekta ietekmi uz
makroekonomisko vidi, tiek noradits, ka ,,likumprojekts noveérsis iesp&ju biitiskam
zemes nomas maksas sloga pieaugumam iedzivotajiem par savu dzivesvietu”
(likumprojekta ,,Grozijums likuma ,, Par zemes reformu Latvijas Republikas

pilsétas”” anotacija http://www.saeima.lv/saeima9/lasa?dd=LP0544 0). Saeimai

izskatot min€to likumprojektu pirmaja lasijuma, deputate Anna Seile noradija, ka
Agraras, vides un regionalas politikas komisija ,,uzskata par nepiecieSsamu normaliz&t
nomnieku maksajumus” (9. Saeimas 2007. gada 6. decembra sédes stenogramma

http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/071206/st071206.htm).
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No iepriek§ minéta var secinat, ka apstridétas parejas noteikumu normas ir
pienemtas, lai pasargatu privatizéto dzivoklu ipasniekus no zemes nomas maksas
straujas palielinasanas.

Lidz ar to var secinat, ka visas apstridétajas normas paredzéto
ierobeZojumu legitimais mérkis ir citu cilvéku, proti, dzivoklu ipas$nieku, tiesibu

aizsardziba.

13. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka, konstatgjot legitimo mérki, nepiecieSsams
1zvertet pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu samériguma principam. Pirmkart, vai
izmantotie Iidzekli ir piem&roti legitima mérka sasnieg8anai. Otrkart, vai mérki nevar
sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem. Treskart, vai
labums, ko gust sabiedriba, ir lielaks par individam nodaritajiem zaud&jumiem. Ja
tieck konstatéts, ka tiestbu norma neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, ta
neatbilst arT samériguma principam un ir prettiesiska (Sk. Satversmes tiesas 2002.
gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.1. punktu un
2004. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 3. punktu).

14. Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstridétas normas ir piemerotas
legitima mérka sasniegSanai.

14.1. Saskana ar Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta otras dalas
vardiem ,,daudzdzivoklu dzivojamas majas” un Likuma par dzivojamo maju
privatizaciju 54. panta otro dalu dzivoklu ipasniekiem par zemes nomu gada ir
jamaksa ne vairak ka pieci procenti no zemes kadastralas vertibas. Lai gan
maksajums par zemes nomu ir tikai viens no maksajumiem, kas javeic dzivokla
Ipasnickam sakara ar dzivojamas majas uzturésanu, zemes nomas maksas maksimala
apmeéra noteikSana likuma ir veids, kada dzivoklu ipasSnieki var tikt pasargati no
nesamerigi augstiem daudzdzivoklu majas uzturé$anas izdevumiem.

Lidz ar to minétas apstridétas normas ir piemérotas legitima mérka

sasniegSanai.
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14.2. Vertgjot apstridéto parejas noteikumu normu piemérotibu legitima mérka
sasniegSanai, janem véra tas, ka nekustama ipasuma kadastralo vertibu ietekme
situacija nekustamo TpaSumu tirgi.

Saskana ar Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma 71. pantu kadastralo
vertibu aprékina, nemot véra tadus Kadastra informacijas sistéma registrétos datus ka
kadastralas veértibas baze, kadastra objekts un nekustama TpaSuma nodokla objektu
raksturojosi dati, nekustama ipasuma lietoSanas mérki un nekustama ipasuma objekta
apgratinajumi. No minéta likuma 67.panta un 69. panta otras dalas izriet, ka
kadastralo vertibu baze tiek izstradata, pamatojoties uz nekustama ipaSuma tirgus
informaciju par nekustama ipasuma tirgus darijjumiem vismaz divos p&dgjos gados.
Nemot véra nekustama ipasuma tirgus attistibas tendences un augo$as nekustama
ipaSuma cenas, likumdevgjs tolaik prognozgja, ka strauji pieaugs zemes kadastrala
veértiba un lidz ar to arl nomas maksa. Ja §1 prognoze piepilditos un apstridétas
parejas noteikumu normas netiktu pienemtas, dzivoklu pasnieku izdevumi par majas
uzturéSanu ieveérojami palielinatos neilga laika posma.

Pieteikuma iesniedz&ja pamatoti noradijusi, ka zemes nomas maksas
pieauguma ierobezojums, kas apstridétajas parejas noteikumu normas noteikts Uz
trim gadiem, neatrisina situaciju ilgtermina. Tom&r nevar piekrist Pieteikuma
iesniedz&jas apgalvojumam, ka parejas perioda beigas nomas maksas picaugums
buisot tikpat ievérojams ka tada gadijuma, ja picauguma ierobezojuma nebiitu
(sk. lietas materialu 1. seéjuma 15. Ipp.). Nemot véra pasreiz&jo ekonomisko situaciju
valsti, ir sarezgiti prognozét nekustama ipasuma cenas un ar tam saistitas kadastralas
vertibas izmainas 2011. gada. Savukart zemes nomas maksas pieauguma apméeru
2011. gada Sobrid ir sarezgiti prognozet tapéc, ka zemes nomas maksa piespiedu
nomas gadijuma ir tiesi atkariga no zemes kadastralas vertibas.

Apstridetas parejas noteikumu normas tad€jadi nodroSina, ka dzivoklu
ipasnieku maksajumi par zemes nomu no 2008. gada lidz 2010. gadam palielinas
pakapeniski, nevis strauji.

Tatad gan apstridetas parejas noteikumu normas, gan apstridétas

normas kopuma ir piemérotas legitima mérka sasniegSanai.
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15. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka likumdevéjs apstridéto normu legitimo
meérki var€ja sasniegt ar alternativiem, zemes TpaSnieku tiesibas mazak
ierobezojoSiem Iidzekliem.

Satversmes tiesa savos spriedumos ir secinajusi, ka tai nav jaizverté, ciktal
alternativie risingjumi biitu vai nebiitu pieméerotaki situdcijas risindjumam
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8.marta sprieduma lieta Nr.2005-16-01
15.8. punktu un 2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01 22. punktu).
Tomér Satversmes tiesas kompetencé ir parbaudit, vai likumdev&gjs, ierobezojot kadas
personas vai personu grupas pamattiesibas, pienacigi izvertgjis, vai konkrétaja
gadijuma nepastav kadi alternativi lidzekli, kas personam Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskartu mazak.

15.1. Par to, vai likumdevgjs ir izvertgjis, vai konkrétaja gadijuma legitimais
mérkis nevar tikt sasniegts ar personu tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem,
liecina dokumenti, kas atspogulo apstridéto normu pienemsanas gaitu.

Sakotn€ji nomas maksas ierobezojums piecu procentu apmera no zemes
kadastralas vertibas tika noteikts Likuma par dzivojamo maju privatizaciju 54. panta
otraja dala. Sadu ierobezojumu likumdevéjs noteica jau 1995. gada 21. janija,
pienemot Likumu par dzivojamo maju privatizaciju. Savukart Likuma par zemes
reformu pilsétas grozijumi, kas paredz&ja nomas maksas ierobezojumus piespiedu
nomas gadijuma, tika izdariti velak, proti, 1997. gada 8. maija. Tadgjadi var secinat,
ka likumdevéjam, jau piepemot Likumu par dzivojamo maju privatizaciju, bija
pienacigi jaizverte, ka vienas iedzivotaju grupas — dzivoklu Tpasnieku — tiesibu
aizsardziba ietekmés citas grupas — zemes ipasnieku — tiesibas uz ipasumu.

Sagatavojot otrajam lastjumam likumprojektu ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojama fonda privatizaciju” — tads bija sakotngjais Likuma par dzivojamo maju
privatizaciju nosaukums —, 5. Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibas komisijas
1995. gada 31. janvara séde deputats Janis Lagzdin$ noradija: ,,Ja maja ir uz bijusa
ipasnieka zemes, kura nostiprinata Zemesgramata, dzivokla ipasnieckam jamaksa
zemes Tpasniekam zemes nomas maksa.” Tapat min&taja s€de izskangja priekslikums
,valstiski noregulét piespiedu nomu un noteikt maksimalas nomas maksas likmi”

(lietas materialu 1. sejuma 126. un 127.1pp.). Valsts parvaldes un pasvaldibu
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komisijas 1995. gada 7. februara sédé pirmo reizi minéts, ka ,,nomas maksimalas
likmes nosaka Ministru kabinets” (lietas materialu 1. sejuma 133. 1pp.).

Tikai Valsts parvaldes un paSvaldibu komisijas apkopotajos priekslikumos
likumprojekta ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” izskatiSanai
otraja lasijuma ir atrodams ierosinajums papildinat likumprojekta 54. pantu ar $adu
tekstu: ,,zemes nomas maksa par koplietosana esoSo domajamo dalu zemes reformas
gaita nedrikst but augstaka par 5% gada no zemes kadastralas veértibas” (lietas
materialu 1. sejuma 162. 1pp.). Ka liecina Satversmes tiesai pieejamie dokumenti,
pirms tam §ads priekslikums nebija izskangjis un diskusijas par to nebija notikusas.
Savukart no Saeimas 1995. gada 26. aprila sédes stenogrammas, kura citastarp
atspogulo likumprojekta ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
izskatiSanu otraja lasijuma, ir redzams, ka priekslikums par nomas maksas
lerobezojumu Iidz pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas ir

pienemts bez debatém (Sk. http://www.saeima.lv/steno/st_955/st2604.html). Saeima

nav veért€jusi, ka min€tais nomas maksas ierobeZzojums ietekmés zemes 1paSnieku
stavokli, un nav apsveérusi iesp&ju izmantot saudz&josakus Iidzek]us legitima mérka
sasniegSanai. Ar1 pienemot Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta otro dalu,
likumdevejs ir npémis veéra tikai daudzdzivoklu majas iemitnicku intereses,
nerékinoties ar zemes TpaSnieku tiesiskajam intereseém.
15.2. Pirmie normativie akti, kas regulgja zemes reformu, tika pienemti
1991. gada. Savukart kop$ apstridéto normu pienemsSanas ir pagajusi vairak neka 10
gadi. Saja laika ir mainijusies gan faktiska, gan tiesiska situacija, tapec likumdevéjam
vél jo vairak bija pienakums izveértét, vai apstridéto normu legitimais mérkis netiktu
sasniegts arT ar zemes Ipasnicku tiestbas mazak ierobezojosiem lidzekliem.
Uz §ada izveért€juma nepiecieSamibu ir noradits arT Tiesibsarga atzinuma Nr.
3. Ka secina Tiesibsargs, riipties par valsts un sabiedribas intereSu ieveroSanu
tiesiskajas attiecibas primari ir valsts pienakums. Valsts nevar o pienakumu pildit,
nesamerigi ierobezojot kadas socialas grupas, pieméram, zemes 1paSnieku, tiesibas.
Tadgjadi valstij So tiesisko attiecibu noregul€Sanai ir jaizvelas tadi Iidzekli, kas
samazinatu zemes ipasniekam uzlikto socialo nastu (Sk. lietas materialu 1. sejuma

80. Ipp.).
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Savukart Agraras, vides un regionalas politikas komisija, izvértéjot minéto
Tiesibsarga atzinumu, sava 2008. gada 4. jiinija véstulé Tiesibsargam norada uz
vairakiem pasakumiem, kas butu javeic, lai panaktu sapratigu lidzsvaru starp
sabiedribas un zemes TpaSnicku tiesibam un interesém. Komisija pati ir noradijusi uz
alternativiem lidzekliem, kas piespiedu nomas gadijuma mazak ierobeZotu zemes
ipaSnieku tiesibas. Komisija citastarp min&ja iesp&ju ietvert Likuma par zemes
reformu pils€tas normu, kas paredzetu, ka nomnieks piespiedu nomas gadijumos
maksa ar nekustamo ipaSumu saistitos nodoklus. Tapat komisijas véstulé ir minéta
iespgja zemes TIpaSnieka ienakumiem no nomas maksas piemérot iedzivotaju
ienakuma nodok]a un nekustama Tpasuma nodokla atlaides vai pat atbrivojumu no
iedzivotaju ienakuma nodokla nomaksas (Sk. lietas materialu 2. séjuma 96. un
97. lpp.).

Ar1 Pieteikuma iesniedzg€ja konstitucionalaja siidziba ir noradijusi uz
alternativiem, vinas tiesibas mazak ierobeZojoSiem Ilidzekliem. Proti, likumdevejs
vargjis paredz€t gan valsts finansétu kompensacijas mehanismu vai citus atbalsta
pasakumus, lai aizsargatu privatiz€to objektu ipasniekus, gan nekustama TpaSuma
nodokla vai iedzivotaju ienakuma nodokla atlaides zemes T1pasniekiem, lai
samazinatu tiem uzlikto socialo nastu un kompensé€tu apstridéto normu piemérosanas
rezultata raditos zaud€jumus (SK. lietas materialu 1. séjuma 16. pp.).

Satversmes tiesa piekrit Saeimas viedoklim, ka nekustama paSuma tirgus
vertiba nav piemerots kritérijs zemes nomas maksas apméra noteikSanai piespiedu
nomas gadijuma. Tirgus vertiba ir Joti mainiga, un tas noteikSana prasitu ne vien
papildu lidzeklus, bet ari varétu tikt apstridéta. Tadejadi zemes nomas maksas
noteikSana konkrétam TpaSumam biitu apgritinata vai atseviSskos gadijumos pat
neiesp&jama. Turklat nekustama IpaSuma kadastrala vértiba ir atkariga no tirgus
vertibas, jo, nosakot kadastralas veértibas bazi, tieck nemta veéra informacija par
situaciju nekustama Tpasuma tirg.

Tapat var piekrist Pieteikuma iesniedzéjas noraditajam, ka viens no
iespgjamiem alternativajiem legitima mérka sasniegSanas lidzekliem var€tu bt
zemes nomas maksas maksimala apméra paaugstinasana, nosakot likuma lielaku

nomas maksas apméru neka lidzsingjie pieci procenti gada no nekustama ipasuma
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kadastralas vertibas. Ka norada Saeima, §is skaitlis, proti, pieci procenti, tika
izraudzits, vadoties no devindesmito gadu vidus tiesu prakses tendencém, un
apstridétajas normas tika ietverts, lai likuma Itmeni nodroSinatos pret nomas maksas
nekontrol§jamu pieaugumu nakotné (k. lietas materialu 2. sejuma 36. Ipp.). Ka jau
noradits ieprieks, faktiskie un tiesiskie apstakli kops ta laika ir mainijusies.

15.3. Satversmes tiesa piekrit Pieteikuma iesniedz€jas noraditajam, ka Sobrid
ne visi dzivoklu Tpasnieki ir uzskatami par sociali mazak aizsargatiem civiltiesisko
attiecibu dalibniekiem neka zemes 1pasnieki. Dzivoklu 1pasnieku mantiskais stavoklis
daudzos gadijumos var biit pat labaks neka zemes 1paSnickam.

Nevar piekrist Saeimas viedoklim, ka nomas maksa, kuru piespiedu nomas
gadijuma saskana ar apstridétajam normam no dzivoklu TpaSniekiem sanem zemes
ipasnieks, Sobrid pilda nomas Iigumam raksturigo atlidzibas funkciju (sk. lietas
materidalu 2. sejuma 37. Ipp.). Nemot véra nomas maksas apmeéru, zemes 1paSniecka
izdevumus par zemes uzturéSanu un apsaimniekoSanu, ka ari zemes ipaSnieka
pienakumu maksat nekustama ipasuma nodokli, apstridétajas normas noteikto
maksimalo nomas maksas apméru nevar uzskatit par tadu, kas pilditu atlidzibas
funkciju.

Satversmes tiesa secina, ka pastav alternativi lidzekli, ar kuriem legitimais
mérkis varétu tikt sasniegts, mazak ierobezojot zemes Tpasnieku tiesibas.

Tadejadi Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta otras dalas vardi
»daudzdzivoklu dzivojamas majas” un Likuma par dzivojamo maju
privatizaciju 54. panta otras dalas pirmais teikums neatbilst sameériguma

principam un lidz ar to ari Satversmes 105. pantam.

16. Lai izvertétu apstridéto parejas noteikumu normu atbilstibu
sam&riguma principam, Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, kadas tiesiskas
sekas rada tas, ka $1s normas ir saistitas ar pargjam apstridétajam normam.

16.1. Apstridétas parejas noteikumu normas ir nesaraujami saistitas ar abas
pargjas apstridétajas normas noteikto zemes nomas maksas apmeéra ierobezojumu.
Saskana ar apstridétajam parejas noteikumu normam ar1 2008., 2009. un 2010. gada

saglabajas zemes nomas maksa, kas noteikta Likuma par zemes reformu 12. panta
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pirmaja un otraja dala un Likuma par dzivojamo maju privatizaciju 54.panta otras
dalas pirmaja teitkuma reglament€taja kartiba, tikai tas apmeérs katra no minétajiem
trim gadiem nedrikst parsniegt iepriek§¢jam gadam aprékinato nomas maksas apméeru
par vairak neka 25 procentiem.

Satversmes tiesa iepriek$ ir secinajusi, ka Likuma par zemes reformu
12. panta otra dala un Likuma par dzivojamo maju privatizaciju 54.panta otras dalas
pirmais teikums neatbilst samériguma principam un lidz ar to arT Satversmes
105. pantam. Ta ka apstridétas parejas noteikumu normas atrodas nesaraujama
kopsakara ar paréjam apstridétajam normam, samériguma principam neatbilst ari
apstridétas parejas noteikumu normas.

16.2. V@l pirms apstridéto parejas noteikumu normu pienemsanas, proti,
2007. gada 8. novembri, Saeima piené€ma grozijumus likuma ,,Par nekustama
ipasuma nodokli”. Sa likuma parejas noteikumu 22. punkta tika noteikts, ka
nekustama 1paSuma nodokla apmérs, ja nemainas nekustama ipaSuma lietoSanas
merkis, 2008., 2009. un 2010. gada nedrikst parsniegt iepriek$€jam taksacijas gadam
aprékinato nodokla apméru vairak ka par 25 procentiem. Tiesi tadu paSu pieauguma
lerobezojumu procentos likumdevejs, neveicot faktisko un tiesisko apstaklu
pienacigu izvert&jumu, noteicis arT zemes nomas maksai piespiedu nomas gadijumos.

Japiekrit Pieteikuma iesniedz€jas noraditajam, ka likumdevejs nav izvert&jis
to, ka apstridétas parejas noteikumu normas ietekmés zemes TpaSnieku tiesibas.
Grozijumi Likuma par zemes reformu pilsétas, tostarp parejas noteikumu 7. punkts,
tika apspriesti Saeimas 2007. gada 6. decembra séde. Ne minétas s€des stenogramma,
ne likumprojekta anotacija neliecina, ka likumdevéjs bitu apsveris, ka varétu taisnigi
lidzsvarot zemes pasnieku un daudzdzivoklu majas ipasnieku intereses.

Apstridétas parejas noteikumu normas zemes Tpasnieka stavokli neuzlabo, jo
zemes kadastralas vértibas pieauguma d¢] strauji samazinajusies zemes nomas
maksas un zemes kadastralas vertibas procentuala attieciba. Pieméram, Pieteikuma
iesniedzgja noradijusi, ka nomas maksa par vinai piederoso zemi 2008. gada bija
vairs tikai 0,48 procenti no zemes gabala kadastralas veértibas taja pasSa gada

(sk. lietas materialu 1. séjuma 17. un 18. Ipp.). Var secinat, ka likumdevgjs, méginot
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noveérst zemes nomas maksas apmeéra biitisku pieaugumu, nav apsveris iesp&ju mazak
ierobezot zemes 1pasnieku TpaSuma tiesibas.

Tadeéjadi art Likuma par zemes reformu pilsétas parejas noteikumu
7. punkts, ciktal taja noteiktie nomas maksas ierobeZojumi attiecas uz zemi zem
daudzdzivoklu majam, un Likuma par dzivejamo maju privatizaciju parejas
noteikumu 40. punkts neatbilst samériguma principam un lidz ar to Satversmes

105. pantam.

17. Pieteikuma iesniedzgja ir ltgusi izvertét apstridéto normu atbilstibu ari
Satversmes 1. pantam. Tomer Satversmes tiesai nav nepiecieSams vertet apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 1. pantam, jo ir konstatéta to neatbilstiba Satversmes

105. pantam.

18. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas
dienas, ja Satversmes tiesa nav I€émusi citadi.

Satversmes tiesa vairakkart secinajusi, ka gadijumos, ja tulit€ja apstridétas
normas atcelSana biitu vél vairak neatbilstoSa Satversmei neka apstridétas normas
atstasana spéka, ir iesp&jams noteikt sprieduma izpildes terminu (sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas 3.
punktu un 2008. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2008-02-01 12. punktu).

Satversmes tiesa piekrit Saeimas noraditajam, ka ir nepiecieSams izvertet,
kada veida vislabak lidzsvarot zemes ipasnieku un privatizéto dzivoklu 1paSnieku
pretgjas intereses, ka ar1 izdartt attiecigus grozijumus normativajos aktos. Vienlaikus
Satversmes tiesa uzsver, ka jau 2008. gada 8. maija Saeima ir sanémusi Tiesibsarga
atzinumu Nr. 3, kura noradits uz apstridéto normu neatbilstibu Satversmei. Tapéc
Satversmes tiesas sprieduma konstatétie pamattiesibu parkapumi ir janover§ péc

iesp&jas atrak.
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Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas” 12. panta
otras dalas vardus ,,daudzdzivoklu dzivojamas majas” un parejas noteikumu
7. punktu, ciktal taja noteiktie nomas maksas ierobeZojumi attiecas uz zemi zem
daudzdzivoklu majam, un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta otras dalas pirmo teikumu un parejas noteikumu 40.
punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un spéku

zaudéjusu no 2009. gada 1. novembra.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kiitris
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