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,Par likuma ,,Par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas
Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu” atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 101. pantam”.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak — Satversmes tiesa) 20009.
gada 3., 4. un 10. marta atklata tiesas s€de izskatija lietu Nr. 2008-35-01 ,,Par likuma
,Par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas
Kopienas dibinasanas ligumu” (turpmak — Lisabonas liguma ratifikacijas likums)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. pantam”.

Konstitucionalas stidzibas iesniedzgji uzskata, ka ir parkaptas viniem Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 101. panta garantétas tiesibas
piedalities valsts darbiba, proti, piedalities referenduma par Lisabonas ligumu, ar ko
groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinaSanas ligumu.

Satversmes tiesa lieta taisija spriedumu un nosprieda, ka Lisabonas liguma
ratifikacijas likums ir pienemts Satversmé noteiktaja kartiba un lidz ar to atbilst
Satversmes 101. panta pirmajai dalai.

Atsevisko domu autors nepiekrit $adam tiesas nolémumam, jo uzskata: ja jau
Lisabonas Iiguma ratifikacijas likums ir pienemts Satversmé noteiktaja kartiba, tad
nav konstat€jams konstitucionalas siidzibas iesniedz€ju pamattiesibu aizskarums un

tapec tiesvediba lieta bija jaizbeidz.



Saskana ar Satversmes 85. pantu Satversmes tiesa ,,izskata lietas par likumu
atbilstibu Satversmei”. Savukart Satversmes tiesas likuma 1.panta pirma dala noteic,
ka Satversmes tiesa ,,izskata lietas par likumu un citu normativo aktu atbilstibu
Satversmei”, bet $a pasa likuma 16. pants — ka tiesa ,,izskata lietas par: 1) likumu
atbilstibu Satversmei; 2) Latvijas parakstito vai noslégto starptautisko ligumu (ar1
lidz attiecigo ligumu apstiprinasanai Saeima) atbilstibu Satversmei; 3) Ccitu
normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam
(aktiem)”. Tadgjadi Satversmes tiesas kompetencé ietilpst tadu lietu izskatiSana,
kuras ir jaizverte tiesibu normu atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normam.

Lisabonas Iiguma ratifikacijas likums ir konstitucionala ranga likums. Tatad
Satversmes tiesa ir tiesiga izvertet tikai §a likuma pienemsSanas procediras atbilstibu
Satversmei. Respektivi, Satversmes tiesai bija janoskaidro, vai Lisabonas liguma
ratifikacijas likuma nepienacigas piepemsSanas rezultata konstitucionalas siidzibas
iesniedz€jiem nav radies Satversmes 101. panta noteikto pamattiesibu aizskarums.

Péc tam kad Latvija izvirzija mérki kliit par Eiropas Savienibas (turpmak
ari— ES) dalibvalsti, tika konstatéts, ka, lai So meérki sasniegtu, atseviskos
Satversmes pantos ir nepiecieams izdarit grozijumus. Sim noliikam Tpasi izveidota
darba grupa ieteica izdarit grozijumus Satversmes 68. un 79. panta. Grozijumi tika
balstiti uz tiesibu doktrinas atzinu, saskapa ar kuru, Latvijai iestajoties Eiropas
Savieniba, Satversmes kodols (1., 2., 3., 4. un 6.pants) netiek grozits (sk.: Kade/
Latvijas konstitiicija nepieciesami labojumi? Darba grupas Satversmes grozijumu
izstraddsanai piedavata projekta teorétiskais pamatojums. Jurista Vards, 2001.
gada 15. maijs, Nr. 14).

Saeima, pildot savu konstitucionala likumdevé&ja funkciju, So darba grupas
viedokli atbalstija, un Satversmes 68. un 79. pants tika pienemts jauna redakcija.

Satversmes varas jeb konstitucionalas likumdosanas un likumdoSanas varas
nodaliSana Ir pamatota ar konstitiicijas parakuma principu. Tas nozimé, ka
konstitticija ir 1paSs likums, kuru parastaja likumdoSanas procesa nevar atcelt vai
grozit. Konstitiicijas grozisanai parasti ir noteikta speciala procedira (sk.: Heun W.
Supremacy of the Constitution, Separation of Powers, and Judicial Review in

Nineteenth-Century German Constitutionalism. University of Gottingen, Germany .



Ratio Juris, Vol. 16, Issue 2, p. 195 — 205, 4 Jun 2003, Limbach J. The concept of
the supremacy of the Constitution. The Modern Law Review. — Vol. 64, Nr. 1 (2001),
p. 1-10.).

Ta ka tika atzits, ka Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba negroza
Satversmes kodolu, likums, ar kuru tika ratificéts ,,Ligums starp Belgijas Karalisti,
Danijas Karalisti, Vacijas Federativo Republiku, Griekijas Republiku, Spanijas
Karalisti, Francijas Republiku, Iriju, Italijas Republiku, Luksemburgas
Lielhercogisti, Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku, Portugales Republiku,
Somijas Republiku, Zviedrijas Karalisti, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti (Eiropas Savienibas dalibvalstim) un Cehijas Republiku, Igaunijas
Republiku, Kipras Republiku, Latvijas Republiku, Lietuvas Republiku, Ungarijas
Republiku, Maltas Republiku, Polijas Republiku, Slovénijas Republiku, Slovakijas
Republiku par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas,
Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas
Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas
pievienosanos Eiropas Savienibai” (turpmak — Pievienosanas ligums ES), netika
nodots tautas nobalsosanai Satversmes 77. panta noteiktaja kartiba, pienemot, ka tas
jau tapat ir ieguvis likuma speku.

Satversmes 68. panta pirma dala noteic, ka ,Vvisiem starptautiskajiem
ligumiem, kuri nokarto likumdoSanas cela izSkiramus jautdjumus, nepiecieSama
Saeimas apstiprinasana”, savukart Satversmes 73.pants noteic, ka Iigumi ar
arvalstim nevar tikt nodoti tautas nobalsoSanai. Uzskatu, ka PievienoSanas ligumu
ES nevar uzskatit par Iigumu, kas nokarto likumdoSanas cela izSkiramu jautajumu.
PievienoSanas ligums ES nokarto konstitucionalas likumdosSanas cela izSkiramu
jautajumu, un tapec nebltu pareizi uz to attiecinat Satversmes 73. panta paredz&to
aizliegumu.

Konstitucionalais likumdevéjs, pienemot jauna redakcija Satversmes 68. un
79. pantu, atzina, ka, pievienojoties ES, nav pamata rikot tautas nobalsoSanu
Satversmes 77.panta paredzStaja kartiba. Tapeéc Satversmes 68. pants tika
papildinats ar treSo dalu, saskana ar kuru pirms PievienoSanas liguma ES

ratifikacijas jautajums par iestasanos Eiropas Savieniba Saeimai bija janodod tautas


http://www3.interscience.wiley.com/journal/118845770/issue

nobalsosanai plebiscita forma. Plebiscits tiek rikots par kadu abstraktu jautajumu,
atSkiriba no tautas nobalsoSanas referenduma forma, kad tauta isteno savas parasta
likumdev&ja vai konstitucionala likumdev&ja tiesibas (sk.: Dislers K. levads Latvijas
valststiesibu zinatne. R., A. Gulbis, 1930, 112. — 115. Ipp.).

Vienlaikus saskana ar Satversmes 79. panta otras dalas jauno redakciju uz
plebiscitu tika attiecinats tas pats kvorums un pozitivam rezultatam nepiecieSamais
nodoto balsu skaits, kads ir noteikts parasto likumu, bet ne konstitucionalo likumu
pienemsanai. Latvijas pievienosanas ES notika atbilstosi Satversmes 68. panta otras
un tresas dalas, ka art 79. panta otras dalas normam.

Ar1 likums ,,Par Ligumu par Konstitliciju Eiropai” (turpmak — Ratifikacijas
likums par Konstitiiciju Eiropai), ar kuru tika apstiprinats 2004. gada 29. oktobri
Roma parakstitais Ligums par Konstitlciju Eiropai, tika ratificéts Satversmes
68. panta otraja dala noteiktaja kartiba, proti, pienemot to ar kvalificEétu Saeimas
locek]u balsu vairakumu.

Ligums par Konstitliciju Eiropai bija ieceréts ka ES konstitiicija, kas tas
pienemsanas gadijuma statos ES dibinasanas Iigumu vieta (sk.: Norman P., The
accidental constitution: The story of the European Convention. Brussels:
EuroComment, 2003, p. 403 — 406).

Atskirtba no Pievienosanas liguma ES pienemSanas Soreiz, tas ir, pirms
ratifikacijas likuma par Konstitiiciju Eiropai pienemsanas plebiscits netika rikots, jo
Saecimas deputati to nepieprasija. Ratifikacijas likums par Konstitiiciju Eiropai
netika nodots tautas nobalsoSanai ari Satversmes 77. panta noteiktaja kartiba, jo
actmredzot tika uzskatits, ka tas negroza Satversmes kodolu veidojoSo pantu saturu.

Ratifikacijas likums par Konstitiiciju Eiropai netika apstridéts Satversmes
tiesa. Tacu driz vien tas ratifikacija citas Eiropas Savienibas dalibvalstis tika
aptur€ta un ratifikacijas likums tika atcelts.

Liguma par Konstiticiju Eiropai vieta tika izstradats Lisabonas Iigums ka
speka esoSo ES pamatdokumentu grozijumi, bet ne ka jauns ES konstitucionala
ranga tiesibu akts (sk.: Craig P. The treaty of Lisbon: Process, architecture and
substance. European Law Review. — Vol. 33, No.2 (2008), p. 137 — 166).



Konstitucionalas stidzibas iesniedzgji uzskata, ka, lai ratifikacijas akts, ar
kuru Latvija pienem un apstiprina Lisabonas ligumu, varétu staties speka, bija
nepiecieSams rikot tautas nobalsoSanu Satversmes 77. panta noteiktaja kartiba, jo Sis
ligums groza Satversmes 2. panta saturu, bet, ja Satversmes tiesa atzitu, ka tautas
nobalsoSanu tomér nebija nepiecieSams rikot Satversmes 77.panta un 79. panta
pirmaja dala noteiktaja kartiba, tad tautas nobalsoSana bija jariko Satversmes
68. panta ceturtaja dala un 79. panta otraja dala noteiktaja kartiba.

Lisabonas liguma ratifikacijas likumu vajadzgja nodot tautas nobalsoS$anai
Satversmes 77.panta un 79.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba, ja tada pasa
kartiba savulaik biitu pienemts likums par PievienoSanas ligumu ES. Ka zinams,
savulaik to $ada kartiba nepienéma.

Tacu fakts, ka pievienoSanas ES nenotika Satversmes 77. panta noteiktaja
kartiba, neizslédz iespeju, ka grozijumi ES pamatdokumentos var€tu biit tadi, kas
prasa ratifikaciju istenot, rikojot tautas nobalsoSanu referenduma forma. Ta butu
jarikojas gadijuma, ja Lisabonas liguma ratifikacijas rezultata tiktu grozita kada no
Satversmes kodola normam. Tap&c Satversmes tiesa konkrétaja lieta parbaudija, vali
Lisabonas liguma ratifikacijas likums groza Satversmes 2. panta saturu, parkapjot
konstitucionalas stidzibas iesniedz&jiem  Satversmes 101.panta noteiktas
pamattiesibas, proti, tiesibas piedalities tautas nobalsosana.

Pievienojoties ES, miisu konstitucionalais likumdevéjs uzskatija, Kka,
ratific§jot PievienoSanas ligumu ES, Satversmes kodola panti netiek groziti, un
tapec tika rikots vienigi plebiscits. Piekritot Satversmes tiesas secinajumam un
uzskatot, ka Satversmes 2. panta saturs teor&tiski var tikt grozits art bez tekstualu
1zmainu ievieSanas taja, Saeima rikojas saskana ar atzinu, ka Satversmes 2. pants
netiek grozits, jo nenotiek atteikSanas no tautas suverenitates idejas. Tautas
suverenitate tiek saglabata, jo tautai netiek liegtas t.s. pedg€ja varda jeb galiga varda
tiesibas. Sis tiesibas var tikt Istenotas, jo tautai tiek saglabatas tiesibas izstaties no
ES.

Ja bridi, kad Latvija pievienojas ES, iesp&ja no tas izstaties pastavéja tikai uz
vispargju starptautisko tiestbu dokumentu pamata (Vienna Convention on the Law of
Treaties. Vienna, 23 May 1969. United Nations, Treaty Series, vol. 1155, p. 331), ko



savulaik izmantoja Grenlande, tad tagad tiesibas izstaties expressis verbis ir
noteiktas paSa Lisabonas liguma. Ka liecina gan tas darba grupas materiali, kura
izstradaja Satversmes 68. un 79.panta grozijumus, gan ari Saeimas s€zu
stenogrammas (sk. lietas materialu 3. séj. 144., 146., 162., 166. un 171. lpp.), par
“sarkano liniju”, kuru parkapjot butu nepiecieSams rikot referendumu Satversmes
/7. panta noteiktaja kartiba, tika atzita tautas “pedeja (galiga) varda” zaudéSana.
Val, ratificgjot Lisabonas ligumu, tika groziti citi Satversmes kodola panti, $is lietas
letvaros, tas ir, kopsakara ar Satversmes 101. pantu, vértét nebija pamata. Tacu Sada
“sarkana Iinija” acimredzot pastav arl attieciba uz citam Satversmes kodola
ietvertajam normam, pieméram, normu: “Latvija ir neatkariga valsts”. Seit par
robezu varctu tikt atzita tada liguma ratifikacija, ar kuru Latvija iestatos Eiropas
Savieniba ka federativa valsti.

Par galvenajiem kritérijiem lémumam rikot vai nerikot tautas nobalsoSanu
referenduma forma varétu kalpot atbildes uz sadiem jautajumiem. Pirmkart, vai péc
attiecigo tiesibu aktu pienemsSanas Latvijas tautas suverenas tiesibas tiek vai netiek
zaudgtas; otrkart, vai Latvija zaud€ vai nezaud@ savu neatkaribu. Satversmes kodola
saturs lielaka vai mazaka mera tiek mainits péc katras konstitucionala ranga normas
pienemsanas. Piem&ram, pienemot Satversmes 89. pantu, kas noteic, ka ,,valsts atzist
un aizsarga cilvéka pamattiesibas ne tikai saskana ar Satversmi un likumiem, bet ar1
Latvijai saistosiem starptautiskajiem ligumiem”, faktiski tika mainits arT Satversmes
kodola pantu satura apjoms. Respektivi, ne jebkur§ Satversmes kodola pantu satura
grozijums ir tads, kas prasa ta akcept€Sanu referenduma. Varétu pat uzdot Sadu
jautajumu: vai jebkur§ tekstuals grozijums pantos, kuri veido Satversmes kodolu,
butu akceptejams, rikojot tautas nobalsoSanu Satversmes 77.panta noteiktaja
kartiba? Piem&ram, vai referendums bitu rikojams, ja Saeima grozitu Satversmes
1. pantu, nosakot, ka “Latvija ir neatkariga demokratiska un tiesiska republika”?
Protams, ka referendums nebiitu nepiecieSsams, jo to, ka Latvija ir tiesiska valsts, var
noskaidrot ar interpretacijas palidzibu.

Ta ka Lisabonas liguma ratifikacijas likums tika pienemts Satversme
noteiktaja kartiba, nav pamata atzit, ka buitu noticis konstitucionalas stidzibas

iesniedzgjiem Satversmes 101. panta noteikto tiesibu aizskarums.



Satversmes 68. panta interpretacija liecina, ka plebiscitu pirms PievienoSanas
liguma ES ratifikacijas ierosina Saeima, bet plebiscitu par izmainam nosacijumos
par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba tad, ja to pieprasa vismaz puse Saeimas
locek]u. Konstitucionalais likumdevejs jautajumu par tautas nobalsosSanas rikoSanu
vai nerikoSanu sakara ar jauniem nosacijumiem par dalibu Eiropas Savieniba ir
atstajis Saeimas deputatu zina. Deputati neizteica pieprasijumu rikot tautas
nobalsosanu, lai noskaidrotu tautas viedokli par Lisabonas liguma ratifikaciju.
Konstitucionalas stidzibas iesniedz&jiem Satversmes 101.panta noteiktas
pamattiesibas, proti, tiesibas piedalities tautas nobalsoSana, biitu aizskartas, ja
deputatiem bitu pienakums pieprasit tautas nobalsoSanu, bet vini to nepieprasitu.
Satversmes 68. panta ceturtas dalas norma neparprotami ir formuléta ta, ka tautas
nobalsoSanas pieprasiSana ir tikai deputatu tiesibas.

Tadgjadi konstitucionalas stidzibas iesniedz&jiem Satversmes 101. panta
noteikto tiesibu aizskarumu var€tu konstatet vienigi tad, ja vismaz puse Saeimas
locek]u biitu tautas balsojumu pieprasijusi, bet tas tomér netiktu sarikots. Sadu
pieteikumu deputati neiesniedza. Lidz ar to ari $aja gadijuma konstitucionalas
stidzibas iesniedzgju pamattiesibu aizskarums nav konstatgjams.

No Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas izriet secindjums, ka
lietu p€c konstitucionalas stidzibas var izskatit, ja pastav Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarums. Turpreti tad, ja $ads pamattiesibu aizSkarums nepastav,
tiesvediba lieta nav iesp&jama un saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. pantu ir

izbeidzama.
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