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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2008. gada 29. julija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kol€gijas prieksSsédétajs Gunars
Katris, tiesneSi Kaspars Balodis un Aija Branta,
kolegijas se€deé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto Reginas Dubovskas

(turpmak — Pieteikuma iesniedzg&ja) konstitucionalo stidzibu (pieteikums Nr. 75/2008),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu:

1) izvertet likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta
tre$as dalas 1.punkta un likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54.panta lietota termina ,noma” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1.pantam, 91. panta pirmajam teikumam un
105. pantam,;

2) uzdot Latvijas Republikas Saeimai veikt atbilstoSus grozijumus mingtajas

~a

likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” un likuma “Par valsts un
paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” normas, lai nodroSinatu zemes IpaSnieku

tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu par zemes gabala lietoSanu.



2. Satversmes 85. pants un Satversmes tiesas likuma 1. panta pirma dala noteic,
ka Satversmes tiesa likuma noteiktas kompetences ietvaros izskata lietas par likumu un
citu normativo aktu atbilstibu Satversmei, ka arT citas ar likumu tas kompetencé
nodotas lietas.

Satversmes tiesas kompetencé neietilpst pienakuma uzlikSana Saeimai, lai ta
veiktu grozijumus normativajos aktos.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jas prasijums par to, lai Satversmes tiesa uzdotu
Saeimai veikt grozijumus likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas” un
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” normas, nav piekritigs
Satversmes tiesai.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums par likuma

atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

3. Likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta tresa dala
noteic:

,»Pargjos gadijumos bijusajiem zemes TpaSniekiem vai vinu mantiniekiem péc
vinu izvéles ir tiesibas:

- pieprasit zemes TpaSuma tiesibu atjaunoSanu un sanemt no €ku un buvju
ipasnieka nomas maksu;

- vai pieprasit nodot viniem TpaSuma vai pieSkirt lietoSana lidzvertigu zemes
gabalu;

- vai sanemt kompensaciju likuma noteiktaja kartiba.”

Likuma ,,Par valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. pants
noteic:

»(1) Zemes gabala Ipasniekam ir pienakums noslégt zemes nomas ligumu ar
privatizéta objekta 1paSnieku.

(2) Zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un makslinieka darbnicas
ipaSniekam nedrikst parsniegt piecus procentus gada no zemes kadastralas vertibas.
Pargjos gadijumos zemes gabala nomas maksu nosaka, privatizéta objekta 1pasniekam

vienojoties ar zemes gabala Tpasnieku.



(3) Ja zemes gabala 1pasnieks pardod zemes gabalu, uz kura atrodas
privatizacijas objekts, pirmpirkuma tiesibas uz to ir privatizéta objekta ipasniekam
(TpaSniekiem).

(4) Ja atbilstosi $a likuma 50. panta pirmas dalas 3. punkta prasibam zemes
nomas ligumi ar zemes gabala IpasSnieku nav noslégti, zemes gabala 1paSniekam ir
tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas liguma noslégSanu verst pret personu, kurai

nodotas attiecigas dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas.”

4. Pieteikuma vienlaikus apstridéta divu normativo aktu tiesibu normu atbilstiba
Satversmei. Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala paredz, ka vairaku aktu
apstridéSana viena pieteikuma ir pielaujama gadijumos, kad tiek apstridéts normativais
akts vai ta dala un uz to pamata izdotas zemaka juridiska speka tiesibu normas.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka, nemot véra Satversmes tiesas procesa
ekonomijas principu, atseviskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridét ar1
vairaku likumu normas (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 1. jianija lemumu par lietas
Nr. 2005-13-0106 ierosinasanu). Nav pamatoti prasit no pieteikuma iesniedzg&ja, lai
vins iesniegtu divus pieteikumus par ciesi saistitiem jautdjumiem. Turklat Satversmes
tiesas likuma 22. panta sesta dala paredz: “Lai veicinatu lietu vispusigu un atru
iztiesasanu, pielaujama divu vai vairaku lietu apvienoSana viena lietd, ka ar1 vienas
lietas sadaliSana divas vai vairakas lietas.”

Gan likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas”, gan likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” normas regulé tiesibu institiitu, kas
pazistams ar apzim&jumu ,,piespiedu noma”. Pieteikuma aprakstitaja gadijuma minétie
normativie akti, kuros tiek lietots apstridétais jeédziens ,,noma”, ir savstarpgji saistiti, jo
regul@ tiesiskas attiecibas, kas ir izveidojusas starp bijusajiem zemes ipasniekiem vai
vinu mantiniekiem un daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivoklu tpasniekiem.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jai ir tiesibas apstridét min€tos normativos aktus

viena pieteikuma, sniedzot atbilstosu juridisko pamatojumu.

5. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala stidziba. Saskana ar Satversmes tiesas

likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 19.? panta pirmo dalu konstitucionalo



sudzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversm& noteiktas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu
normai. Vienlaikus konstitucionalajai siidzibai jaatbilst ari par€jam prasibam, kas
noteiktas likuma 18. un 19.2 panta.

No Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.% panta
sestas dalas 1.punkta izriet, ka konstitucionalaja siidziba nepiecieSams juridiski
pamatot apstridéto normu neatbilstibu katrai no pieteikuma minétajam augstaka
juridiska speka tiesibu normam. Turklat konstitucionalaja stidziba ir japamato, ka
apstridétas normas aizskar pieteikuma iesniedz€ja Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Tadgjadi, lemjot par lietas ierosinasanu, ir jaizverte, vai ir sniegts pietickams
juridiskais pamatojums par apstridéto normu neatbilstibu katrai noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai un vai apstridétas normas rada Pieteikuma iesniedzg&jas
pamattiesibu aizskarumu.

5.1. Pieteikuma vispar nav sniegts juridiskais pamatojums par likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta ceturtaja dala ietverto
vardu ,,noma” neatbilstibu Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un
105. pantam.

5.2. Satversmes 1. pants noteic: “Latvija ir neatkariga demokratiska republika”.

Konstitucionalaja stidziba tiek skaidrota Satversmes 1. panta butiba un no ta
izrietoSie principi. Tapat Pieteikuma iesniedzgja norada, ka ,,piespiedu nomas” institiits
neieklaujoties Latvijas Republikas civiltiesibu sist€éma, un, pastavot pasreiz€jam
regul&jumam, kad €kas un zemes 1pasnieku starpa pastavot nomas, nevis, piemeram,
servitittiesiskas attiecibas, zemes Ipasniekam neesot iesp&jama efektiva savu tiesibu
aizsardziba Latvijas Republikas tiesu iestades. Tacu Pieteikuma iesniedz€jas sniegtais
juridiskais pamatojums tam, ka likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12. panta treSaja dala un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54.panta pirmaja un otraja dala lietotais vards ,noma” parkapj
Satversmes 1. panta noteiktos principus, ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai. Turklat Pieteikuma iesniedz€ja ir nevis pamatojusi likuma ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta treSaja dala un likuma ,,Par valsts un

pasSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda



,homa” neatbilstibu Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas un tiesiskas
noteiktibas principam, bet gan sniegusi juridisko pamatojumu par pavisam citu tiesibu
normu neatbilstibu Satversmes 1. panta ietvertajiem principiem.

Tadejadi prasijums par likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12. panta treSaja dala un likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54.panta pirmaja un otraja dala lietota varda ,,noma” atbilstibu
Satversmes 1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4.
punkta un 19.2 panta sestas dalas 1. punkta prasibam.

5.3. Satversmes 91. pants noteic: ,,Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek 1stenotas bez jebkadas diskriminacijas.” Satversmes
105. pants noteic: ,,Ikvienam ir tiesibas uz Tpasumu. IpaSumu nedrikst izmantot pret&ji
sabiedribas intereseém. IpaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskapa ar likumu.
IpaSuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izpémuma
gadijumos uz atseviSka likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Konstitucionalaja stidziba ir sniegts faktisko apstaklu izklasts, Pieteikuma
iesniedz€ja ir sniegusi juridisko pamatojumu par likuma ,,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12. panta treSaja dala un likuma ,,Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda ,,noma”
neatbilstitbu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam, ka arT ir
noradijusi, ka §1 neatbilstiba rada Pieteikuma iesniedz€jas 91. panta pirmaja teikuma un
105. panta noteikto tiesibu aizskarumu.

Konstitucionalaja stidziba ir pamatots, ka $aja gadijuma Pieteikuma iesniedzgjai
nav iesp&jams aizstavet savas Satversmé noteiktas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem.

Lidz ar to konstitucionala siidziba dala par likuma ,,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12. panta treSaja dala un likuma ,,Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda ,,noma”
neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam atbilst

Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta prasibam.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,

Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par likuma ,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12. panta treSaja dala un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda
,noma” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 105. pantam” péc Reginas Dubovskas konstitucionalas siidzibas (pieteikums
Nr. 75/2008);

2. Atteikties ierosinat lietu par likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta ceturtaja dala ietverto vardu ,,noma” atbilstibu Satversmes
1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam, ka art likuma ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta tre$aja dala un likuma ,,Par valsts
un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta pirmaja un otraja dala
lietota varda ,,noma” atbilstibu Satversmes 1. pantam;

3. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridétas normas, — Saeimu — Iidz 2008. gada
5.septembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstak]u

1zklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas

2. kolegijas prickssedetajs G. Katris



