LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA Nr. 2008-25-03

Riga 2009. gada 20. janvart

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas ricibas sédes
priekSsedeétajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris

Jelagins, Kristine Kriima un Viktors Skudra,

tiesas ricibas séde izskatijusi priekslikumu izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2008-
25-03 “Par Ministru kabineta 2007.gada 4.septembra noteikumu Nr. 596
“Noteikumi par viet€jo paSvaldibu administrativi teritorialo iedalijjumu” 3.15.,
3.16. un 3.17. punkta, ka ar1 pielikuma II nodalas 2. punkta vardu “Skriveru
pagasts”, 5.punkta vardu “Brivzemnieku pagasts”, 8.punkta vardu “Beénes
pagasts”, 12.punkta vardu “Baltinavas pagasts”, 13.punkta vardu “Codes
pagasts”, “Gailisu pagasts”, “Islices pagasts”, “Mezotnes pagasts” un “Vecsaules
pagasts”, 14.punkta vardu “Kauguru pagasts”, 18.punkta vardu “Amatas
pagasts” un “DrabeSu pagasts”, 25.punkta vardu “Lapmezciema pagasts”,
35. punkta vardu “Valgundes novads”, “Gliidas pagasts” un “Livbérzes pagasts”,
44. punkta vardu “Balozu pilséta”, 48. punkta vardu “Jersikas pagasts”,
65. punkta vardu “Priekulu pagasts”, 66.punkta vardu ‘“Maltas pagasts”,
77.punkta vardu “Allazu pagasts”, “InCukalna pagasts”, “Siguldas pilséta”,

“Siguldas pagasts” un “Mores pagasts”, 82.punkta vardu “Gibulu pagasts”,



“Libagu pagasts” un “Strazdes pagasts”, 84.punkta vardu “Pures pagasts”,
87. punkta vardu “Kocénu pagasts”, 92.punkta vardu ‘“Targales pagasts”

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam”,
konstatéja:

1. Saskana ar Administrativi teritorialas reformas likuma 6.' panta ceturto
dalu izdotie Ministru kabineta 2007.gada 4. septembra noteikumi Nr. 596
“Noteikumi par vietgjo pasvaldibu administrativi teritorialo iedalijumu” (turpmak
ari — Noteikumi Nr. 596, apstridétais akts) noteica vietéjo paSvaldibu
administrativi teritorialas reformas rezultata izveidojamo administrativi teritorialo

tedalijumu.
Lieta apstridetas normas ir:

1) Noteikumu Nr. 596 3.15., 3.16. un 3.17. punkts, ar kuriem atziti par speku
zaud€jusSiem Ministru kabineta 2006.gada 12.septembra noteikumi Nr.754
“Noteikumi par Tukuma rajona LapmeZciema novada izveidoSanu”, Ministru
kabineta 2006.gada 12.septembra noteikumi Nr.756 “Noteikumi par Rigas rajona
In¢ukalna novada izveidoSanu” un Ministru kabineta 2006.gada 17.oktobra
noteikumi Nr.855 “Noteikumi par Jelgavas rajona Valgundes novada
1zveidoSanu”;

2) Noteikumu Nr. 596 pielikuma II nodalas 2.punkta vardi “Skriveru
pagasts”, 5.punkta vardi “Brivzemnieku pagasts”, 8.punkta vardi “Bénes
pagasts”, 12.punkta vardi “Baltinavas pagasts”, 13.punkta vardi “Codes
pagasts”, “Gailisu pagasts”, “Islices pagasts”, “MeZotnes pagasts” un “Vecsaules
pagasts”, 14. punkta vardi “Kauguru pagasts”, 18. punkta vardi “Amatas pagasts”
un “Drabesu pagasts”, 25. punkta vardi “Lapmezciema pagasts”, 35. punkta vardi
“Valgundes novads”, “Gliidas pagasts” un “Livbérzes pagasts”, 44. punkta vardi
“Balozu pilséta”, 48. punkta vardi “Jersikas pagasts”, 65. punkta vardi “Priekulu

pagasts”, 66. punkta vardi “Maltas pagasts”, 77. punkta vardi “Allazu pagasts”,



“Inc¢ukalna pagasts”, “Siguldas pilséta”, “Siguldas pagasts” un “Mores pagasts”,
82. punkta vardi “Gibulu pagasts”, “Libagu pagasts” un “Strazdes pagasts”,
84. punkta vardi “Pires pagasts”, 87.punkta vardi “Kocénu pagasts” un
92. punkta vardi “Targales pagasts” — normas, kas lietas ierosinasanas laika
paredz€ja jauno administrativi teritorialo statusu min€tajiem pagastiem un

pilsétam.

2. Lieta apvienotas vairakas lietas, kas ierosinatas péc konstitucionalajam
studzibam, ko iesniegus$i minéto pagastu, novadu un pils€tu iedzivotaji — Jelena
Adata, Aigars Amatnieks, Karlis Apsitis Ozolins, Guntars Bartkevics, Martins
Belickis, Sarmite Bratka, Gunars Bremanis, Veronika Bridere, Janis Camanis,
Gunta Cepuka, Iréna Davida, Marija Dreimane, Aina Dzivite, Janis Eiduks, Rita
Engela, Juris Gailis, Silvija Grapmane, Andrejs Grasis, Solveiga Griga, Kristine
Grina, Veikla Grosberga, Agris Jaunpujéns, Maris Janelsins, Normunds Janelsins,
Aldis Jansons, Ziedite Jirgensone, Ivars Kalada, Ilmars Kalnietis, Laila Kalnina,
Olga Kampane, Anatolijs Kazacenko, Juris Karklins, Laimdota Kirilova, Edite
Klimenko, Ruta Kupce, Rita Kiikuma, Imants Kirsis, Sandra Kisele, Kitija
Kleinberga, Janis Lipacis, Andris Lukstins, Daina Matule, Maris Miruskins,
Valérijs Ogorodovs, Antonina Ostrovska, Ivars P&tersons, Inese Pikalova, Karlis
Rimsa, Egils Rubenis, Iveta Rundele, Marta Safronova, Edgars Sauka, Vilis
Seleckis, Ineta Sileniece, Uldis Silenieks, Imants Slisans, Juris Spalis, Skaidrite
Sporane, Aida Sproge, Egija Stapkévi¢a, Inese Sudraba, Juris Skapars, P&teris
Sostaks, Alise Sulte, Romans Vas¢enko, Ludis Zanders un Juris Zlidnis (turpmak

— Pieteikumu iesniedzgji).

Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 101. panta noteiktajam ikviena
Latvijas pilsona pamattiesibam piedalities valsts un pasSvaldibu darba.

Interpretéjot Satversmes 101. pantu kopsakara ar Satversmes 1. panta ietverto



demokratijas jédzienu, no ta izrietot iedzivotaju tiesibas tikt uzklausitiem
jautajumos par pasvaldibu administrativo teritoriju robezu izmainam. Apstridéto
normu pienemsanas gaita Pieteikumu iesniedz€jiem neesot bijis iesp&jams S$is

pamattiesibas realizéet.

Pieteikumos noradits, ka atbilsto$i Administrativi teritorialas reformas likuma
6.! pantam Ministru kabinets 2006. gada 28. juinija izdeva rikojumu Nr. 478 “Par
vietejo pasSvaldibu administrativi teritoriala iedalijuma projektu” (turpmak -
Rikojums Nr. 478), kas paredzgja Latvijas Republika izveidot 9 republikas
pilsétas un 167 novadus. Tacu 2007. gada 4. septembr1 izdotajos Noteikumos
Nr. 596 novadu skaits tika bitiski samazinats, izveidojot Latvija tikai 96
novadus. No pieteikumiem izriet, ka Pieteikumu iesniedzgji Rikojuma Nr. 478
paredzeto risindjumu uzskata par sapratigaku un vairak atbilstoSu savam

interesém neka apstridétajas normas noteikto reguléjumu.

Pieteikumu iesniedzgji uzsver, ka laika starp Rikojuma Nr. 478 izdoSanu un
Noteikumu Nr. 596 izdoSanu vini netika inform&ti par paredz&tajiem grozijumiem
un netika uzklausiti jautajumos par attiecigo pagastu, novadu un pilsétu

administrativi teritorialo statusu.

Pieteikumos izteikts viedoklis, ka Satversmes 101. pants ir piem&rojams tiesi
un nepastarpinati un no ta izrietot personas tiesibas piedalities valsts un
pasvaldibu darba ar1 gadijumos, kad cita normativaja akta nav detaliz€ta minéto

tiesibu 1stenoSanas kartiba.

Pieteikumos noradits, ka Satversmes 101. panta ietverto pamattiesibu saturs
konkretiz€jams, nemot v€ra arl citos normativajos aktos noteikto. Tulkojot
1985. gada Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas (turpmak — Harta) 5. pantu,
Pieteikumu iesniedzgji atsaucas uz Latvijas Zinatnpu akadémijas Terminologijas
komisijas 2008. gada 25. junija atzinumu Nr. 34/4-TK-21/2999, ka ar1 Hartas
tulkojumu krievu valoda un uzskata, ka Hartas anglu valoda sastadita teksta

5. panta lietotais jeédziens local communities latvieSu valoda tulkojams ar



vardkopu “vietejas kopienas” un ar to saprotams visu attiecigas teritorijas
iedzivotdju strukturéts kopums. ST Hartas norma paredzot, ka vietéjas varas
teritorijas robezu izmainas nav atlauts izdarit bez ieprieks€jas konsultéSanas ar
attiecigas teritorijas iedzivotajiem, pec iesp€jas ar referenduma palidzibu, kur tas
likumigi atlauts. Lidz ar to Harta dodot tiesibas viet€jiem iedzivotajiem tikt

uzklausttiem jautajuma par administrativo teritoriju robezu izmainam.

Ari Administrativi teritorialas reformas likuma 6.' panta pirma dala paredzot

tiesibas attiecigai pasvaldibai tikt uzklausttai jautajumos, kas skar tas robezas.

Pieteikumos uzsverts, ka ar attiecigo pagastu, novadu vai pils€tu liela méra
esot saistita katra iedzivotdja identitate un tiesi viet§ja paSvaldiba nodroSinot
iedzivotajiem nozimigu jautajumu risinaSanu. Attiecigas teritorijas iedzivotaju
dzive risinoties pasvaldibas kultiirvésturiskas attistibas ietvaros, tiem esot kop&jas
intereses, tie esot saliedéti, izjutot lojalitati pret attiecigo pasvaldibu un piederibu
tai. Lidz ar to paSvaldibas administrativas teritorijas robezu izmainas vistieSak
skarot attiecigas pasvaldibas iedzivotaju intereses, un Satversmes 101. pantam
kopsakara ar Satversmes 1.panta ietverto demokratijas jeédzienu atbilstot
iedzivotaju uzklausiSana jautajuma par paSvaldibu administrativo teritoriju
robezu izmainam. Turklat Ministru kabinetam, izdodot Noteikumus Nr. 596, bijis
pienakums ne vien pienaciga karta uzklausit Pieteikumu iesniedz€jus, bet arl

ripigi izvertet vinu izteiktos priekslikumus.

Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka, izdodot Noteikumus Nr. 596, nav
savlaicigi un pienaciga karta uzklausits attiecigo pagastu, novadu un pils€tu
iedzivotaju viedoklis. Lidz ar to apstridéto normu izstrades mérkis, gaita un

rezultats neatbilstot tiesiskas valsts prasibam.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets — nepiekrit
Pieteikumu iesniedz&ju viedoklim un uzskata, ka apstridétas normas nav pretruna

ar Satversmes 1. un 101. pantu.



Ministru kabinets uzsver, ka, vért€jot apstridéto normu atbilstibu Satversmes
1. un 101. pantam, janem véra tas, ka Latvija notiek administrativi teritoriala
reforma, kas risinas jau kops 1992. gada. Administrativi teritorialas reformas
mérkis — i1zveidot ekonomiski attistities sp€jigas administrativas teritorijas ar
viete¢jam paSvaldibam, kas nodroSinatu kvalitativu pakalpojumu sniegSanu

iedzivotajiem, — atbilstot Satversmes 1. un 101. panta, ka ari Hartas m&rkim.

Ministru kabinets nenoliedz, ka Satversmes 101.panta pirma dala un otras
dalas pirmais un otrais teikums paredz Latvijas pilsonu un Eiropas Savienibas
pilsonu tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities pasvaldibu darba un ka
Satversmes 1. un 101.panta interpretacija janem véra Harta. Tacu ne Satversmes
1. un 101. panta, ne Hartas mérkis neesot liegt vietgjas varas reformu, bet gan
veicinat tadas reformas, kas nodroSina viet&jas varas sp&ju uz savu atbildibu un

vietgjo iedzivotaju interes€s regulét un vadit nozimigu valsts lietu dalu.

Atbildes raksta noradits, ka administrativi teritorialo reformu nevar skatit ka
paSvaldibu un Ministru kabineta I€mumus un saistiba ar tiem veikto konsultaciju
procesu tikai no 2007. gada otras puses, bet tieSi pret€ji — administrativi
teritoriala reforma ir jaskata no 1992. gada un it 1pasi pieverSoties tas pedgjam
periodam, kas sakas péc 2005. gada 22. septembra, kad stajas spéka grozijumi
Administrativi teritorialas reformas likuma. Reformas gaita esot notikuSas
daudzkartejas konsultacijas, kuru laika esot vispusigi izvertéti dazadi Latvijas
administrativi teritoriala iedalfjuma modeli. Tas ticis darits kompleksi visa valsts
teritorija, ka ar1 atseviSskas administrativi teritorialajas vienibas. Reformas laika
daudzreiz esot mainijusies politiskie uzstadijumi un par reformas IstenoSanu
atbildigas institlicijas esot m&ginajusas rast kompromisus sarunas ar pasvaldibam,

censoties izveidot valstt optimalu administrativi teritorialo iedalfjumu.

Ministru kabinets uzsver, ka, istenojot administrativi teritorialo reformu un
izdodot apstridétas normas, tas rikojies atbilsto§i Hartas prasibam, ka ari

Administrativi teritorialas reformas likuma un citu normativo aktu prasibam,



tapec apstridétas normas atbilst ari tiesiskas valsts prasibam un Satversmes

1.pantam.

Ministru kabinets atzist, ka Satversmes 101. pants ietver ne tikai pilsonu
tiesibas piedalities pasvaldibu darba, bet arm noteiktus valsts pienakumus, to
skaita pienakumu uzklausit iedzivotaju viedokli. Tomé&r Ministru kabinets vers
uzmanibu uz to, ka Satversmes 101. panta ietverts nosacijums, ka S$is tiesibas

realiz€jamas “likuma paredz€taja veida”.

Ministru kabinets uzskata, ka, izdodot apstridétas normas, ir rikojies saskana
ar Administrativi teritorialas reformas likuma 6.' panta noteikto procediiru un

nodroS$inajis vispusigas konsultacijas ar pasvaldibam.

Atbildes raksta uzsverts, ka Latvija normativie akti neparedz referendumu
rikosanu par viet€jo pasvaldibu teritorijas robezu izmainam. Lidz ar to atbilstoSi
Hartas 5.pantam konsultacijas par pasvaldibu teritorijas izmainam pirmam kartam
veicamas ar attiecigas viet€jas varas parstavjiem, nevis iedzivotajiem. Savukart
vietg§jas varas pienakums esot konsultéties ar saviem iedzivotajiem, lai

noskaidrotu vinu viedoklus par iesp&jamo novadu izveidi.

Atsaucoties uz Hartas tulkojumu latvieSu valoda, ka ari Hartas tekstiem
francu, anglu un vacu valoda, Ministru kabinets piekrit, ka tas 5. panta vardi local
communities latviesu valoda visprecizak tulkojami ka “vietgja kopiena”. Savukart
“vietgja kopiena” nozimgjot gan viet€jos iedzivotajus, gan pasvaldibu ka iestadi,
kura parstav iedzivotaju viedokli. Ta ka Harta parakstita anglu un francu valoda
Un abi teksti ir vienlidz autentiski, tas interpretacija vispirms vajagot nemt vera
tekstu anglu un francu valoda. Hartas S5.pants neparedzot obligatu valsts
pienakumu rikot referendumus vai tieSas iedzivotaju aptaujas, bet pielaujot gan
tieSas, gan netieSas (ar pasvaldibas ka iestades starpniecibu) konsultacijas ar

pasvaldibu iedzivotajiem.

Ministru kabinets norada, ka ne Hartas 4.pants, ne 5.pants neparedz to, ka

viet€jas pasvaldibas vai tas iedzivotaju viedoklis biitu obligati jaievero, un to, ka



viniem biitu “veto tiesibas” jautajumos, kas attiecas uz viet€jo varu un tas

iedzivotajiem, arT attieciba uz viet€jas varas robezu mainu.

4. Noteikumi Nr. 596 izdoti saskana ar Administrativi teritorialas reformas

likuma 6. panta ceturto dalu.

2008. gada 18. decembri Saeima pienéma un 2008. gada 30. decembr1 Valsts
prezidents izsludindja Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likumu.
2008. gada 31. decembri miné&tais likums stajas speka. Minéta likuma parejas
noteikumu 2. punkts paredz, ka ar $a likuma spéka stasanos spéku zaudé
Administrativi teritorialas reformas likums. Lidz ar to likums, saskapa ar kuru

izdoti Noteikumi Nr. 596, zaudgja speku 2008. gada 31. decembr.

Likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, spéka stasanas kartibu un speka
esamibu” 10. pants paredz: “Ja spéku zaud€ likuma norma, kas pilnvarojusi
Ministru kabinetu izdot noteikumus, par spéku zaud€juSiem uzskatami arl

noteikumi, kas izdoti, pamatojoties uz speku zaud&juso likuma normu.”
4.1. Ministru kabinets iesniedzis ligumu tiesvedibu lieta izbeigt.
4.2. Pieteikumu iesniedzgji iesniegusi ligumu tiesvedibu lieta turpinat.

Luguma izteikts viedoklis, ka Saeimas meérkis, pienemot Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likumu, bijis uzsakto Satversmes tiesas procesu
izbeigSana, turklat liguma Satversmes tiesas uzmaniba ir versta uz to, ka nav

pielaujams iejaukties tiesu varas darbiba.

Pieteikumu iesniedzgji, atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumu lieta
Nr. 2001-15-03, uzskata: tas, ka Noteikumu Nr. 596 normas zaud&jusas speku,
nav Skeérslis tiesvedibas turpinaSanai un attiecigo Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma normu spéka esamibas izvert€Sanai. Minéta likuma

2. pielikums esot gandriz identisks Satversmes tiesa apstridéto Noteikumu



Nr. 596 pielikumam. Tiesvedibas turpinasana lieta, izvertéjot novadu
izveidoSanas likumibu, esot vieniga reala iesp&ja aizstavet Pieteikumu iesniedz&ju

pamattiesibas.

Satversmes tiesa

secinaja:

5. Noteikumi Nr. 596 ir zaud&jusi speku lidz ar Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma speka stasanos 2008. gada 31.decembri, un pastav
Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkta noteiktais nosacijums,

kas lauj izbeigt tiesvedibu lieta.

6. Satversmes tiesas likuma 29. pants reglamentg tiesvedibas izbeig$anu lieta.
Mingéta panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka tiesvedibu lieta var izbeigt lidz
sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas lémumu, ja apstridéta tiesibu

norma (akts) ir zaudgjusi speku.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirma dala paredz Satversmes tiesas
tiesibas izbeigt tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 12. junija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-06-03
11. punktu). Konstatgjot $aja norma paredz&tos apstaklus, Satversmes tiesai ir
jaizverté, vai tomer nepastav apsvérumi, kas nosaka nepiecieSamibu turpinat
tiesvedibu. Apsverot jautdjumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta, kas ierosinata
péc konstitucionalas siidzibas, Satversmes tiesai visupirms jagem vé&ra
nepiecieSamiba aizsargat personam Satversmé noteiktas pamattiesibas un noverst
negativas sekas, kas personai radusas sakara ar apstridéto normu (sk. Satversmes

tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 4. punktu).
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Vienlaikus janem véra, ka Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
2. punkts ir versts uz to, lai nodroSinatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju un
Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav. Ja
strids vairs nepastav, ziid jéga Satversmes tiesas procesam (Sk. Satversmes tiesas
2007. gada 12. jinija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-06-03
11. punktu).

7. Laika, kad apstridétais akts — Noteikumi Nr. 596 — bija speka, nav radusas
tadas sekas, kuras var€tu bit izraisijis iesp&jamais Pieteikumu iesniedz&ju
pamattiesibu aizskarums un kuras biitu iesp&jams grozit, ja apstridétais akts ar
Satversmes tiesas spriedumu tiktu atzits par spéka neesoSu no ta pienemsSanas
briza.

Ar1 gadijuma, ja Satversmes tiesa secinatu, ka pieteikumi ir pamatoti un
Ministru kabinets apstridéto aktu izdevis, neieveérojot Satversmes 1. un 101. panta
prasibas, jautajumus, kas saistiti ar attiecigo pagastu, novadu un pilsétu
administrativi teritorialo statusu, turpinatu regulét Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likums. Iesp&jamie truikumi apstridéta akta — Ministru kabineta
noteikumu — izdoSana pasi par sevi nevar ietekmét attiecigaja Satversmes tiesas
lieta neapstridSta, citas institlicijas un cita kartiba izdota akta — likuma —

konstitucionalitati un spéka esamibu.

Turklat attieciba uz vairakiem pagastiem un novadiem, kuru iedzivotaji
iesniegusi konstitucionalas siidzibas, pieméram, Amatas novadu, Allazu pagastu,
Baltinavas pagastu, Incukalna pagastu, Priekulu pagastu, Siguldas novadu un
Skriveru pagastu, Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma paredzets

atSkirigs reguléjums no apstridetaja akta noteikta.

Tadgjadi nav nepiecieSams turpinat tiesvedibu $aja Satversmes tiesas lieta, lai

izvertetu Noteikumu Nr. 596 atbilstibu Satversmei.
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8. Nav pamatots Pieteikumu iesniedz&ju uzskats, ka Saeima, izdodot
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likumu, iejaukusies Satversmes tiesas

kompetencg.

8.1. Satversmes 85. panta un Satversmes tiesas likuma 16. panta izsmelosi
noteikta Satversmes tiesas kompetence. Satversmes tiesas likuma 16. pants
paredz, ka Satversmes tiesa izskata lietas par konkré&tu institiiciju izdotu konkrétu
aktu atbilstibu konkrétam augstaka juridiska spéka tiesibu normam, savukart
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 2. un 5. punkts prasa pieteikuma
noradit gan institiciju, kas apstridéto aktu izdevusi, gan konkrétu prasijumu

Satversmes tiesai.

Lietas, kas apvienotas lieta Nr.2008-25-03, ierosinatas saskana ar
Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu par Ministru kabineta izdota akta —
Noteikumu Nr. 596 — attiecigo normu atbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam,

nevis par abstraktu jautajumu par atseviSsku novadu izveidoSanas likumibu.

8.2. Lietas ierosinaSana Satversmes tiesa neliedz nedz institiicijai, kas
izdevusi apstridéto aktu, nedz ar1 citam institiicijam savas kompetences ietvaros
no jauna lemt par jautajumiem, ko skar Satversmes tiesa apstridétas normas,
tostarp atzistot Satversmes tiesa apstridétas normas par speku zaud&jusam vai

noregulgjot attiecigo jautajumu atSkirigi vai atskiriga procedura.

Sadu situaciju likumdevéjs ir tiesi paredzgjis Satversmes tiesas likuma
29. panta 2. punkta. Satversmes tiesa to nav apSaubijusi (ir netieSi akcept&jusi),
pienemot daudzus nolémumus par tiesvedibas izbeigSanu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2005. gada 29. novembra lemumu par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr.2005-23-03 un Satversmes tiesas 2007. gada 3. aprila lemumu par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2007-05-0106) vai — atkariba no lietas
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apstakliem — turpinajusi tiesvedibu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2008. gada

12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 4. punktu).

8.3. Pieteikumu iesniedz€&ji norada uz $adu Satversmes tiesas atzinu:

“Ja tiesa tiek izskatits kads strids, tad citas institiicijas l@mumus par strida
priekSmetu var pienemt tikai péc sprieduma stasanas spéka” (Satversmes tiesas
2005. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-10-03 11. punkts un
Satversmes tiesas 2007. gada 28. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2007-16-03 6. punkts).

Pieteikuma iesniedz&ju atsauce uz Satversmes tiesas nolémumiem lietas
Nr. 2005-10-03 un Nr. 2007-16-03 nav pamatota, jo Sajas lietas verteta atSkiriga
situacija. Proti, jautajums par to, vai paSvaldibas dome (padome) ir tiesiga regulét
jautajumu, kas jaizlem;j civilprocesuala kartiba, un vai Satversmes tiesa ir tiesiga

lemt jautajumu, kas p&c biitibas ir paSvaldibas domes (padomes) kompetence.

Konkrétaja lieta Satversmes tiesas kompetenc€ ir izlemt jautajumu par
Noteikumu Nr. 596 attiecigo normu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normam. So jautajumu Saeima, piepemot Administrativo teritoriju un

administrativo vietu likumu, nav izlemusi.

Lidz ar to Saeima minétaja likuma nav tieSi skarusi konkrétaja Satversmes
tiesas lieta izlemjamus jautagjumus un nav iejaukusies Satversmes tiesas

kompetencg.

9. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka tiesvedibu konkrétaja lieta iesp&ams
turpinat, izvertgjot attiecigo Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma

normu atbilstibu Satversmei.

Proti, Pieteikumu iesniedzgji v€las nevis turpinat tiesvedibu par tiem

prasijumiem, kas formuléti pieteikumos, par kuriem ierosinata lieta un sapemti
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atbildes raksti, bet lieta ar citu prasijumu, proti, par Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma atbilstibu Satversmei. Sada lieta Satversmes tiesa nav

ierosinata, un atbildes raksts $ada lieta Satversmes tiesa nav sanemts.

Lidz ar to Pieteikumu iesniedzgji p&c biitibas vé&las, lai Satversmes tiesa
paplasinatu prasijumu, pati péc savas iniciativas (ex officio) ierosinot lietu par
citas institiicijas un cita kartiba izdota normativa akta atbilstibu augstaka juridiska

speka tiesibu normam.

“Ka ikviena Eiropas konstitucionala tiesa, ari Satversmes tiesa nav tiesiga
ierosinat lietas pec savas iniciativas. Ta izskata lietas tikai pec likuma noteiktu
personu pieteikuma” (Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi
1997.-1998., Tiesu namu agentira, 2001, 12. lpp.). “Viens no varas daliSanas
principa elementiem ir tas, ka tiesa uzsak savu darbu tikai tad, ja uz to aicina citi

subjekti” (Endzins A., Par Satversmes tiesu Sodien un rit. Latvijas Véstnesis,

1999. gada 3. februaris, Nr. 30/31).

Satversmes tiesa gan vairakkart secinajusi, ka noteiktos gadijumos var notikt
prasijuma robezu paplasinasana jau ierosinatas lietas (Sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2007. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-13-03 6. punktu un
Satversmes tiesas 2008.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03
18. punktu), tacu ir janem vera, ka “Satversmes tiesa ex officio prasijuma robezas
var paplasinat tikai, ieveérojot zinamus krit€rijus, visupirms “cie$as saistibas
koncepciju”. Lai secinatu, vai konkréta gadijuma ir iesp&jams un nepiecieSams eX
officio paplasinat prasijuma robezas attieciba uz citam normam, ir janoskaidro:
1) vai tas normas, attieciba uz kuram prasijums ex officio tiek paplasinats, ir tik
ciesi saistitas ar lieta expressis verbis apstridétajam normam, ka to izvértéSana
iespgjama ta paSa pamatojuma ietvaros vai nepiecieSama konkrétas lietas
izlemsana; 2) vai prasijuma robezu paplasinaSana ir nepiecieSama Satversmes
tiesas procesa principu ievérosanai” (Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprija

sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 17. punkts).
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9.1. Lieta apstridéta izpildvaras — Ministru kabineta — izdota akta atbilstiba
Satversmei. Izpildvaras izdotam aktam ir cita demokratiskas legitimitates pakape
neka likumdevgja izdotam aktam, un uz to attiecas specifiskas prasibas par ricibu
likumdevgja dota pilnvarojuma ietvaros. Ta pasa pamatojuma ietvaros, kas lieta
izteikts par Ministru kabineta akta izstradaSanas procediiru, nav iesp&jams izskatit
lietu par likumdevé€ja izdota akta atbilstibu Satversmei, jo likumdevéja vieta varas

daliSanas sist€éma butiski atSkiras no izpildvaras vietas.

9.2. Lieta Nr.2001-15-03, uz kuru atsaucas Pieteikumu iesniedzgji,
Satversmes tiesa prasijuma robeZas papla§indja atikirigos apstaklos. Saja lieta
gan sakotngji apstridetais akts, gan ari akts, attieciba uz kuru prasijums tika
paplasSinats, bija izpildvaras izdoti akti, kuru iesp&jama neatbilstiba likumam bija
saistita ar to, ka izpildvaras institlicijas apstridétajas normas citadi regul€ja

jautajumu, ko likumdevgjs jau bija noregulgjis likuma.

9.3. Prasijjuma robezu paplasinasana lietas izskatiSanas stadija konkrétaja
lieta nav iesp&jama no Satversmes tiesas procesa principu viedokla, jo Saeimas
viedoklis par Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma atbilstibu
Satversmei lieta nav bijis uzklausits, min&tais likums piepemts péc lietas
nodosanas izskatiSanai, ta piepemsSanas faktiskie apstakli lieta nav izsmeloSi
atspoguloti un nav konkretizé€ts ar So likumu raditais iesp€jamais katra

Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu aizskarums.

Lidz ar to lieta apstridetas Noteikumu Nr. 596 normas nav tik ciesi saistitas ar
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likumu, lai biitu iesp&jams paplasinat
prasijumu, un tas nav ari iesp€jams un nepiecieSams no Satversmes tiesas procesa

principu viedokla.



15

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 2. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2008-25-03 “Par Ministru kabineta 2007. gada
4. septembra noteikumu Nr. 596 “Noteikumi par vietgjo pasvaldibu administrativi
teritorialo iedalijumu”™ 3.15., 3.16. un 3.17. punkta, ka ar pielikuma II nodalas
2. punkta vardu “Skriveru pagasts”, 5. punkta vardu “Brivzemnieku pagasts”,
8. punkta vardu “Bénes pagasts”, 12.punkta vardu “Baltinavas pagasts”,
13. punkta vardu “Codes pagasts”, “GailiSu pagasts”, “Islices pagasts”,
“MeZotnes pagasts” un “Vecsaules pagasts”, 14.punkta vardu “Kauguru
pagasts”, 18. punkta vardu “Amatas pagasts” un “Drabesu pagasts”, 25. punkta
vardu “Lapmezciema pagasts”, 35. punkta vardu “Valgundes novads”, “Glidas
pagasts” un “Livberzes pagasts”, 44. punkta vardu “Balozu pilséta”, 48. punkta
vardu “Jersikas pagasts”, 65. punkta vardu “Priekulu pagasts”, 66. punkta vardu
“Maltas pagasts”, 77.punkta vardu “Allazu pagasts”, “Incukalna pagasts”,
“Siguldas pilséta”, “Siguldas pagasts” un “Mores pagasts”, 82. punkta vardu
“Gibulu pagasts”, “Libagu pagasts” un “Strazdes pagasts”, 84.punkta vardu
“Piires pagasts”, 87. punkta vardu “Kocénu pagasts”, 92. punkta vardu “Targales

pagasts” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam”.

Lémums nav parstidzams.

Ricibas sédes priekSsedetajs G. Ktris



