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Konstitucionalaja stdziba apstridéta Rigas teritorijas planojuma 2006. —
2018. gadam dalas, kas paredz, ka teritorija starp A. Deglava iclu, Lubanas ielu,
izbiivéto A. Deglava ielas turpinajumu lidz Kaives ielai un projektéto Rembates ielu
ir jauktas apbiives teritorija Un centra apbiives teritorija (turpmak ari — Apstridétais
planojums), atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un
115. pantam.

2. Rigas teritorijas planojums 2006. — 2018. gadam (turpmak art — Teritorijas
planojums) ir izstradats ka atseviSsks dokuments ilgtermina teritorijas planoSanas
dokumentu kopuma ,,Rigas pils€tas attistibas plans 2006. — 2018. gadam” (turpmak
ar1l — Attistibas plans) ietvaros. Attistibas plans sastav no trim savstarp&ji saistitiem
dokumentiem, proti, Rigas ilgtermina attistibas stratégijas Iidz 2025. gadam, Rigas
attistibas programmas 2006. — 2012. gadam un Teritorijas planojuma.

(turpmak — Dome) piepemot lémumu Nr.1385 ,,Par Rigas attistibas plana 2006. —
2018. gadam izstrades uzsaksanu”.

Dome 2005. gada 15. novembrT pienéma lémumu Nr. 584 ,,Par Rigas teritorijas
planojuma 2006. — 2018. gadam galigas redakcijas noteikSanu, Rigas ilgtermina
attistibas stratégijas lidz 2025. gadam apstiprinasanu un Rigas attistibas programmas
2006. — 2012. gadam galigas redakcijas apstiprinaSanu”.

Dome 2005. gada 20. decembrT apstiprinaja Teritorijas planojumu, pienemot
lémumu Nr. 749 ,Par Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam
apstiprinasanu”. Saskana ar minéta [émuma 1. punktu Teritorijas planojuma grafiska
dala un Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi ir izdoti ka Domes
2005. gada 20. decembra saistoSie noteikumi Nr. 34 “Rigas teritorijas izmantoSanas
un apbives noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 34). Lémums publicéts laikraksta
,,Latvijas V&stnesis” 2006. gada 3. janvari.

Dome 2007.gada 23.janvari pienéma l€mumu Nr. 1953 ,Par grozijumu
izstrades uzsakSanu Rigas domes 20.12.2005. saistoSo noteikumu Nr.34 , Rigas
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” dala ,,Rigas teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumi”” (turpmak — Domes 1émums Nr. 1953) un 1@émumu Nr. 1954

,Par grozijumu izstrades uzsakSanu Rigas domes 20.12.2005. saistoSo noteikumu



Nr. 34 “Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” grafiskaja dala
,Galvenas aizsargjoslas un citi zemesgabalu aprobezojumi M 1:10 000 (turpmak —
Domes lémums Nr. 1954). Savukart 2007. gada 3.jalija Dome pienéma lémumu
Nr.2633 ,,Par grozijumu izstrades uzsakSanu Rigas domes 20.12.2005. saistoSo
noteikumu Nr. 34 “Rigas teritorijas izmantoSanas un apbtives noteikumi” grafiskajas
dalas ,,Teritorijas planota (atlauta) izmantoSana M 1:10 000” un ,,Apbiives stavu
skaita plans M 1:10 000”” (turpmak — Domes lémums Nr. 2633). Ar minétajiem
lemumiem tika uzsakta grozijumu izstrade Rigas teritorijas planojuma 2006.—
2018. gadam.

Dome 2008.gada 1.aprilt pienéma lémumu Nr.3535 ,,Par grozijumiem ar Rigas
domes 03.07.2007. l@émumu Nr.2633 ,Par grozijumu izstrades uzsakSanu Rigas
domes 20.12.2005. saistoSo noteikumu Nr.34 | Rigas teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumi" grafiskajas dalas ,,Teritorijas planota (atlauta) izmantoSana M
1:10 000" un ,,Apbiives stavu skaita plans M 1:10 000 apstiprinataja darba

uzdevuma” (turpmak — Domes 1émums Nr. 3535) .

3. Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka, piepemot Apstridéto planojumu,
teritorija starp A. Deglava ielu, Lubanas ielu, izbiivéto A. Deglava ielas turpinajumu
lidz Kaives ielai un projektéto Rembates ielu (turpmak — Apstridéta teritorija) ka
planoto (atlauto) izmantoSanu noteica jauktu apbiivi un centra apbiivi ar pielaujamo
maksimalo stavu skaitu 4, 7—9, 13 — 17, 25 un vairak atkariba no stavu skaita plana
noteikta. Savukart saskana ar ieprieks speka bijuso Rigas attistibas planu 1995 — 2005
Apstridéta teritorija esot bijusi noteikta ka mazstavu dzivojama teritorija ar
maksimalo stavu skaitu 3. Par Apstridétas teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu
Apstridétaja teritorija tika uzsakti cela parbiives un paplaSinaSanas darbi. Viens no
Pieteikuma iesniedzgjiem — Girts Greiskalns 2006. gada jiilija beigas vérsas Domé un
noskaidroja, ka Teritorijas planojums paredz ne tikai cela parbiivi, bet ar1 Apstridetaja
teritorija esoSo zemesgabalu apbiives statusa mainu un augstceltnu apbuvi.

2007. gada februari Pieteikuma iesniedz&ju riciba nonaca informacija par SIA
,»ZAugstblive” ierosinajumu Apstridetaja teritorija esoSajos zemesgabalos ar kadastra
Nr. 0100 1121 0981 un Nr. 0100 121 1563 buivet 25 stavu daudzfunkcionalas apbiives



centru un kadas fiziskas personas ierosinajumu buveét zemesgabala ar kadastra
Nr. 0100 1212 633 vienu 17 stavu un vienu 15 stavu daudzfunkcionalo bivi.

Pieteikuma iesniedzgji 2007. gada 14. marta nosiitija veéstuli Domes Pilsétas
attistibas departamenta direktora vietniekam Pe&terim Strancim, lidzot parskatit
Apstridétaja teritorija ietilpstoSo vinu ipaSuma esoSo zemesgabalu planoto (atlauto)
izmantoSanu un noteikt mazstavu apbiivi, ka tas bija lidz Apstridéta planojuma speka
stasanas bridim. Atbildes véstulé Pieteikuma iesniedz&jiem tika noradits, ka vinu
priekSlikumi ir ietverti priekSlikumu Teritorijas plana grozijumu izstradei
apkopojuma un tiks nodoti izveértéSanai deputatiem.

2007. gada junija Pieteikuma iesniedzgji tika informéti par Apstridétaja
teritorija istenojamas biivniecibas ieceres nodoSanu publiskai apsprieSanai.

2008. gada 9. maija Pieteikuma iesniedzgji izteica iebildumus pret Teritorijas
planojuma grozijumu projektu, jo tas paredz€ja Apstridétaja teritorija atjaunot
ieprieksgjo izmantoSanas veidu tikai Pieteikuma iesniedz&ju IpaSuma esosajiem
zemes gabaliem. Tacu blakus esoSajos zemesgabalos (kadastra Nr. 0100 1212 633,
Nr. 0100 1121 0981 un Nr. 0100 121 1563) Teritorijas planojuma grozijumu projekts
izmainas neparedzgja. Lidz ar to Sajos zemesgabalos esot iesp&jams biivét daudzstavu
(25 stavu un augstakas) majas. Tapec Pieteikuma iesniedzgji veérsas Domé ar ligumu
atjaunot ieprieks€jo izmantoSanas veidu ari blakus esoSajos zemesgabalos (kadastra
Nr. 0100 1212 633, Nr.0100 1121 0981 un Nr. 0100 121 1563), kuros ieceréta
daudzstavu apbiive.

Pieteikuma iesniedzg€ji norada, ka, veicot apbiivi Apstridétaja teritorija
atbilstoSi Apstridétajam planojumam, pilniba mainisies iedzivotaju sastavs un
teritorijas statuss — no privatas izmanto$anas (ar ierobezotu pieeju) teritorijas uz
publiski pieejamu teritoriju. Mainot teritorijas izmantoSanas veidu no savrupmaju
apbiives uz jauktu apbivi, Apstridétas teritorijas pasreiz€jo iedzivotaju (tostarp
Pieteikuma iesniedz&ju) dzives kvalitate tikSot pazeminata.

Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka Dome, izstradajot un pienemot Apstridéto
planojumu, nav nodroSinajusi Pieteikuma iesniedz€ju viedokla un atbildigo institliciju
uzklausiSanu, pusu interesu izvert€Sanu un lidzsvarosanu atbilstosi normativo aktu un
teritorijas planosanas principu prasibam. Kampana ,,Es daru Rigu” esot rikota nevis

Teritorijas planojuma, bet gan Attistibas plana izstrades ietvaros. Savukart Attistibas



plans esot tikai viens no dokumentiem, kas janem véra, izstradajot Teritorijas
planojumu. Attistibas plans esot vérsts uz vizijas izstradi, un to nevarot pielidzinat
Teritorijas planojumam. Neviens no jautadjumiem kampanas ,,Es daru Rigu” ietvaros
neesot noradijis uz to, ka notiek art Teritorijas planojuma izstrade, kas tiesa veida
ietekmés katra iedzivotaja ikdienas dzivi un privata IpaSuma izmantoS$anas veidu.
ledzivotajs, kur§ agrak ar Siem jautajumiem nav saskaries, nevarot no Domes sniegtas
informacijas izsecinat, ka tiek izstradats ari Teritorijas planojums. Turklat pasvaldibai
esot pienakums personigi inform&t visu to zemesgabalu 1pasniekus, kurus, iesp&jams,
skars Teritorijas planojums, ta¢u Dome to neesot darfjusi. Tadéjadi Apstridétais
planojums pienemts, bitiski parkapjot teritorijas planoSanas procediiru un sabiedribas
tiesibas uz efektivu lidzdalibu, un tapéc tas esot pretruna ar Satversmes 115. pantu.

Pieteikuma iesniedzgji norada, ka Apstridétais planojums neatbilst ar1
Satversmes 1. pantam, jo, mainot Apstridétas teritorijas atlauto izmantoSanu, esot
parkapts tiesiskas palavibas princips. Mainot atlauto izmantoSanu, pasvaldibai
saskana ar Teritorijas planoSanas likuma 3.panta 6.punktu esot pienakums ieverot
nepartrauktibas un péctecibas principu, kas nodro$ina to, ka, mainoties spéka esosa
teritorijas planojuma pamatojumam, teritorijas planojums tiek grozits, saglabajot tas
teritorijas planojuma dalas, kuru pamatojums nav mainijies. Nepartrauktibas princips
nodroSinot gan tiesisko stabilitati, gan attiecigas teritorijas iedzivotaju dzives stabilitati
un ,,vides pastavibu”. Ta ka ar Teritorijas planojumu Apstridétas teritorijas atlauta
izmantoSana ir mainita no mazstavu dzivojamas teritorijas uz jauktu apbiivi un centra
apbiivi, Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka Dome ir parkapusi nepartrauktibas un
péctecibas principu.

Pieteikuma iesniedzgji esot palavusies uz Apstridétas teritorijas izmantoSanas
veida nemainigumu. Pieteikuma uzsverts, ka ,,individs atbilstosi tiesiskas palavibas
principam var palauties uz likumigi izdotas tiesibu normas pastavibu un
nemainigumu’.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgji lidz Satversmes tiesu izvertet Apstrideta

planojuma atbilstibu Satversmes 1. un 115. pantam.

4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Rigas dome -nepiekrit

Pieteikuma iesniedz&ju viedoklim par Apstridéta planojuma neatbilstibu Satversmes



1. un 115.pantam. Pieteikuma iesniedzgji esot balstijusies uz nepareiziem
pien€émumiem un normativajos aktos noteikta pasvaldibas pienakuma nodroSinat
iespeju sabiedribai piedalities ar vidi saistitu l€mumu piepemsana neatbilstosu
interpretaciju. Lidz ar to nepamatots esot pieteikuma ietvertais apgalvojums, ka
Dome, izstradajot Teritorijas planojumu, neesot nodrosinajusi sabiedribas viedokla un
atbildigo institiciju uzklausiSanu, puSu intereSu izvert€Sanu un lidzsvaroSanu
atbilstosi normativo aktu un teritorijas planos$anas principu prasibam.

Dome uzskata, ka ir nodroSinajusi sabiedribas inform&Sanu un iesaistiSanu
Teritorijas planojuma izstradasanas gaita. Papildus trijiem sabiedriskas apsprieSanas
posmiem Teritorijas planojuma izstrades gaita Dome 2004.gada esot organiz&jusi ari
vienu no veiksmigakajam kampanam sabiedribas iesaistiSanai pils€tas attistibas
planosana, proti, kampanu ,,Es daru Rigu”. Tas nodroS$inajis planoSanas procesa
publicitati ne vien Rigas teritorija, bet visa Latvija. Sabiedriba sanémusi tieSu un
daudzkartéju informaciju, ka ari esot aicinata aktivi lidzdarboties un iesaistities
teritorijas planosanas procesa. Ta rezultata saskana ar Teritorijas planojuma izstradi
esot sanemti ap 16 000 priekslikumu un ierosinajumu no iedzivotajiem un esot bijusi
verojama augsta sabiedribas aktivitate attistibas planoSanas un pilsétas teritorijas
planoSanas noris€s. Tapeéc nepamatota esot Pieteikuma iesniedz&ju norade, ka Dome
neesot informgjusi sabiedribu par Teritorijas planojuma izstradi un neesot veicinajusi
to, lai sabiedriba efektivi piedalitos Teritorijas planojuma apsprieSana. Sabiedribas
iesaistiSana Teritorijas planojuma izstrad€ esot vert€jama ka viena no plasakajam un
veiksmigakajam kampanam pasvaldibu teritoriju planoSanas konteksta. Turklat Dome
esot nodroSinajusi ari publikacijas pres€, radio, televizija un citos plaSsazinas
lidzeklos, lai maksimali efektivi un visaptverosi informetu sabiedribu un iesaistitu to
lémumu pienemsana Teritorijas planojuma izstrades laika.

Dome norada, ka Attistibas plans ir dokumentu kopums, kas vienlidz ietver
gan pilsCtas attistibas stratégiju, gan attistibas programmu, gan ari Teritorijas
planojumu. Sie planosanas dokumenti esot savstarpéji saistiti un cits citu papildinot.
Tapéc ikvienam, tostarp Pieteikuma iesniedz&jiem, esot sniegta informacija un
nodroSinata iesp&ja sabiedriskas apsprieSanas ietvaros iepazities ar Teritorijas
planojumu un izvirzit savus iebildumus un pretenzijas pret ta izstrades gaitu, arl

kampanas ,,Es daru Rigu” ietvaros.



Dome uzsver: ja ieintereséta sabiedriba ir pietickami informé&ta par savam
tiesibam un iesp&jam, bet tas neizmanto, to nevar uzskatit par teritorijas planosanas
procediiras parkapumu.

Dome nepiekrit arT Pieteikuma iesniedzgju viedoklim par Apstridéta planojuma
neatbilstibu no Satversmes 1. panta izrictoSajam tiesiskas palavibas principam.

Dome uzskata, ka, izstradajot Teritorijas planojumu, it ipasi attieciba uz
Apstridéto teritoriju, ta rikojusies tieSi atbilsto$i nepartrauktibas un péctecibas
principam. Proti, grozijusi ieprieks&jo planojumu tur, kur mainijies ta pamatojums vai
jau ieprieks ilgstoSi pastavéjis planotajai (atlautajai) izmantoSanai neatbilstoSs
pamatojums, un saglabajusi nemainigas tas Teritorijas planojuma dalas, kuru
pamatojums nav mainijies. Apstridetaja teritorija jau ilgi pirms Teritorijas planojuma
izstrades esot planota daudzstavu apbtive. Nosakot $adu teritorijas izmantoSanu, tika
turpinata agrako teritorijas planojumu tendence un Tstenots agrakajos teritorijas
planojumos noteiktais mérkis. Sadai atlautds izmanto$anas mainai esot vésturiski
iemesli. Proti, jau Rigas attistibas plana 1995-2005 izstrades gaita diskusijas esot
noradits, ka Rigas telpiskas kompozicijas veidoSanas ietvaros ir paredzets akcentét
pilsétas galvenos struktiirmezglus un funkcionalos mezglus, vietas, kuras atseviskas
funkcionalas zonas tiks pieslégtas pilsétas ap lielceliem un magistralém. Iesp&ju
robezas akcentSta apbiive izvietota vai izvietojama ap lielcelu, magistralu un
Daugavas posmu astm. Tadgjadi Rigas pilsétas telpiskaja kompozicija tiktu veidoti ta
sauktic Rigas varti, kuru planotais novietojums bijis skaidri atainots jau Rigas
attistibas planam 1995-2005 pievienotaja plana ,,10.1. Telpiska struktiira”. Saja plana
jau 1995.gada bijusas noraditas vietas, kuras esoSa vai planota apbtive veidojama ka
akcents, kas simbolizg ,,Rigas vartus”. Starp astoniem ieejas punktiem Rigas pilséta
esot noradita ari Apstridéta teritorija, un tas nozim&jot, ka jau 1995.gada Rigas
attistibas plana 1995-2005 izstrades ietvaros akcentéta Apstridétas teritorijas apbtive
tikusi apspriesta un planota.

Tadgjadi Teritorijas planojuma noteikta Apstridétas teritorijas izmantoSana
esot bijusi pamatota ar vairak neka 10 gadus agrak aizsaktu planojumu.

Dome norada, ka Apstridetas teritorijas izmantoSanas veida mainas
pamatojums rodams arT Rigas ilgtermina attistibas strateégijas lidz 2025.gadam sadala

,Rigas teritorijas izmantoSanas pamatnostadnes”. Tas 4.punkta noteikts, ka ir



jaizvairas no pils€tas izpleSanas, ta vieta izmantojot pils€tas administrativi teritorialos
resursus un uz telpas ekonomiju vérstas celtniecibas metodes, atv€lot celtniecibai
zemi transporta mezglu tuvuma, veicinot pilsétas ieks€jo attistibu, paaugstinot dzives
un majoklu kvalitati pils€tas teritorija, ka ar1 iesp&ju robezas saglabajot funkcionali,
biologiski un ainaviski vértigas dabas teritorijas. Tapéc tas apstaklis, ka Apstridétaja
teritorija jau vairak neka 50 gadus ir pastav&jusi savrupmaju apbiive, esot apliikojams
vienigi kopsakara ar to apstakli, ka Saja teritorija ilgstosi bijusi planota daudzstavu
apbiive ka akcentéta magistralo iclu iceja Rigas pilséta. Turklat daudzstavu apbiive
Deglava ielas nosléguma pie Rigas robezas esot planota ne tikai kops Rigas attistibas
plana 1995-2005 izstrades uzsakSanas, bet vairakkart planota un apspriesta ari
pagajusa gadsimta astondesmitajos gados. Nosakot $adu teritorijas izmantoSanu,
Dome biitiba Tstenojusi agrakajos teritorijas planojumos noteikto merki.

Dome uzsver, ka tiesiskas palavibas princips ir aktuals attieciba uz tadu
normativo aktu nemainigumu, ar kuriem personam pieskirtas noteiktas tiesibas vai
prieksrocibas, bet ne attieciba uz tadu aktu nemainigumu, Kuri noteic personu tiesibu
ierobezojumus. Teritorijas planojums ka normativs akts liela mera esot tiesi personu
tiesibas ierobezojoss dokuments. Attieciba uz vietgjas paSvaldibas teritorijas
planojuma nemainigumu péc ta termina beigam apstaklos, kad atSkirigi teritorijas
izmantoSanas noteikumi esot apspriesti jau ta speka esamibas laika, tiesiska palaviba
nevarétu veidoties un nevarétu biit aizsargajama.

Dome pauz viedokli, ka Apstridétais planojums atbilst gan Satversmes 1., gan
115.pantam un nerada Picteikuma iesniedz&jiem Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskarumu. Lidz ar to neesot pamata Apstridéta planojuma atziSanai par spéka

neesosu.

5. Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (turpmak — RAPLM)
tika aicinata sniegt informaciju par Ministru kabineta 2004. gada 19. oktobra
noteikumu Nr. 883 ,,Vietgjas pasvaldibas teritorijas planosanas noteikumi” (turpmak
— Noteikumi Nr. 883) 54. punkta ietverto jédzienu skaidrojumu un minétas normas
piem&rosanas praksi.

RAPLM norada, ka normativie akti neparedz atsevisku institiiciju, kas

kontrol€tu, vai viet€jas pasvaldibas ievéro Noteikumu Nr. 883 54.punkta prasibas.



Vietgjo pasSvaldibu biivvaldem planosSanas un arhitektiiras uzdevuma esot janorada
institiicijas, no kuram jasanem projektéSanas nosacijumi. Ja kada no institiicijam
konstatg, ka konkrétaja gadijuma bija nepiecieSams izstradat detalplanojumu, ta varot
atteikties izsniegt projektésanas nosacijumus. Sada gadfjuma institiicijai esot tiesibas
inform&t ministriju par to, ka vietgja pasvaldiba nav ievérojusi Noteikumu Nr. 883
54.punkta prasibas. Savukart RAPLM esot tiesiga noradit paSvaldibai uz
nepiecieSamibu izstradat detalplanojumu.

Sniedzot atbildi uz Satversmes tiesas jautajumu par tiesiskajam sekam, kas var
iestaties gadijuma, ja vietgja paSvaldiba veic zemes vienibu sadaliSanu, apvienoSanu
vai jaunu bavniecibu, bet pret&ji Noteikumu Nr.883 54.punktam neizstrada
detalplanojumu, RAPLM norada: ja paSvaldiba atlavusi zemes vienibu sadaliSanu,
apvienosanu vai jaunu biivniecibu gadijumos, kad atbilsto§i normativajam
regulgjumam bija jaizstrada detalplanojums, persona, kuras tiesibas bivniecibas
procesa ir aizskartas, var vérsties Administrativaja rajona tiesa ar prasibu atcelt
viet€jas pasvaldibas Iémumu. Ja biivatlauja ir izsniegta bez detalplanojuma izstrades,
ar1 treSajai personai ir tiesibas apstridét buivvaldes izsniegto buvatlauju pasvaldibas
domeé (padomg), bet savukart domes (padomes) lemumu — parstidzét Administrativaja
rajona tiesa.

RAPLM uzsver, ka vietgjai pasvaldibai, apstiprinot zemes iericibas projektu
vai izsniedzot buvatlauju, japarliecinas, vai ir ievérotas normativo aktu prasibas
attieciba uz vietgjas pasvaldibas pienakumu izstradat detalplanojumu un tadg€jadi

netiek izdots prettiesisks administrativais akts.

Satversmes tiesa secinaja:

6. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic: “Konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka
tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.” No §is normas neparprotami izriet nosacijums, ka
persona var versties Satversmes tiesa tikai un vienigi tados gadijumos, kad pastav

tieSa saikne starp $1s personas tiesibu aizskarumu un apstridéto tiesibu normu.



Satversmes tiesas kol&gija, lemjot par lietas ierosinasanu gadijuma, kad pastav
Saubas par konkréta aizskaruma esamibu, tas tulko par labu lietas ierosinasanai.
Tadéjadi neskaidro procesualo jautajumu Satversmes tiesa lidz galam

izlemj lietas sagatavoSanas un izskatiSanas gaita.

7. Pieteikuma iesniedzgji apstrid to, ka Apstridétas teritorijas planotas
(atlautas) izmantoSanas noteik$ana par jauktas apbtves teritoriju un centra apbuves
teritoriju atbilst Satversmes 1. un 115. pantam. Pieteikuma noradits, ka Apstridétaja
teritorija divos zemesgabalos (kadastra Nr. 0100 121 1563 un Nr. 0100 121 0981)
tieck planota augstceltnu — Cetru 25 stavu maju biivnieciba un viena zemesgabala
(kadastra Nr. 0100 121 2633) tick planota vienas 15 stavu un vienas 17 stavu majas
biivnieciba. Sada veida tiksot parkaptas Pieteikuma iesniedz&jiem Satversmes 115.
panta noteiktas pamattiesibas, jo vini neesot bijuSi informéti par minétas teritorijas
izmantoSanas veida mainu, kamér tika izstradats un pienemts Rigas teritorijas
planojums 2006.—2018. gadam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzeji iebilst gan pret procesu, kada notika
Apstridetas teritorijas atlautas (planotas) izmantoSanas maina, gan pret
konkrétu planotu saimniecisko darbibu — augstceltnu buvniecibu, kas ieceréta

Saja teritorija.

8. Likuma ,,Par pasvaldibam” 14.panta otras dalas 1. punkts paredz, ka
vietejam pasvaldibam, lai tas izpilditu savas funkcijas, likuma ir noteikts pienakums
izstradat pasvaldibas teritorijas attistibas programmu un teritorijas planojumu,
nodro$inat teritorijas attistibas programmas realizaciju un teritorijas planojuma
administrativo parraudzibu. Savukart likuma ,,Par paSvaldibam” 15. panta pirmas
dalas 13. punkta noteikts, ka viena no viet€jas paSvaldibas autonomajam funkcijam ir
pienakums izstradat paSvaldibas teritorijas attistibas programmu un teritorijas
planojumu, nodroSinat teritorijas attistibas programmas realizaciju un teritorijas
planojuma administrativo parraudzibu.

Saskana ar Teritorijas planoSanas likuma 1. pantu teritorijas planojums ir
ilgtermina teritorijas planoSanas dokuments vai planoSanas dokumentu kopums, kurs

izstradats un stajies speka normativajos aktos noteiktaja kartiba un kura atbilstosi
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planoSanas ltmenim un planojuma veidam rakstiski un grafiski att€lota teritorijas
pasreiz€ja un noteikta planota (atlautd) izmantoSana, ka ari S$is teritorijas
izmantoSanas aprobezojumi.

Teritorijas planoSanas rezultata tiek noteikti gan visas valsts, gan atseviskas
teritorijas ilgtsp€jigas attistibas virzieni un prasibas. Teritorijas planoSana, izstradajot
savstarp&ji saskanotus teritorijas planojumus, notiek nacionalaja, planosanas regiona,
rajona pasSvaldibas un vietgéjas pasvaldibas Ilimeni. IntereSu IidzsvaroSana ir
panakama, ja teritorijas planojumu un detalplanojumu izstrada normativajos aktos
noteiktaja kartiba.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka normativie akti pasvaldibai pieSkir plasu
ricibas brivibu (diskrecionaro varu) teritorijas planojuma satura noteikSana. Tomér
pasvaldibai pieskirta ricibas briviba nav neierobezota. ST ricibas briviba tiesiski var
tikt izmantota vienigi tas aréjo robezu ietvaros. Par vadlinijam ricibas brivibas
izmantoSanai teritorijas planoSanas joma ir uzskatami teritorijas planoSanas principi
un vispargjie tiesibu principi. Turklat teritorijas planojuma un detalplanojuma
izstradaSana nav tikai formala procediira. Ta ir reglament€ta, lai varétu identific€t un
izsvert dazadas intereses un noteikt, kuram no tam planojuma dodama prioritate. Saja
procesa ir japanak visu iesaistito pusu intereSu lidzsvaroSana, vajako dalibnieku
aizsardziba un visas sabiedribas intereSu nodroSinasana (Sk. Satversmes tiesas
2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dajas 5. punktu un
2005. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-10-03 11. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tai nav tiesibu iejaukties viet€jo pasvaldibu
teritorijas planosanas procesa, ja tas v&l nav noslédzies (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 28. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-16-03
6. punktu).

8.1. No Domes sniegtas informacijas secinams, ka, piepemot I€mumus
Nr. 1953, Nr. 1954 un Nr. 2633, tikusi uzsakta grozijumu izstrade Rigas teritorijas
planojuma 2006.—2018. gadam (sk. lietas materialu 3. séj. 54. — 65. lpp.). Savukart
saskana ar Domes lémuma Nr. 3535 1.20. punktu zemesgabalos ar kadastra Nr. 0100
121 1563 un Nr. 0100 121 0981 planots izvertet un samazinat atlauto apbiives stavu
skaitu (sk. lietas materialu 3. sé¢j. 81. — 85.1pp.).
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Tapat no minéta 1émuma 1.16. punkta izriet tas, ka Apstridétaja teritorija
esoSajiem nekustamajiem Tpasumiem planots izvertét un precizet teritorijas planoto
(atlauto) izmantoS$anu, to dal&ji nosakot par jauktas apbiives teritoriju, dzivojamas
apbiives teritoriju un Savrupmaju apbives teritoriju. Turklat no 2008. gada
11. novembrT Domes majaslapas sadala ,,Aktuala informacija” pieejamas informacijas
var secinat, ka paslaik notiek Teritorijas planojuma grozijumu pirmas redakcijas

izstrade (sk. http://www.rdpad.lv/rpap/).

Tadeéjadi Apstridétajai teritorijai joprojam tiek mekléts piemeérotakais un
atbilstosakais izmantoSanas veids. Savukart ieinteresétajai sabiedribai, tostarp
Pieteikuma iesniedzéjiem, ir reala iespéja piedalities Teritorijas planojuma

grozijumu izstradasanas procesa un istenot savas pamattiesibas.

8.2. Noteiktos gadijumos teritorijas planojuma izstradasana un pienemsana ka
tada nav pietickama, lai persona var€tu istenot konkrétu saimniecisku darbibu tai
piederoSaja nekustamaja ipaSuma, piemeram, veikt jaunu biivniecibu, ka ar1 sadalit
vai apvienot nekustamos Tpasumus. Sada gadfjuma atbilstosi Teritorijas plano$anas
likuma 6. panta piektas dalas pirmajam teikumam un saskana ar Noteikumu Nr. 883
54. punkta ietvertajiem nosacijumiem vietgjai pasvaldibai ir pienakums konkrétajai
vietgjas paSvaldibas administrativas teritorijas dalai izstradat detalplanojumu. TieSi
detalplanojums ir atzistams par vienu no galvenajiem instrumentiem, kas nodroSina
to, ka attiecigas teritorijas izmantoSana sabiedribas un valsts intereses tiek noteikta
karttba saskanotas ar konkrétu nekustamo ipaSumu Tpasnieku interesem (Sk.
Satversmes tiesas 2005.gada 16. decembra sprieduma lieta Nr.2005-12-0103
19. punktu). Neizstradajot detalplanojumu, ari skartajai sabiedribai nepamatoti tiktu
liegtas tas tiesibas, ko tai pieskir normativie akti saistiba ar Iidzdalibu vietgjai
pasvaldibai nozimigu attistibas [émumu pienemsana.

Ja kadai teritorijai saskana ar normativo aktu prasibam ir nepiecieSams
izstradat detalplanojumu, tad tas planoSanas process lidz ar teritorijas planojuma
pienem$anu vél nav noslédzies. Sados gadijumos saimnieciskas darbibas, ari
buvniecibas ieceres T1stenoSanas, obligats priekSnoteikums ir speka esoSs

detalplanojums.
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9. L1dz ar to Satversmes tiesai ex Officio janoskaidro, vai $aja gadijuma pirms
planotas biivniecibas ir nepiecieSams izstradat detalplanojumu.

Sads jautdgjums izriet arf no lietas materidliem, kur vairdkos dokumentos
noradits uz nepieciesamibu Apstridétajai teritorijai izstradat detalplanojumu. Valsts
akciju sabiedriba ,,Latvijas valsts celi”, vért€jot ar1 planoto apbiivi apstridétaja
teritorija, expressis verbis noradijusi uz to, ka ,,ir nepiecieSams turpinat darbu pie
detalplanojuma izstrades pils€tas teritorijam, jo detalplanojuma neesamiba apgriitina
piebraucamo un vietgjas satiksmes celu noteikSanu un planoSanu” (lietas materidalu
2.s¢j. 2.lpp.). Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Metrum” atzinuma ,,Par iecerétas
buvniecibas Riga, Augusta Deglava iela 188 un Lubanas iela 155, Augusta Deglava
iela b/n iespgjamo ietekmi uz vides stavokli, iedzivotaju sadzives apstakliem un
nekustama TpaSuma vertibu” (turpmak — ,,Metrum” atzinums) noradits, ka ,,saskana ar
Biivniecibas likuma 12. pantu paSvaldibai janodroSina paredz&tas biives publiska
apspriesana, kas faktiski Sobrid nav iesp&jama iztrikstoSo normativo aktu dé]. Nemot
vera citus speka esoSos normativos aktus un Rigas teritorijas planojuma nosacijumu,
lai sabalansétu un izvertétu apbiives ieceres realizacijas iesp€jas, biitu lietderigi
izstradat kvartala detalplanojumu” (lietas materialu 1. séj. 54.1pp.).

Mingtais jautajums ir nozimigs ari tadel, ka tad, ja pretgji likuma vai Ministru
kabineta noteikumos nostiprinatajam tiesiskajam reguléjumam detalplanojums nav
1zstradats, bet biivnieciba tomér tiek istenota, biivniecibas process nevar tikt atzits par
tiesisku (sk. lietas materidlu 2. séj. 81. — 86.lpp.). Sads secinajums citastarp izriet ari
no Biivniecibas likuma 3. panta pirmas dalas, kas noteic, ka zemesgabalu drikst
apbuvet, ja ta apbuve tiek veikta saskana ar vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu,
detalplanojumu (ja tas nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem) un So
planojumu sastava esoSajiem apbiives noteikumiem, ka ari no 11. panta otras dalas,
kas paredz, ka zemesgabalu drikst apbiivét, ja ta apblive nav pretruna ar teritorijas
planojumu un detalplanojumu (ja tas nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem).

Tadejadi ar1 vieteja pasSvaldiba ir ieintereséta, lai likuma un Ministru
kabineta noteikumu prasibas tiktu pilniba izpilditas un planota biivnieciba tiktu
istenota saskapa gan ar vietéjas paSvaldibas teritorijas planojuma, gan

detalplanojuma — ja ta izstrade konkréta gadijuma ir nepiecieSama — prasibam.
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10. Saskana ar Noteikumu Nr.883 54. punktu teritorijai, kura planota zemes
vienibu sadaliSana, apvienoSana vai jauna bilivnieciba, nepiecieSams izstradat
detalplanojumu $ados noteiktos gadijumos: 1) viet§jas pasvaldibas teritorijas
planojuma paredzgtajai teritorijai; 2) Baltijas juras un Rigas juras lica krasta kapu, ka
arl virszemes udensobjektu aizsargjoslai; 3) kompleksai teritorijas apbuvei, ja
teritorija nepiecieSama jaunas transporta infrastruktiras vai inZenierkomunikaciju
izbive; 4) lauksaimnieciba izmantojamai teritorijai un meza teritorijai, kura par
teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu primari noteikta apbiive.

NO min&tajam normam izriet, ka uz planoto Cetru 25 stavu maju bavniecibu
Apstridétaja teritorija vartu but attiecinams tikai Noteikumu Nr. 883 54. punkta
3. apakspunkts, proti, tiek paredzéta zemes vienibu sadaliS$ana, apvienoSana vai jauna
biivnieciba un kompleksa tads teritorijas apbtive, kur nepiecieSsama jaunas transporta
infrastruktiiras vai inZenierkomunikaciju izbuve.

Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro:

1) vai Apstridétaja teritorija tiek planota zemes vienibu sadaliSana,
apvienoSana vai jauna biivnieciba, paredzot kompleksas apbuves
1stenoSanu, un

2) vai planotas kompleksas apbiives TstenoSanai Apstridétaja teritorija
papildus  nepiecieSsama  jaunas  transporta  infrastruktiras  vai
inZenierkomunikaciju izbuive?

10.1. Konkréetaja lieta nav Saubu par to, ka Apstridétaja teritorija ietilpstoSajos
zemesgabalos ar kadastra Nr. 0100 121 1563 un Nr. 0100 121 0981 tiek planota jauna
biivnieciba. Proti, Sie zemesgabali patlaban nav apbiivéti, un tajos plano celt Cetras
jaunas 25 stavu majas. Termins ,biivnieciba” $aja gadijuma saprotams atbilstosi
Biivniecibas likuma 1. panta 12. punkta noraditajam, savukart jédziens ,,jauns”
nozimé, ka tiek raditi l1idz Sim vid€ nepastavosi objekti (Sk. lietas materialu 2.séj.
87.1pp.).

Termins ,,kompleksa teritorijas apbiive” normativajos aktos nav skaidrots.
RAPLM norada, ka ar to apzimé teritorijas, ,,kur eso$a vai planota apbiive ir
funkcionali saistita un kur ir izbiivéts vai tiek planots veidot vienotu ielu un celu tiklu

un ierikot inzenierkomunikacijas” (lietas materialu 2.sej. 83. — 84.1pp.).
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LatvieSsu valoda ipasibas vards ,komplekss” nozimé ,tads, kas aptver,
pieméram, priekSmetu, paradibu vai procesu kopumu” (Latviesu valodas vardnica.
Avots, Riga, 1998, 391. Ipp.). Attiecinot minéto terminu uz teritorijas planoS$anas un
buvniecibas jomu, ,.komplekss” nozimetu noteiktam noliikam veidotu tadu biivju
kopumu, kuras ir savstarpgji saistitas un veido vienotu sistému.

No lieta esoSajiem materialiem ir redzams, ka visas Cetras 25 stavu majas
planots veidot ka vienotu daudzfunkcionalu objektu. Piem&ram, planota trisstavu
autostavvieta atradisies maju apakSstavos un savienos visas cetras majas. Arl
,Metrum” atzinuma noradits: ,izvEletaja attistibas teritorija planots izvietot
daudzfunkcionalu apbiives vienibu — kompleksu, kura pamatfunkcijas biis dzivokli,
biroji un tirdznieciba [..]. Kompleksa arhitektoniska risinajuma raksturiga iezime —
tas veidots ka gaisa darza — parka teritorija, maksimali izmantojot, apdzivojot un
apzalumojot visus artelpas Itmenus. Funkcionalais sadalijums tris telpiskas strukttras
veido vienotu kompoziciju, vienlaikus ar savu t€lu radot semantisku skaidribu par
daudzfunkcionalas dzivojamas vienibas struktiiru” (lietas materialu 1.séj. 47.—
48.1pp.).

Savukart no lieta esosa dokumenta ,,.Daudzfunkcionala apbiives vieniba”
paskaidrojuma raksta secinams, ka visa kompleksa virszemes stavu kopplatiba biis
aptuveni 93 000 kvadratmetru, no tiem biroju kopplatiba — aptuveni 22 000
kvadratmetru un dzivoklu kopplatiba — aptuveni 53 000 kvadratmetru (sk. lietas
materialu 1.sej. 69.1pp.).

Tapat ir janem veéra tas apstaklis, ka blakus zemesgabalam, kura planota
blivnieciba, atrodas vairakas savrupmajas. Lidz ar to detalplanojuma nepiecieSams
izvertet, vai vispar iesp&jams kompleksi atrisinat visus tos jautajumus, kas rastos, ja
starp esoSo apbiivi tiktu Tstenota jauna, kvalitativi un kvantitativi atSkiriga apbive.
Proti, viens no detalplanojuma uzdevumiem ir nodro§inat, lai péc ieplanoto objektu
uzblivéSanas gan Sie objekti, gan teritorija jau agrak pastavéjusie objekti sp&tu
pienacigi funkcionét. Vel jo vairak §ads pienakums pastav tadel, ka planota
buvnieciba ieceréta pils€tas kvartala iekSien€ un to biitu nepiecieSams savienot ar
pils€tas nozimes magistralajam ielam.

Ar1 valsts akciju sabiedriba ,Latvijas valsts celi” tieSi norada, ka ,visi

nepiecieSamie autocela E22 Austrumu ievadi Riga tiks pieslégti Lubanas ielai, kas
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radis apgriitinajumu daudzfunkcionala centra pievadceliem pieslégties Lubanas ielai,
ka ar1 dal&ji Deglava ielai” (lietas materialu 2. sej. 2. 1pp.).

Tadeéjadi ieceréta biivnieciba Apstridétaja teritorija atbilst kompleksas
teritorijas apbiives pazimém.

10.2. Kompleksas teritorijas apbtives gadijuma detalplanojuma izstrades
nepiecieSamibu paredz Noteikumu Nr. 883 54. punkta 3. apakSpunkta ietvertie divi
nosacijumi, proti, ir nepiecieSama jaunas transporta infrastruktiiras vai
inzenierkomunikaciju izbiive. Tapat iesp&jams, ka abi Sie nosacijumi var pastavéet
vienlaikus.

Normativajos aktos nav ietverta termina ,transporta infrastruktiira”
legaldefinicija. Celu satiksmes likuma 1. panta 3. punkts noteic, ka: ,,cel$ ir jebkura
satiksmei izblivéta teritorija (autocel$, iela, prospekts, Skérsiela un tamlidzigas
teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalos$as joslas un
salinas). Cela kompleksa ietilpst cel§, maksligas buives (tilti, satiksmes parvadi, tuneli,
caurtekas, tidens novadiSanas ietaises, atbalsta sienas un citas bives), celu
inzenierbiives (pasazieru sabiedrisko transportlidzek]u pieturvietas un paviljoni,
bremze$anas un paatrinajuma joslas, transportlidzeklu stavvietas, atpttas laukumi,
velocelini un ietves, celu sakaru un apgaismojuma linijas un citas inzenierbiives),
satiksmes organizacijas tehniskie lidzekli (cela zimes, luksofori, signalstabini,
aizsargbarjeras, gajéju barjeras, vertikalie un horizontalie cela apzim&umi un citi
tehniskie Iidzekli)”. Savukart Dzelzcela likuma 4. panta noteikts, kas ir ,,dzelzcela
infrastruktiira”.

Ar1 RAPLM, atsaucoties uz Dzelzcela likuma 4. pantu, norada, ka transporta
infrastruktiira ir kompleksa inZenierbuive, kas attiecinama uz celiem un dzelzcelu un
ietver zemes klati, virsbiivi, robezzimes un aizsargstadijumus, ka ar1 citus to
izmantoSanai un uzturéSanai nepiecieSamos objektus un sastavdalas.

Lidz ar to iespjams secinat, ka termins ,transporta infrastruktiira” ietver
kompleksai teritorijas apbiiveli nepiecieSamos jaunos celus un pievedcelus, kas
nodroSinatu iesp&ju pieklit €kam un buvem.

No lietas materialiem redzams, ka biivniecibu planots stenot neapblvéta
teritorija, kura nav izveidota nepiecieSama transporta infrastruktira. No ,,Metrum”

atzinuma un dokumenta ,,Daudzfunkcionala apbiives vieniba” paskaidrojuma raksta
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secinams, ka pie €kam vai zem tam ir paredzSta autostavvieta aptuveni 1100
automasinam. Proti, tiek planota viena autostavvieta katram dzivoklim un viena
autostavvieta uz katriem 50 kvadratmetriem biroju platibas (sk. lietas materialu
1.sej. 69.Ipp.).

Turklat Stopinu novada dome, kuras administrativa teritorija atrodas aptuveni
500 metru attaluma no planotas biivnieciba teritorijas, norada, ka uz Apstridetajai
teritorijai blakus eso$a autocela jau tagad veidojoties lieli satiksmes sastrégumi. Ja
pienaciga karta netikSot atrisinati jautajumi par transportlidzeklu izvietoSanu uz
Lubanas ielas, tiksot apgritinata transporta kustiba un ta dal&ji radiSoties papildu
probléemas Stopinu novada Dreilinu ciemata iedzivotajiem (sk. lietas materialu
2.5¢j. 1.lpp.).

Tadejadi, pemot véra to, ka planota buvnieciba radis ievérojamu papildu
slodzi autotransporta satiksmei, noliika nodroSinat automasinu pieklasanu
planotajam daudzstavu €kam bis nepiecieSams veidot jaunu transporta
infrastruktaru.

10.3. Vertgjot to, vai Apstridétajai  teritorijai nepiecieSama  jaunu
inzenierkomunikaciju izbiive, janem véra gan tas, ka daudzfunkcionala buve tiek
planota neapbiivéta teritorija, gan tas, ka ta biis liela buve. Buvniecibas likuma
1. panta 19. punkts paredz, ka inzenierkomunikacija ir ierice, aprikojums vai iericu un
aprikojumu kopums, kas paredzets biives apgadei ar izejvielam, sakariem,
energoresursiem un citiem resursiem. Var secinat, ka Apstridétaja teritorija bis
nepiecieSams ierikot jaunas Ttdens, kanalizacijas, energijas (siltuma, gazes,
elektroenergijas) un sakaru apgades sistémas.

Tadéjadi, lai nodroSinatu planoto daudzstavu €éku biuvniecibu, bis
nepieciesama jaunu inZenierkomunikaciju izbuve.

10.4. Art Satiksmes ministrijas, valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts celi”
un Stopinu novada domes véstulés Domes uzmaniba versta uz tadam atseviskam, bet
bitiskam Apstridétas teritorijas attistibas problémam, kuras tie$i detalplanojuma
izstradasanas procesa biitu veért§jamas, apspriezamas, ka ari iesp&ju robeZzas
noveérSamas (sk. lietas materialu 2.séj. 1. — 5. 1pp.).

Lemjot par tas teritorijas noteikSanu, kurai ir izstradajams detalplanojums, veéra

janem arf tas, ka Apstrid€taja teritorija esosSaja zemesgabala ar kadastra Nr. 0100 121

17



2633 tiek planota vienas 15 stavu un vienas 17 stavu daudzfunkcionalas &kas
buvnieciba. Tadgjadi Dome varétu apsvért, vai nebiitu lietderigi Apstridétajai
teritorijai izstradat kop€ju detalplanojumu, lai vienoti atrisinatu visus jautajumus, kas
attiecas uz §Ts teritorijas turpmako funkcionéSanu.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Noteikumu Nr. 883 54. punkta
3. apakSpunktu, secinams, ka pirms planotas biuvniecibas Apstridétajai
teritorijai ir izstradajams detalplanojums un Ilidz ar to teritorijas planosSanas

process $aja teritorija vel nav noslédzies.

11. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka spéka esosu teritorijas planojumu var grozit
tikai tad, ja ir mainijies ta izstrades pamata esoSais pamatojums (sk. Satversmes tiesas
2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secindjumu dalas 7. punktu).
Likums neliedz Domei vienlaikus izstradat gan jaunu teritorijas planojumu, gan ari
detalplanojumu, ciktal attieciba uz katru no tiem tiek ieverotas likuma prasibas (sk.
Satversmes tiesas 2008.gada 24.septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-03
16.2.punktu). Tapat likums Domei neliedz ari apstridétajai teritorijai vienlaikus
izstradat gan teritorijas planojuma grozijumus, gan ari detalplanojumu. Tomér So aktu
pienemsSanas secibai ir jaatbilst Teritorijas planoSanas likuma 6.panta piektajai dalai,
proti, detalplanojumam jabait apstiprinatam peéc Rigas teritorijas planojuma 2006.—
2018.gadam grozijumu pienemsanas un jaatbilst Siem grozijumiem.

Ta ka Apstridétas teritorijas planoSanas process nav nosledzies,
Pieteikuma iesniedzéjiem Apstridétais planojums vél nav radijis pamattiesibu

aizskarumu. Lidz ar to tiesvedibas turpinasana lieta nav iespéjama.

Nemot véra min€to un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lietd Nr. 2008-24-03 ,,Par Rigas teritorijas planojuma 2006.—
2018. gadam dalas, kas paredz, ka teritorija starp A. Deglava ielu, Lubanas ielu,

izbiivéto A. Deglava ielas turpinajumu lidz Kaives ielai un projekt€to Rembates ielu
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ir jauktas apbiives teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un

115. pantam”.

Lémums nav parstidzams.

Ricibas seédes priekSsedetajs G. Kitris
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