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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA NR. 2008-23-03

Riga 2009. gada 13. februart

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes priekSsedetajs

Juris Jelagins, tiesnesi Aija Branta un Viktors Skudra,

2009. gada 27.janvara tiesas s€d€, izskatijusi lietu Nr.2008-23-03 ,,Par
Jurmalas pilsétas domes 2004. gada 1. decembra saistoS§o noteikumu Nr. 22
»Par detalplanojuma projekta ,Bulduri 1001” saistoSas dalas

apstiprinasanu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam”,
konstatéja:

1. 2001.gada 7.novembri Jarmalas pilsétas dome pienéma saistoSos
noteikumus Nr. 18 ,,Par detala planojuma apstiprinasanu Jirmala, zemesgabalam

Bulduri 1001” (turpmak — Saistosie noteikumi Nr. 18).

2004. gada 9. marta Satversmes tiesa pienéma spriedumu lieta Nr. 2003-16-
05 ,,Par regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra 2003. gada 27. maija
pienemta rikojuma Nr. 2-02/57 ,Par Jarmalas pilsétas domes 24.10.2001.
saisto$o noteikumu Nr. 17 ,,Par detalo planojumu Jurmala, teritorijai starp
Bulduru prospektu, Rotas ielu, 23. un 25. linijjam” darbibas apturéSanu”,
2003. gada 2. junija pienemto rikojumu Nr. 2-02/60 ,,Par Jirmalas pilsétas domes

09.10.2002. saistoSo noteikumu Nr. 10 ,,Par detala planojuma apstiprinasanu



Jarmala, sabiedriskajam centram Vaivaros” darbibas apturéSanu” un Nr. 2-02/62
,Par Jiirmalas pilsétas domes 07.11.2001. saistoSo noteikumu Nr. 18 ,,Par detala
planojuma apstiprinaSanu Jirmala, zemesgabalam Bulduri 1001 darbibas
apturé$anu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam”. Saja
sprieduma Satversmes tiesa atzina, ka regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministra 2003. gada 2. junija rikojums Nr. 2-02/62 ,,Par Jarmalas pilsétas domes
07.11.2001. saistoso noteikumu Nr. 18 ,Par detala planojuma apstiprinasanu
Jirmala, zemesgabalam Bulduri 1001” darbibas apturéSanu” atbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.pantam, un noradija, ka
SaistoSie noteikumi Nr. 18 neatbilst kapu aizsargjoslas ipaSajam tiesiskajam
statusam, teritorijas planoSanas, vides aizsardzibas un valsts parvaldes
principiem. Satversmes tiesa ari secinaja, ka ar SaistoSajiem noteikumiem Nr. 18
ir grozits Jirmalas Attistibas plans (Generalplans) (turpmak — Generalplans), bet,
izstradajot un pienpemot Sos saistoSos noteikumus, izmantota procedira, kas
Ministru kabineta 2000. gada 5. decembra noteikumos Nr. 423 , Noteikumi par
teritorijas planojumiem” paredzEta vienigi teritorijas planojuma preciz€Sanai,

nevis groziSanai.

2004. gada 26. maija Jurmalas pilsétas dome pienéma I€émumu Nr. 379 ,,Par
detalplanojuma Jurmala, ,,Bulduri 1001”, teritorija starp Kri§jana Barona ielu,
Vienibas prospektu, apbiivi Bulduru prospekta un pludmali, sabiedriskas
apsprieSanas otro posmu”. 2004. gada 1.decembri Jarmalas pilsétas dome
pienéma saistoSos noteikumus Nr. 22 ,Par detalplanojuma projekta ,,Bulduri
1001 saistosas dalas apstiprinaSanu” (turpmak — Apstridétais detalplanojums).

2. Jurmalas aizsardzibas biedriba (turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja)

ludza izvertet Apstridéta detalplanojuma atbilstibu Satversmes 115. pantam.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Jurmalas pilsétas dome, izstradajot
Apstridéto detalplanojumu, neievéroja Ministru kabineta 2004. gada 19. oktobra

noteikumu Nr. 883 ,Vietgjas pasvaldibas teritorijas planoSanas noteikumi”



prasibas. Tadgjadi tiekot biitiski aizskartas Satversmes 115. pantd garantétas
pamattiesibas, sabiedribas tiesibas un intereses attieciba uz vides aizsardzibu,
teritorijas planoSanu, ka arT parkapti tiesibu normas noteiktie principi.
Apstridetais detalplanojums radot nopietnus draudus Jirmalas dabai, ainavai un

kulttrvesturiskajai videi.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka Latvija likumdevéjs pamattiesibu Iiment,
proti, Satversmes 115. panta, ir nostiprindjis valsts pienakumus, kas saistiti ar
sabiedribas tiesibam dzivot labvéliga vidé. Satversmes tiesas judikatiira esot
atzits, ka normativie akti konkretizé Satversmes 115. pantu un apstridéta akta
atbilstiba Satversmes 115. pantam tiekot vertéta, parliecinoties par ta atbilstibu

konkrétiem likumiem un Ministru kabineta noteikumiem vides joma.

Pieteikuma iesniedz€ja secina, ka Jirmalas pils€étas dome ar nelielam
korekcijam apstiprinajusi Apstridéto detalplanojumu gandriz tada pasa redakcija,
kada bija ar SaistoSajiem noteikumiem Nr. 18 apstiprinatais detalplanojums, kura

darbibu regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs savulaik apturgja.

Konstitucionalaja siidziba noradits, ka p&c Satversmes tiesas sprieduma lieta
Nr.2003-16-05 Jurmalas pilsétas domei bija jauzsak pilnigi jauna
detalplanojuma  izstrade teritorijai ,,Bulduri 1001, nevis jaturpina
detalplanojuma izstradasana no sabiedriskas apspriesanas otra posma. Sa iemesla
del dala sabiedribas par $aja teritorija planotajam darbibam esot uzzinajusi tikai
tad, kad Jirmalas pilsétas dome izdevusi biivatlauju un rakSanas darbu atlauju, ka
rezultata nelikumigi veikta meza zemes dalas transformacija, uzsakta biivnieciba

zemesgabala ,,Bulduri 1206 un trauc€ta pieeja jurai.

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrija (turpmak — RAPLM) divas reizes sniegusi atzinumus par Apstridéto
detalplanojumu. Sava 2005.gada 11.februara atzinuma Nr. 7-6/11824/1055
RAPLM esot noradijusi, ka Apstridétais detalplanojums groza Jirmalas pilsétas
teritorijas planojumu, ka ar1 ir pretruna ar spéka esoSajiem normativajiem aktiem.

RAPLM ari secindjusi, ka Apstridétais detalplanojums uzskatams par



prettiesisku, tapéc lagusi Jurmalas pilsétas domi ta darbibu apturét un veikt
nepiecieSamos labojumus. Savukart 2005.gada 15.aprila véstule Nr. 1-
22/2165/2732 RAPLM norada Jirmalas pilsétas domei, ka Apstridéto planojumu
pien€musi zinasanai.

Pieteikuma iesniedzgja 2008. gada 28. marta versusies RAPLM, noradot uz

Apstrideta detalplanojuma prettiesiskumu, tacu RAPLM atteikusies apturét ta
darbibu.

3. Institticija, kas izdevusi Apstridéto detalplanojumu, — Jiirmalas pilsétas
dome — uzskata, ka tas nav pretruna ar Satversmes 115. pantu un citam augstaka

juridiska spéka tiesibu normam.

Atbildes raksta noradits, ka ar Apstridéto detalplanojumu noteikts, ka
teritorijas ,,Bulduri 1001” atlauta izmantoSana ir ,,dabas pamatnes teritorija”, ka
to paredz ari Generalplans, un Pieteikuma iesniedz&ja nav pamatojusi, kads

aizskarums ar $adu atlautas (planotas) izmantoSanas veida saglabasanu ir radies.

Jirmalas pilsétas dome norada, ka Apstrideétais detalplanojums izstradats
atbilsto$i normativo aktu prasibam, tostarp prasibam par sabiedribas lidzdalibu
lémumu pienemsana. leverojot Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2003-16-
05, Jurmalas pilsétas dome 2004. gada 26. maija ar saistosajiem noteikumiem
Nr.9 ,Par detalplanojuma Jirmala, zemesgabalam Bulduri 1001 dalas
apstiprinaSanas atcelSanu” esot atc€lusi Sai teritorijai iepriek$ izstradato un
apstiprinato detalplanojumu un turpinajusi ta izstradi, uzsakot sabiedriskas
apsprieSanas otro posmu attieciba uz projektu, kas negroza Generalplana
paredz€to teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu. Pirms lémuma pienemsanas
Jurmalas pilsétas dome esot konsultéjusies ar RAPLM, kura $adu risinajumu

atzinusi par pienemamu un tiesisku.
Atbildes raksta noradits, ka Apstridéta detalplanojuma izstradasana,
apsprieSana, saskanoSana un apstiprinaSana ilgusi vairak neka cetrus gadus — no

2000. gada 21. septembra, kad Jurmalas pilsétas dome pienéma [émumu Nr. 851



,Par detalplana uzsakSanu Jirmala, zemesgabalam Bulduri 10017, Ilidz
2004. gada 1. decembrim. Par So procesu bijis desmitiem publikaciju gan
laikrakstos, gan elektroniskajos sazinas lidzeklos, esot veikti dazadi sabiedribas
informé&Sanas pasakumi. Sabiedriskas apsprieSanas otra posma ietvaros veikta ari
Apstridéta detalplanojuma teritorijas biologisko vertibu izpéte un meza
apsaimniekoSanas plana izstrade. Ekspertu 2004. gada 10. septembra atzinuma
secinats, ka jaierobezo cilveku parvietoSanas pa kapam arpus Apstridéta
detalplanojuma projekta atzimétajam magistralém un ielam un japaaugstina to
atzinuma secinats, ka apsaimniekoSanas pasakumi kopuma ir pienemams

kompromiss starp dabiska meza saglabasanu un parka izveidosanu.

Jirmalas pilsétas dome norada, ka RAPLM, sanémusi pilnu Apstridéta
detalplanojuma dokumentaciju, 2005. gada 15. aprilt ir pienémusi Apstridéto
detalplanojumu zinasanai. Pieteikuma iesniedz€jas norade uz RAPLM
2005. gada 11. februara atzinumu Nr. 7-6/11824/1055 esot nekorekta, jo
ministrija nav sniegusi Apstridéta detalplanojuma materiali tiesisko izverte§jumu,

bet gan noradijusi uz noformésanas procediiras trilkumiem.

Savos papildu paskaidrojumos Satversmes tiesai Jirmalas pilsétas dome
norada, ka pati bijusi Apstridéta detalplanojuma izstrades iniciatore. Saskana ar
Apstridéto  detalplanojumu Jurmalas pilsétas dome 2005. gada 9. marta
pienémusi I€mumu par teritorijas ,,Bulduri 1001 sadali, atdalot septinus
zemesgabalus, kuri apgriitinati ar nomas tiesibam, kas nostiprinatas uz atskirigu
laiku. Sajos zemesgabalos atbilsto§i Apstridétajam detalplanojumam un
izdotajam biivatlaujam pabeigta vairaku objektu biivnieciba, bet dazi objekti vél

atrodoties dazadas biivniecibas procesa stadijas.

4. Pieaicinata persona — RAPLM - norada, ka Jurmalas pilsétas dome
2004. gada 26. maija bija tiesiga pienemt l€mumu Nr. 379, ar kuru nolemts
uzsakt Apstridéta detalplanojuma sabiedriskas apsprie$anas otro posmu, nevis

uzsakt detalplanojuma izstradi no sakuma, kas nozimétu jaunu nosacijumu



pieprasiSanu un sanemsanu no attiecigajam institiicijam. Tas nebttu lietderigi, jo
detalplanojuma risinagjums neesot mainits un iepriek§ sanemtie institliciju
nosacijumi esot izpilditi. RAPLM norada, ka 2004. gada 31. janvarT stajas spéka
Ministru kabineta 2004. gada 13. janvara noteikumi Nr. 34 ,,Viet&jas paSvaldibas
teritorijas planojuma noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 34), kuru 75. punkts
paredzg€ja, ka izstrades stadija esosos detalplanojumus var pabeigt atbilstosi So
noteikumu vai Ministru kabineta 2000. gada 5. decembra noteikumu Nr. 423
,Noteikumi par teritorijas planojumiem” prasibam. Apstridéta detalplanojuma

izstrade pabeigta atbilstosi Noteikumu Nr. 34 prasibam.

RAPLM uzskata, ka Apstridétais detalplanojums nemaina teritorijas planoto
(atlauto) izmantoSanu, bet paredz papildinadjumus Jurmalas pils€tas apbiives
noteikumu 7.15.3(4) c) punkta noteiktajam, proti, ka teritorija atlauts ierikot
gaj¢ju takas, pagaidu biives (gerbtuves, tualetes, dusas), glabsanas stacijas, ja tas
nav pretruna ar vides aizsardzibas mérkiem un ja detalplanojuma nav noteikts
citadi. Proti, Apstridétais detalplanojums atlaujot teritorija ierikot parka buives
bérnu atpitai, tirdzniecibas un pakalpojumu objektus (kafejnicu, nomas punktu,
dusas, publisko tualeti, dzivokli viena apjoma ar saimniecibas €ku). Apstridéto
detalplanojumu esot saskanojusi Lielrigas regionala vides parvalde, un lidz ar to
RAPLM neesot pamata uzskatit, ka taja ietvertie risinajumi biitu pretruna ar

vides aizsardzibas mérkiem.

5. Pieaicinata persona — Mara Kalvane — norada, ka bijusi Jirmalas pilsétas
domes Teritorijas planosanas nodalas vaditaja un Jirmalas galvena planotaja no
1998. gada februara Iidz 2006. gada decembrim. Generalplans izstradats 1994. —
1995. gada, un tas bijis pirmais vietgjas pasvaldibas izstradatais un apstiprinatais
teritorijas planojums. Taja esot ieviests jauns termins — ,,dabas pamatne”.
Generalplana 1996. gada redakcija dots §a termina skaidrojums: ,,Dabas
pamatnes teritorijas — kop€js nosaukums mezu, parku, skvéru, upju palienu,
plavu, purvu un upju, ezeru un citu wdenstilpju teritorijam, kur izbivém ir

sekundara nozime.”



M. Kalvane paskaidro, ka Apstridéta detalplanojuma teritorija no 1995. gada
letilpst viena no Generalplana minétajam desmit dabas pamatnes teritorijam ar
nosaukumu ,,Rigas jiiras Ii¢a piekrastes krasta kapu aizsargjosla bez apbiives
(PK)”. 2007. gada, grozot Generalplanu, teritorijai mainits tikai nosaukums,
proti, tagad ta ir ,,Rigas juras lica piekrastes krasta kapu meZu saglabasanas josla
(PM)”, bet teritorijas atlautd (planota) izmantoSana biittba neesot mainita. Jau
sakotngji teritorija esot planota atpiitas vajadzibam, bet vienlaikus pielauta ari
nepiecieSama labiekartojuma izveide un biivju izvietoSana. Jurmalas apbuves
noteikumi sniedzot tikai visparigas vadlinijas dabas pamatnes teritoriju
izmantoSanai un apbiivei un visam dabas pamatnes teritorijam paredzot

detalplanojumu izstradi.

M. Kalvane norada, ka Apstridéta detalplanojuma teritorija atrodas Jiirmalas
centra dala, kas jau veésturiski attistijusies ka Rigas Jurmalas kiirorta nozimiga
dala. Jau no 19. gadsimta beigam §7 teritorija esot atbilstosi labiekartota un taja

izveidotas gaj€ju izejas uz juru — ielu turpinajumi lidz pludmalei.

M. Kalvane atzist, ka, izstradajot detalplanojumu, kas tika apstiprinats ar
SaistoSajiem noteikumiem Nr. 18, tika pielautas divas nepilnibas. Pirmkart,
detalplanojuma projekta izstradatajs nebija ieveérojis detalplanojuma teritorijas
izstrades robezu, to nenoradot un detalplanojuma ietverot papildu teritorijas.
Otrkart, atsevisku detalplanojuma teritorijas dalu atlautas (planotas)
izmantoSanas veids tika mainits no ,,Rigas jiiras lia piekrastes krasta kapu
aizsargjoslas bez apbuves (PK)” uz ,kiirorta teritoriju (K)”, ,,jauktu darfjjumu,
atpiitas un dzivojamo teritoriju (J)” un ,darfjumu iestazu teritoriju (D).

Apstridetaja detalplanojuma Sie parkapumi noversti.

M. Kalvane uzskata, ka Iidz ar SaistoSo noteikumu Nr. 18 darbibas
apturéSanu detalplanojums ieguvis izstrades stadija esoSa detalplanojuma statusu
un ieprieksgjie Jirmalas pilsétas domes [€mumi attieciba uz So detalplanojumu,
pieméram, Jirmalas pilsétas domes 2000. gada 21. septembra lémums Nr. 851

»Par detalplana uzsakSanu Jirmala, zemesgabalam Bulduri 10017, palikusi



speka. Tapéc pec Jurmalas pilsétas domes un RAPLM specialistu savstarpg&jam
sarunam un konsultacijam, ka ar1 péc tam, kad Jurmalas pilsétas dome sanémusi
RAPLM metodiskos noradijumus par procesa turpmako virzibu atbilstosi speka
esoSo normativo aktu prasibam, esot secinats, ka detalplanojuma izstradi uzsakt
no jauna nav lietderigi. M. Kalvane norada, ka Apstridéta detalplanojuma
sabiedriskas apsprieSanas pirmais posms noticis jau 2000. gada, tapéc esot
ieverota Noteikumu Nr. 34 prasiba, ka sabiedriska apsprieSana jaorganiz€ vismaz
divas kartas.

6. Pieaicinata persona — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Adlera”
(turpmak — SIA ,,Adlera”) — norada, ka ar Apstridéto detalplanojumu aptvertaja
teritorija ietilpst tai iznomata dabas pamatnes teritorija (zemesgabals ,,Bulduri
1206” un dala zemesgabala ,,Bulduri 1115”). SIA ,,Adlera” uzskata Pieteikuma

iesniedzgjas konstitucionalo stidzibu par nepamatotu.

SIA ,,Adlera” nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas apgalvojumam, ka
Apstridetais detalplanojums neatskiras no detalplanojuma, kas tika apstiprinats ar
SaistoSajiem noteikumiem Nr. 18. Apstridétais detalplanojums saglabajot

Generalplana noteikto zongjumu ,,dabas pamatne”.

SIA ,,Adlera” nepiekrit Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim, ka Satversmes
tiesas spriedums lieta Nr. 2003-16-05 noteicis nepiecieSamibu uzsakt jauna
detalplanojuma izstradi, jo regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra
2003. gada 2. jinija rikojums Nr. 2-02/62 apturéja SaistoSo noteikumu Nr. 18
darbibu, bet ,nepadarija nederigus planosanas dokumentus, kuri p&c savas
juridiskas dabas paSi par sevi nevar biit nelikumigi”. Pieteikuma iesniedzg€ja
ignorgjot faktu, ka, atsakot detalplanojuma izstrades un apstiprinaSanas procesu,

Jurmalas pils€tas dome atteicas no (Generalplana noteikta zon€juma grozisanas.

SIA ,,Adlera” atsaucas uz tiesiskas palavibas principu, jo visu iznomatas
teritorijas apsaimniekoSanas laiku esot palavusies uz to, ka publisko tiesibu
subjektu — Jarmalas pilsétas domes, tas buvvaldes, RAPLM ka pasvaldibas

darbibu uzraugosas institiicijas un citu — riciba ir likumiga. SIA ,,Adlera” norada,



ka kopS 2001. gada, kad ar SaistoSajiem noteikumiem Nr. 18 tika apstiprinats
detalplanojums teritorijai ,,Bulduri 10017, ir sanemti visdazadako kompetento

1estazu, tostarp vides aizsardzibas iestaZu, pozitivi atzinumi.

SIA ,,Adlera” uzskata, ka, lietu izlemjot, jarespekté ar1 tiesiskas stabilitates
princips. Pieteikuma iesniedz€ja pret Apstridéto detalplanojumu esot veérsusies

daudzus gadus par v€lu, kaut ar1 pastavot termini, kas garant€ tiesisko stabilitati.

7. Pieaicinata persona — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,Jurmalas
sporta un atpiitas centrs (turpmak — SIA ,,Jiirmalas sporta un atpiitas centrs”) —
norada, ka iznoma zemesgabalu ,,Bulduri 1117” un dalu zemesgabala ,,Bulduri
1115”. Nomas liguma noslégSanas laika teritorija bijusi stipri degradéta, priezu
sila vieta saaudzis ,krimu un lapu koku biezoknis, kur§ paklava bojaejai
domingjoso priezu sila vegetaciju”. SIA ,Jirmalas sporta un atpiitas centrs”
uzskata, ka Apstridéta detalplanojuma izstradasana bija likumsakarigs un
lietderigs risinajums noliuka sakartot teritoriju atbilsto$i sabiedribas prasibam par

veseligu vidi.

Lai konstatStu iznomatas teritorijas biologisko vértibu, SIA ,,Jirmalas sporta
un atpitas centrs” pieprasijis vides ekspertes Egitas Grolles slédzienu.
2008. gada 1.aprilt Jurmalas pilsétas domes biivvalde saskanojusi parka
labiekartojuma projektu, kas izstradats saskana ar 2006.gada 8. junija
arhitektiiras un planoSanas uzdevumu Nr. 14-10/342. Projekts citastarp paredzot
dalgj1 attirit teritoriju no pameZza un lapu kokaugiem, stadit priedes, ka art ierikot
koka laipas, lai mazinatu slodzi mazinasanai uz zemsedzi. SIA ,,Jirmalas sporta
un atpitas centrs” norada, ka, izstradajot zemesgabala ,Bulduri 11177
labiekartoSanas projektu, nemtas véra visas speéka esosas Apstrideta
detalplanojuma prasibas un vides ekspertu ieteikumi. Iznomataja teritorija
atradies asfalt€ts sporta laukums un sagrauta publiskas tualetes €ka, tapec
Apstridetaja detalplanojuma paredzeta iesp€ja Sajas vietas iekartot aktivas atpiitas

un rekreacijas objektus, proti, tualetes, duSas telpas, pludmales un sporta



Nr.57-j, bet 2008.gada 11.marta objekta jaunbiive registréta Jarmalas
zemesgramatu nodala. SIA ,Jiirmalas sporta un atpiitas centrs” norada, ka
projekta realizacija investéti ievérojami finanSu lidzekli un pabeigtais objekts
btiSot nesaraujami saistits ar veseligu un labiekartotu, rekreacijai atbilstoSu
apkartgjo vidi.

8. Pieaicinata persona — Vivita Sidorova — norada, ka ar Apstridéto
detalplanojumu aptvertaja teritorija ietilpst vipai iznomata dabas pamatnes
teritorija (zemesgabali ,,Bulduri 1114” un ,,Bulduri 1116”), un liidz Satversmes
tiesu Pieteikuma iesniedz€jas konstitucionalo stidzibu noraidit. V. Sidorova So
teritoriju iznomajusi ar mérki taja ierikot parkmezu un bérnu atpiitas kompleksu,
tadgjadi veicinot piejuras kapu zonai raksturigd priezu meZza saglabasanu un
izmantoSanu sabiedribas interes€s. Vina norada, ka teritorijas labiekartoSana
ieguldijusi ieverojamus finansu resursus un darbu, stadot priedes, mellenes,
britkklenes un citus veértigus augus, ka ar veicot zemsedzes izp€ti un regularu

meZa kopSanas darbu piecu gadu garuma.
Satversmes tiesasecinaj a:

9. Vietgja pasvaldiba isteno likuma ,,Par pasvaldibam” 15. panta 13. punkta
minéto autonomo funkciju ,saskapa ar attiecigas pasvaldibas teritorijas
planojumu noteikt zemes izmantoSanas un apbiives kartibu”, ar1 izstradajot un
apstiprinot detalplanojumus (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 24. septembra
sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 12. punktu).

Teritorijas planoSanas likuma 6. panta piekta dala noteic:

»Ja vietgjas pasvaldibas teritorijas planojums nepietickami nosaka konkrétu
zemes vienibu teritorijas izmantoSanas un apbiives nosacljumus, tos nosaka
detalplanojuma. Detalplanojums ir vietgjas pasvaldibas administrativas teritorijas
dalas planojums, to izstrada viet€jas pasvaldibas domes (padomes) lémuma

noteiktai teritorijai un apstiprina pec vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma
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stasanas speka, ieverojot vietjas pasvaldibas teritorijas planojuma noteikto

teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu.”

Detalplanojums atSkiras no teritorijas planojuma ar mérogu, detalizacijas
pakapi un saskanojamam interesem (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
24. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 9. punktu).

Saskana ar Teritorijas planosanas likuma 7. panta sestas dalas 2. punktu
vietgja pasSvaldiba apstiprina teritorijas planojumu, detalplanojumus un to
grozijumus ka saistoSos noteikumus. Savukart Ministru kabineta 2004. gada
19. oktobra noteikumu Nr. 883 ,,Vietgjas paSvaldibas teritorijas planoSanas
noteikumi” 72. punkts noteic, ka vietgjas pasvaldibas dome (padome) apstiprina
detalplanojumu un ka pasvaldibas saistoSos noteikumus izdod ta grafisko dalu un
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumus. Saskana ar likuma ,Par
paSvaldibam” 45. panta pirmo dalu speka esoSie saistoSie noteikumi ir saistosi
jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai attiecigaja administrativaja teritorija.
Lidz ar to detalplanojumi formali ir uzskatami par ar€jiem normativiem aktiem,
kas kalpo par tiesisko pamatu konkrétu l€mumu pienemsanai, piemeram,
blivniecibas procesa uzsakSanai (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprija
sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 8.1. punktu).

Vienlaikus Satversmes tiesa ari secinajusi, ka atseviskas vietgjas pasvaldibas
teritorijas planojuma, tapat ar1 detalplanojuma, dalas p&c rakstura vairak Iidzinas
nevis normativiem, tas ir, tiestbu normas ietveroSiem tiesibu aktiem, bet gan
individualiem, tas ir, tiesibu normu pieméroSanas aktiem. Piem&rojot teritorijas
planoSanas tiestbu normas un principus, viet€jas paSvaldibas ar teritorijas
planojumu un detalplanojumu noteic konkrétu teritoriju planotas (atlautas)
izmantoSanas veidus. Lidz ar to katra zemesgabala lietoSanas tiesibu apjomu
nosaka tas teritorijas atlautas izmantoSanas veids, kura Sis TpaSums atrodas (Sk.
Satversmes tiesas 2007.gada 26. aprila sprieduma lieta Nr.2006-38-03
8.1. punktu). Ar detalplanojumu fiziskajam vai juridiskajam personam, kuru

IpaSuma vai lietoSana atrodas detalplanojuma teritorija ietilpstoSs zemesgabals,
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tiek paredzetas kadas konkrétas tiesibas (pieméram, biivét noteiktu biivobjektu)
vai ar1 kadas konkrétas tiesibas tiek ierobezotas (piemeram, tiek aizliegts biivet
par noteiktu stavu skaitu augstaku biivobjektu). Saja gadijuma detalplanojums

tiek adreséts noteiktam personu lokam.

Kaut ari formali detalplanojums tiek pienemts, izdodot saistoSos
noteikumus, péc savas bitibas un rakstura tas vairak lidzinas tiesibu

piemérosanas aktam, konkréti — administrativajam aktam.

10. Ta ka formali detalplanojums ir argjs normativais akts, jebkura fiziska vai
juridiska persona, kas uzskata, ka noticis tas pamattiesibu aizskarums, var
iesniegt Satversmes tiesa konstitucionalo sitidzibu (pieteikumu) ar logumu
izverteét detalplanojuma atbilstibu Satversmes normam (sk. Satversmes tiesas

likuma 19.2 panta pirmo dalu).

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturto dalu konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu méeneSu laika péc
pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka
detalplanojums formali ir normativs akts un tapec uz to nevar attiecinat
Satversmes tiesas likuma noteikto seSu méneSu terminu (Sk. Satversmes tiesas

2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 9.2. punktu).

Lidz §im Satversmes tiesa ir ierosindjusi vél divas lietas péc pieteikumiem,
kuros apstridéti detalplanojumi. Proti, 2008. gada 27. februart tika ierosinata lieta
Nr. 2008-03-03, bet 2008. gada 23. septembri — lieta Nr. 2008-38-03. Sis lietas

tika ierosinatas aptuveni gadu péc apstridéto detalplanojumu speka stasanas.

[zvertejot jautajumu par terminu, kura var iesniegt konstitucionalo stidzibu
par vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma atbilstibu augstaka juridiska speka
tiestbu normam, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka $ada termina noteikSana ir
likumdevéja kompetencé un Sada termipa trukums var nonakt pretruna ar
tiesiskas stabilitates principu, seviSki gadijumos, kad viet§jas pasSvaldibas

teritorijas planojums tiek parsiidzets ilgu laiku pec ta pienemsSanas, bet citas
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personas ir palavusas uz ta nemainigumu un atbilsto$i planojumam planojusas
savu ricibu (Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26. aprija sprieduma lieta
Nr. 2006-38-03 9.2. punktu). Lidzigu secinajumu Satversmes tiesa izteica arl
sprieduma, kura tika izvertéti regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministra
rikojumi par tadu vietgjas paSvaldibas saistoSo noteikumu darbibas apturéSanu, ar
kuriem apstiprinati detalplanojumi. Tad Satversmes tiesa vérsa Saeimas
uzmanibu uz to, ka likumos, kas regulé vietéjo pasvaldibu teritorijas planoSanas
kontroles jautajumus, nav noteikts termins, kada ministrs var apturét vietéjas
paSvaldibas teritorijas planojumu, detalplanojumu vai to dalas. Satversmes tiesa
uzsvéra, ka tiesiskas stabilitates princips teritorijas planoSanas joma ir loti
nozimigs un privatpersonam ir tiesibas rékinaties ar teritorijas planojuma
stabilitati (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 27. marta sprieduma lieta Nr. 2007-
17-05 23. punktu).

Tadéjadi Sobrid nepastav normativs reguléjums, kas noteiktu terminu,
kada, iesniedzot konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai, var apstridet

pasvaldibu apstiprinatos detalplanojumus.

11. Jebkuras tiesibu normas (akta) atziSana par spéka neesoSu izraisa zinamu
tiesiskas stabilitates satricinajumu. Izvert€jot tiesibu normu (aktu) tiesiskumu,

Satversmes tiesa vienmer nem vera sava [emuma iesp&jamas tiesiskas sekas.

11.1. Tiesiskas stabilitates nodroSinasanai kalpo konkrétu procesualo darbibu
veikSanai noteiktie termini. Ka noradijusi Satversmes tiesa, tiesiska stabilitate ir
bitiska tiesiskas valsts principa sastavdala, kas citastarp prasa ne vien noregulétu
tiesvedibas procesu, bet ari tadu ta noslégumu, kas ir tiesiski noturigs (sk.
Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01
secindjumu dalas 8. punktu). Tapat ka procesualajam darbibam kriminalprocesa,
civilprocesa un administrativaja procesa, ari konstitucionalas tiesvedibas procesa
konstitucionalas stidzibas iesniegSanai nepiecieSams atbilstoS$s un noteikts laika
ierobeZzojums. Termina ierobeZojuma mérkis ir nodroSinat lietas atrisinaSanu

sapratiga laika posma un nodroSinat otras puses palavibu uz to, ka konflikta
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risinajums vélak netiks parskatits. Nesamérigi gar§ konstitucionalas siidzibas
lesniegSanas termin$ saisttba ar iesp§jamu, citastarp arm1 negodpratigu,
vilcinasanos apstridét tiestbu normu pagarina pusu nenoteiktibu attieciba uz to
darbibam. Turklat ne vienmér ir iesp€jams apmierinosi izlemt lietas, kas
zaud@juSas savu aktualitati. Termina ierobezojums aizsarga lietas no
novilcinasanas un no tas kaitigajam sekam (sk. Satversmes tiesas 2002. gada

26. novembra sprieduma lieta Nr. 2002-09-01 secinajumu dalas 1. punktu).

Tadgjadi parsudzibas terminu noteikSana nodroSina pienacigu tiesu sist€mas
administréSanu un atbilstibu tiesiskas stabilitates principam. Ta, piem&ram,
Administrativa procesa likuma 79. panta pirma dala noteic, ka administrativo
aktu var apstridét viena méneSa laikd no ta speka stasanas dienas, bet, ja
rakstveida izdotaja administrativaja akta nav noradits, kur un kada termina to var
apstridét, — viena gada laika no ta speka stasanas dienas. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments atzinis, ka tiesiskas skaidribas un tiesiskas
palavibas labad parstidzibas iesp€jas nav neierobezotas laika (sk. Augstakas
tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 21.novembra
lemuma lieta Nr. A42254705 SKA-795/2008 14. punktu).

11.2. Apstridot likuma vai citd normativaja akta ietvertu tiesibu normu,
persona iebilst pret tai §aja norma noteiktu tiesibu ierobezojumu, kuru persona
uzskata par tai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu. Visbiezak tiek
apstridétas tiesibu normas, kas regul€ personas attiecibas ar valsti, piem&ram,
nosaka ierobezojumus pensijas sanemsanai vai kadas institlicijas nolémumu
parsiidz&$anai. Sada tiesibu norma tapat ierobeZo ari citu personu tiesibas, tatad
tas atcelSana nevar negativi ietekmét citu personu subjektivo tiesibu apjomu un

tiesisko palavibu.

Savukart detalplanojums ne tikai sniedz sabiedribai priekSstatu par kadas
teritorijas turpmako izmantoSanu, bet ari nosaka Saja teritorija ietilpstoSo
zemesgabalu tiesiskajiem valditajiem konkrétas tiesibas un ierobeZojumus

zemesgabalu izmantoS$ana. Tatad, ja detalplanojumu apstrid kada persona, kurai
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tas tieSi nav adresets, vienlaikus tiek skartas arT tieSo adresatu tiesibas un tiesiska
palaviba. Lidzigi ka tiesas procesu kada bridi var uzskatit par nosléguSos, ari
personam, kuras detalplanojums skar tiesi, kada bridi ir jabit parliecinatam, ka So
detalplanojumu neviens vairs nevar apstridét un to turpmaka riciba, kas balstita

uz So detalplanojumu, netiks apSaubita.

11.3. RAPLM sagatavota, valsts sekretaru sanaksmé 2008. gada 4. decembri
izskatita Telpiskas planoSanas sistemas attistibas koncepcija paredz likuma
noteikt terminus teritorijas planojumu un detalplanojumu apstridésanai (sk.

http://www.raplm.gov.lv/pub/index.php?id=1666).

Arf tiesibu doktrina minéts, ka likumdevéjam biitu janosaka termins, kada var
apstridet teritorijas planojumu un detalplanojumu. Piem&ram, detalplanojums péc
ta speka stasanas varétu tikt apstridéts viena gada laika (sk.: Cepane I
Teritorijas planoSanas aktualas tiesiskas problemas // Jurista Vards, 2007,

Nr. 49 (502), 6. Ipp.).

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka teritorijas planojumu un
detalplanojumu apstridéSanas terminu noteikSana ir likumdev€ja kompetence.
Tomer, lai nodroSinatu tiesiskas stabilitates un tiesiskas palavibas principu
ieveroSanu, Satversmes tiesa uzskata par savu pienakumu Iidz konkrétu terminu
noteikSanai normativajos aktos katra lieta izvertét, vai pieteikums, kura tiek

apstridéts detalplanojums, nav iesniegts novéloti.

Tadejadi Satversmes tiesai ir jaizverteé Apstrideta detalplanojuma
apstrideSanas termina atbilstiba tiesiskas stabilitates un tiesiskas palavibas

principiem.

12. Apstridétais detalplanojums ar Jurmalas pils€tas domes saistoSajiem
noteikumiem tika apstiprinats 2004. gada 1. decembr, bet laikraksta ,,Latvijas
Veéstnesis” Sie saistoSie noteikumi tika publicéti 2004. gada 14. decembri.
Apstridetais detalplanojums atbilsto§i Teritorijas planoSanas likuma 6. panta

sestaja dala noteiktajam stajas speka 2004. gada 15. decembri.
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RAPLM Apstridéto detalplanojumu pienéma zinaSanai, un ministrs ta

darbibu savas kompetences ietvaros nav apturé€jis.

Konstitucionala stidziba par Apstridéto detalplanojumu Satversmes tiesai tika

iesniegta 2008. gada 19. junija.

Tadejadi pieteikums par Apstridéto detalplanojumu Satversmes tiesai
tika iesniegts nedaudz vairak ka tris gadus un seSus méneSus péc ta speka

stasanas.

13. Pamatojoties uz Apstridéto detalplanojumu, dazadas institiicijas vairaku
gadu garuma ir piepémusSas virkni I€mumu par teritorija ietilpstoSajos
zemesgabalos paredzéto biivobjektu biivniecibu. Saskana ar Jirmalas pils€tas

domes sniegto informaciju atbilstosi Apstridétajam detalplanojumam:

1) zemesgabala ,Bulduri 1206” izbtvéta daudzfunkcionala sabiedriska
kompleksa darza maja (kadastra Nr. 1300 007 1206 002), kura nodota
ekspluatacija 2005. gada 2. februarf;

2) zemesgabala ,,Bulduri 1206 pabeigti parka labiekartosanas darbi saskana
ar 2005. gada 28. septembri akceptéto buvprojektu Nr. 442 |, Parka
teritorijas labiekartoSanas projekts Bulduri 1206, 3. linija 1a, 4. linjja 1a”
un 2006. gada 4. oktobrT izsniegto biuivatlauju Nr. 67-j. Jurmalas pils€tas
domes buvvalde 2007. gada 21.janvari veikusi objekta apsekoSanu un

konstatgjusi, ka buvdarbi pabeigti;

3) zemesgabala ,,Bulduri 1117” veikti biivdarbi un izbtvéts €kas apjoms
(kadastra Nr. 1300 007 1117 001) saskana ar 2007.gada 29.junija
akceptéto buvprojekta tehnisko projektu (reg. Nr.240) un 2007. gada
13.julija izsniegto bivatlauju Nr.57-j. Ar Jurmalas pils€tas domes
2008. gada 14. februara Iémumu Nr. 130 kafejnicas, nomas punkta, dusas
un publiskas tualetes €kai (jaunbivei) noteikta adrese ,,Jiirmala, Bulduri

1117, korpuss 1”. Eka nav nodota ekspluatacija;
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4) zemesgabala ,Bulduri 1114” wuzsakts bavniecibas administrativais
process, un 2007. gada 19. decembrT izsniegts planoSanas un arhitektiiras
uzdevums Nr. 14-10/909 parka teritorijas labiekartosanai. Ta ietvaros
uzsakti projektéSanas darbi, skicu stadija projekts apstiprinats 2007. gada

19. decembrT;

5) zemesgabala ,,Bulduri 1116” wuzsakts bivniecibas administrativais
process, un 2007. gada 19. decembrT izsniegts planoSanas un arhitektiiras
uzdevums Nr. 14-10/910 parka teritorijas labiekartosanai. Ta ietvaros

uzsakti projektéSanas darbi;

6) zemesgabala ,,Bulduri 1001” wuzsakts biivniecibas administrativais
process, un 2007.gada 23. maija izsniegts planoSanas un arhitektiiras
uzdevums Nr. 14-10/363 tirdzniecibas un pakalpojumu objekta — nomas

punkta jaunbiivei. Ta ietvaros uzsakti projektéSanas darbi.

Nemot véra to, ka vairaku objektu biivnieciba jau noslégusies, atseviskos
Apstrideta detalplanojuma teritorija ietilpstoSos zemesgabalos atjaunot agrako
situaciju, kada pastavéja pirms Apstridéta detalplanojuma spéka stasanas un tam
sekojoSo 1€émumu izpildes, biitu loti gruti, bet atseviSkos gadijumos — pat
neiesp&jami.

Ka noradijusi Satversmes tiesa, tiesiskas stabilitates princips kliist 1pasi
aktuals tad, kad viet€jas pasSvaldibas teritorijas planojums ir speka jau ilgaku
laiku un kops$ ta speka stasanas nav notikusi bitiska tiesisko vai faktisko apstaklu
maina, kas lautu apSaubit teritorijas planojuma tiesiskumu (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 27. marta sprieduma lieta Nr. 2007-17-05 23. punktu). Apstridéta
detalplanojuma teritorija esoSo zemesgabalu nomniekiem ir tiesiska palaviba uz
to, ka pasvaldiba un citas institlicijas, izstradajot un apstiprinot Apstridéto
detalplanojumu un pienemot lémumus saistiba ar buvniecibas procesiem,
rikojusas tiesiski. Pieaicinatas personas — SIA ,,Adlera”, SIA ,,Jirmalas sporta un
atpttas centrs” un Vivita Sidorova — norada, ka, palaujoties uz Apstridéta

detalplanojuma un tam sekojoSo l@émumu tiesiskumu, zemesgabalu
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labiekartoSana un apkopsSana iegulditi ievérojami finanSu lidzekli. SIA ,,Adlera”
norada, ka lidz 2007. gada maijam, kad bivatlaujas izsniegSanu tai Jurmalas
pilsétas dome apstrideja Pieteikuma iesniedz€ja, nebija pamata uzskatit, ka kada
zemesgabala nomnieka riciba varétu tikt atzita par prettiesisku. Trisarpus gadu
laitka ne privatpersonas, kuras Apstridéta detalplanojuma sabiedriskaja
apsprieSana pret to iebilda, ne valsts institiicijas — RAPLM, Lielrigas regionala
vides parvalde, Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija — nav veérsusas
pret Apstridéto detalplanojumu ar tam pieejamiem lidzekliem, apstridot to
Satversmes tiesa, apturot ta darbibu, nesaskanojot ta galigo redakciju vai kadu no
atbilsto$i tam izstradatajiem biivprojektiem. Apstridéta detalplanojuma izstrades
un sekojoso buvniecibas procesu laika, tapat arm pirms Ministru kabineta
2007. gada 6. junija rikojuma Nr. 344 | Par meza zemes transformaciju Jirmala,
Bulduros 1115” un rikojuma Nr. 345 ,Par meZa zemes transformaciju Jirmala,
Bulduros 1206 izdoSanas no vides ekspertiem un vides aizsardzibas institicijam
tika sapemti pozitivi atzinumi, ka vides aizsardzibas prasibas ar Apstridéto

detalplanojumu aptvertaja teritorija tiek ieverotas.

Satversmes tiesas kompetencé neietilpst administrativo aktu, ari Jarmalas
pilsétas domes l€émuma par teritorijas ,,Bulduri 1001 sadaliSanu vairakos
zemesgabalos vai Ministru kabineta rikojumu par meza zemes transformaciju,
tiesiskuma izvérteSana. Tomeér Satversmes tiesa norada, ka So lemumu
pienemsanas un izpildes tiesiskuma nodrosinasana ir Jirmalas pilsétas domes
pienakums. Ari sabiedribai, tostarp nevalstiskajam organizacijam, var but liela
loma to kontrolé. Biivniecibas procesa nevalstiskajam organizacijam ir plasas
tiesibas apstridét pasvaldibu l€émumus administrativa procesa kartiba, ka ari
sekot, lai faktiska riciba atbilstu detalplanojuma noteiktajam un lai attieciba uz
biivniecibas procesa esoSajiem buvobjektiem tiktu strikti ievérotas normativajos

aktos noteiktas vides aizsardzibas prasibas.

Nemot veéra minéto, Satversmes tiesa uzskata, ka peéc Apstridéta

detalplanojuma speka staSanas ir pagajis parak ilgs laiks, lai ta iespéjama
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atziSana par speka neesoSu nenonaktu pretruna ar tiesiskas stabilitates un
tiesiskas palavibas principiem. Lidz ar to izvertéet Apstridéta
detalplanojuma atbilsttbu augstaka juridiska spéka tiesibu normam nav

lietderigi un tiesvedibas turpinasana ir atzistama par neiespéjamu.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa
noléema:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2008-23-03 ,Par Jurmalas pilsétas domes
2004. gada 1. decembra saistoSo noteikumu Nr. 22 ,,Par detalplanojuma projekta
»Bulduri 1001” saisto$as dalas apstiprinaSanu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 115. pantam”, kas ierosinata péc Jurmalas aizsardzibas biedribas

pieteikuma.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekSsedetajs J. Jelagins
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