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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsedetajs
Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Kristine Kriima un
Viktors Skudra, p&c sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Itera Latvija” pieteikuma,
pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes tiesas likuma 16.
panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.* un 28.* pantu, rakstveida procesa
2009. gada 6. janvara tiesas sédg izskatija lietu

»Par Komerclikuma 142. panta otras dalas un 284. panta otras dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Saecima (turpmak — Saeima) 2000. gada 13. april
pienéma Komerclikumu, kas stajas speka 2002. gada 1. janvari.

Likuma 142. pants “Sabiedribas dibinaSanas dokumenti noteica:

(1) Sabiedribas dibinaSanas dokumenti ir dibinasanas ligums un statuti.

(2) Dibinasanas dokumentu nosacijumi drikst atSkirties no likuma noteikumiem

tikai tad, ja likums $adu atSkiribu tiesi atlauj.”



Savukart likuma 284. panta “Akcionaru sapulces lémumu pienemsana‘“ pirma un
otra dala noteica:

“(1) Akcionaru sapulce pienem lémumus ar klatesoSo balsstiesigo akcionaru
balsu vairakumu, ja likuma nav noteikts lielaks balsu skaits.

(2) Lemumus par grozijumu izdariSanu statitos, pamatkapitala izmainam,
konvert€jamo obligaciju emisiju, sabiedribas reorganizaciju un darbibas izbeigSanu vai
turpinaSanu akcionaru sapulce pienem, ja par tiem nodotas ne mazak ka tris ceturtdalas no
klatesoSo balsstiesigo akcionaru balstm.”

Saeima 2004. gada 22. aprilt pienéma likumu “Grozijumi Komerclikuma®, un ar
Siem grozijumiem likuma 284. panta otra dala tika izteikta Sada redakcija: “Lemumus par
grozijumu izdariSanu statiitos, pamatkapitala izmainam, konvertéjamo obligaciju emisiju,
sabiedribas reorganizaciju, koncerna liguma noslégSanu, groziSanu vai izbeigSanu,
sabiedribas ieklauSanu, piekriSanu ieklausanai un darbibas izbeigS§anu vai turpinaSanu
akciju sabiedriba pienem, ja par tiem nodotas ne mazak ka tris ceturtdalas no klatesoSo
balsstiesigo akcionaru balstm.” Komerclikuma 142. panta otra dala un 284. panta otra
dala (turpmak — apstridétas normas) $ada redakcija bija speka pieteikuma iesniegSanas
bridi.
Savukart 2008. gada 18. decembri Saeima piepéma likumu “Grozijumi
Komerclikuma®, kas noteica, ka likuma 284. panta otra dala tiek papildinata ar vardiem,

“ja statiitos nav noteikts lielaks balsu skaits”.

2. Pieteikuma iesniedz&ja — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Itera
Latvija” (turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) ludz izvertet apstridéto normu atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 105. pantam.

Pieteikuma iesniedz&ja kopS 1999. gada februara esot akciju sabiedribas
“Latvijas Gaze” akcionars, un sakotngji tai piederéjusas akcijas, kas veidoja 25 procentus
esot pardevusi, un pasreiz tai piederot akcijas, kas veido 16 procentus no pamatkapitala.

2002. gada 1. aprili stajas speka Komerclikums, saskana ar kuru tika mainiti

balsoSanas principi svarigu l@mumu pienemsSanai. Likuma imperativi tika noteikts $adu



lémumu piepemsSanai nepiecieSamais balsu skaits - ne mazak ka tris ceturtdalas no
klatesoSo akcionaru balstm. Dibinasanas dokumentos, tostarp statlitos, netika atlauts
noteikt citadu nepiecieSamo balsu skaitu.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka ar apstridéto regul&jumu, pirmkart, tiekot
zaudeta ietekme svarigu I€mumu piepemSana un lidz ar to iesp€ja aizsargat savas
intereses.

Statiitu ieprieks¢ja redakcija noteica, ka vairakus svarigus jautdjumus sapulce ir
tiesiga izlemt tikai tad, ja taja parstavétas vismaz tris ceturtdalas no balsstiesigajiem
akcionariem, un I€mumi $ajos jautajumos ir piepemti, ja par tiem nobalso 85 procenti
klatesoSo akcionaru. Tad€jadi Pieteikuma iesniedzgjai esot bijusi nodroSinata tiesiska
iespgja bloket svarigu l€émumu pienemsSanu ar 15 procentiem plus vienu balsi. Tas
noziméjis to, ka svarigus lémumus par€jie akcionari nevargja pienemt bez Pieteikuma
iesniedz€jas piekriSanas. Ar1l mainit §1s tiesibas pargjie akcionari nevargja bez Pieteikuma
iesniedzgjas piekriSanas, kas bija viena no tas investiciju garantijam.

Pieteikuma iesniedzg€ja norada, ka akcijas bija ieguvusi pirms apstridéto normu
pienemsSanas un esot palavusies uz to, ka valsts aizsargas tas tiesibas ietekmét 1€mumu
pienemsSanu sabiedribai svarigos jautajumos. Likumdevgja darbibas rezultata §is tiesibas
esot nopietni aizskartas — Pieteikuma iesniedz€jai atnemta jebkada ietekme svarigu
lémumu pienemsana.

Péc Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, likumdevgjs, pienemot apstridéto
regul&jumu, esot biitiski grozijis ar iepriek$€jiem likumiem noregulétas attiecibas un lidz
ar to iejaucies privattiesiskaja sféra. lejaukSanas akcionaru brivpratigi nodibinatas
saistibas un tiesibas par labu vienai darjjuma pusei esot uzskatama par tiesiskai valstij
neatbilstoSu un esot pretruna ar samériguma un tiesiskas palavibas principu, proti,
demokratiskas tiesiskas valsts principiem, kuri izriet no Satversmes 1. panta.

Atzistot, ka TpaSuma tiesibu ierobezojumi noteiktos gadijumos var tikt pamatoti
ar sabiedribas interesém, Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka $aja gadijuma tas tiesibas
esot atnemtas bez jebkadas vajadzibas un labuma sabiedribai.

Otrkart, ar apstridétajam normam tiekot aizskartas Pieteikuma iesniedz&jas

tiesibas uz TpaSumu. Akcionara tiesibas ietekmét lémumu pienemsanu akciju sabiedribai



svarigos jautajumos atspogulojoties akciju cena. Akciju paketei, kas $adas tiestbas nedod,
esot daudz mazaka vertiba neka tadai akciju paketei, kas Sadas tiesibas dod. Pieteikuma
iesniedzgjas 1paSuma esosSo akciju veértiba esot samazinajusies un §is samazinajums, tai
esot butisks.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedzgja uzsvera, ka Saeima
atbildes raksta neesot pamatojusi tiesibu ierobezojuma legitimitati un samérigumu ar
konkrétiem ieguvumiem, kuri biitu panakti Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu
ierobezojuma rezultata. Apstridéta norma, aizliedzot noteikt lielaku nepiecieSamo balsu
skaitu svarigu lémumu pienemsanai, ierobezojot Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas.
Statiitos noteikts lielaks balsu skaits, pieméram, 80 vai vairak procentu, aizsargatu
akcionaru mazakuma intereses labak, neka to atlauj likums, nosakot 75 procentus
nepiecieSamo balsu.

3. Institlicija, kas izdevusi apstridétas normas, — Saeima — atbildes raksta
norada, ka nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas viedoklim un uzskata, ka apstridétas normas
nav pretruna ar augstaka juridiska speka tiesibu normam.

Saeima v&rS uzmanibu uz to, ka Komerclikuma 284. panta otras dalas mérkis ir
aizsargat akcionaru (it ipasi mazakumakcionaru) intereses, jo ta noteic, ka svarigi [émumi
tiek pienemti tikai ar kvalific€tu balsu vairakumu. Mazakumakcionaru tiesibu aizsardziba
balstoties uz trim galvenajiem principiem: vienlidzibu, atklatumu un informacijas
pieejamibu. Valstij $a jautajuma risinasana esot dota liela ricibas briviba, kas izrietot no
Eiropas Savienibas Padomes 1976. gada 13. decembra otras direktivas 77/91/EEK, 1978.
gada 9. oktobra tresas direktivas 78/855/EEK un 1982. gada 17. decembra sestas
direktivas 82/891/EEK. Sada ricibas briviba izrietot ari no Satversmes 105. panta, kas
pielauj ipasuma tiesibu ierobeZoSanu ar likumu.

Satversmes 105. pants visparigi aizsargajot iesp&ju izmantot akcijas. No $a panta
likumdevéjam izrietot pienakums paredzet noteikumus, kas lidzsvarotu dazadu personu
intereses, un it 1pasi tas attiecoties uz akciju sabiedribam, kuras daudzu jautajumu
risinaSanai nepiecieSams imperativs reguléjums, lai garant€tu sabiedribas pastavéSanu un
funkcionéSanu, nemot véra akcionaru lielo skaitu un relativi biezo mainu. Saeima uzskata,

ka apstridétas normas garant€ sapratigu lidzsvaru starp dazadam akcionaru grupam.



Saeima norada, ka likumdevejs ir tiesigs normativaja reguléjuma izdarit tadus
grozijumus, kas maina ieprieksgjo stavokli, $ada gadijuma paredzot sapratigus terminus
parejai uz jaunajam prasibam.

Likums “Par akciju sabiedribam” neesot ietvéris Komerclikuma 142. panta
otrajai dalai analogu normu par to, ka akciju sabiedribas dibinasanas dokumentu
nosacijumi drikst atSkirties no likuma noteikumiem tikai tad, ja likums $adu atSkiribu tiesi
atlauj. Savukart akciju sabiedribas statlitos neesot bijis aizliegts ietvert normas, kas
akcionaru sapulces lemuma pienemsanai konkrétos gadijumos paredzetu lielaku minimali
nepiecieSamo balsu skaitu neka likuma noteiktais.

Komerclikums tika pienemts 2000. gada 13. aprilt un stajas speka 2002. gada
1. janvari. Uznémumu registra registréjamam akciju sabiedribam noteikts parejas periods
lidz 2004. gada 31. decembrim, lai tas sakartotu savu darbibu atbilstosi Komerclikumam.
Tatad likums paredzgjis vairaku gadu terminu likuma prasibu ievieSanai.

Likums neparedzg€jis izpémumus. Proti, neesot bijis atrunats, ka apstridétas
normas neattiektos uz Komerclikuma spéka staSanas bridi jau nodibinatam akciju
sabiedribam, jo ar So likumu aizsakta biitiska komerctiesibu reforma. Paredzot
izp€émumus §aja un vairakos citos jautajumos, reforma, péc Saeimas ieskata, tiktu
ierobeZota.

Saeima pauz viedokli, ka Pieteikuma iesniedz€jas subjektiva palausanas uz
likuma un statiitu nemainibu nav tiesiski aizsargajama. Komerclikuma 284. panta otras
dalas atziSana par spéku zaud€usSu biitiski aizskartu mazakumakcionaru intereses, jo
izslégtu obligato prasibu par svarigu lémumu pienemsanai nepiecieSamo kvalificéto balsu
vairakumu.

4. Lietas ietvaros viedokli izteikt tika uzaicinats Latvijas Republikas tiesibsargs
un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents Dr. iur. Aivars LoSmanis.

5. Latvijas Republikas tiesibsargs sava viedokli atzist, ka Komerclikuma
284. panta otra dala ierobeZo tiesibas uz Ipasumu.

Tiesibsargs norada, ka akciju piederiba fiziskajai vai juridiskajai personai, ka tas
atzits Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) praksg, veido tiesibu uz Tpasumu

cilvektiesibu saturu. Tikai akcionariem ka akciju ipaSniekiem esot tiesibas pienemt



Komerclikuma 284. panta otraja dala minétos lémumus. Saja norma min&to veidu lémumi
tiesi ietekméjot sabiedribas aktivus un tad€jadi noradot uz akciju turétaja paSuma tiesibu
interesi. Ta ka likumdevejs noteicis imperativu kartibu, kada tiek pienemti léemumi, kas
ietekmé& akcionaru IpaSuma tiesibu apjomu, un akcionari pasi nevar brivi noteikt So
kartibu, esot atzistams, ka tiesibas uz TpaSumu ir ierobezotas. Turklat neesot izSkiroSas
nozimes tam, vai apstridéta reguléjuma ievieSanas rezultata samazinas Pieteikuma

iesniedzgjas akciju vertiba.

6. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents Dr. iur. A.LoSmanis
sava viedokli noradijis, ka Komerclikuma 284. panta otras dalas mérkis ir nodro$inat péc
iesp&jas lielaku akcionaru lidzdalibu akciju sabiedribai un tas akcionariem tiesiski un
saimnieciski nozimigu l@émumu piepemsSana. Tomer jautajums par minétas normas merki
esot skatams konteksta ar jautajumu par akcionaru sapulces tiesigumu, tas ir, ar likuma
275. pantu.

Lidz 2002. gada 14. martam spéka bijis noteikums, ka akcionaru sapulce ir
tiesiga pienemt lémumus neatkarigi no taja parstaveéta balsstiesiga pamatkapitala, un
statlitos neesot bijis iesp&jams noteikt akcionaru sapulces tiesiguma robezas. Sis ar
statlitiem negrozamais noteikums saskangjis ar Komerclikuma 275. panta otras dalas
imperativo noteikumu. Abas normas kopa esot verstas uz vienu meérki, proti, ievérojot
akciju sabiedribas ka publiskas sabiedribas raksturu, nepielaut to, ka mazakumakcionari
varétu bloket Iemumu pienemsanu.

Ar 2002. gada 14. februara likumu “Grozijumi Komerclikuma” ticis grozits
275. pants, paredzot iesp€ju statiitos noteikt jebkadu kvoruma slieksni. Tacu palikusi
negrozita likuma 284. panta otra dala. Veidojusies tada situacija, ka akcionaru sapulces
kvorumu statiitos vargja noteikt brivi, bet likuma 284. panta otraja dala paredzetos balsu
vairakuma noteikumus stattitos grozit nevargja. Lidz ar to grozijumi Komerclikuma, kas
tika izdariti ar merki liberaliz€t akciju sabiedribas ieks€jo tiesisko reguléjumu, neesot
bijusi pilnigi. Meérkis biitu sasniedzams, ja vienlaikus ar likuma 275. pantu tiktu grozita
ar1 284. panta otra dala, paredzot iesp&ju statiitos noteikt citu (lielaku) balsu vairakumu

svarigu lémumu pienemsanai.



Secinajumu dala

7. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 1.
un 105. pantam, jo aizliedzot sabiedribas statiitos svarigu lémumu piegpemsSanai noteikt
lielaku nepiecieSamo balsu skaitu, neka tas noteikts likuma.

7.1. Saeima 2008. gada 18. decembr1 pienéma likumu ,,Grozijumi Komerclikuma”,
kas stajas speka 2009.gada 21. janvarl. Miné&tais likums paredz grozijumus
Komerclikuma 284. panta otraja dala, papildinot to ar vardiem, ,,ja statlitos nav noteikts
lielaks balsu skaits™. Lidz ar to no $a datuma nav aizliegts sabiedribas statiitos noteikt, ka
nepiecieSams lielaks balsu skaits neka tris ceturtdalas no klatesoSo balsstiesigo akcionaru
balsim, lai pienemtu Iémumus par grozijumu izdariSanu statiitos, pamatkapitala izmainam,
konvertgjamo obligaciju emisiju, sabiedribas reorganizaciju, koncerna liguma noslégSanu,
groziSanu vai izbeigSanu, sabiedribas ieklauSanu, piekriSanu ieklauSanai un darbibas
izbeigSanu vai turpinasanu. Tad€jadi Saeima, izdarot grozijumus Komerclikuma, ir
noversusi lieta pastavoso stridu. Nemot veéra minéto, Satversmes tiesai ir jalemj, vai
nepiecieSams turpinat tiesvedibu lieta.

7.2. Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt 11dz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas lémumu, ja
apstridéta tiestbu norma (akts) ir zaud@jusi spéku.

Ar 2008. gada 18. decembra likumu ,,Grozijumi Komerclikuma” tika grozita viena
apstridéta norma, proti, Komerclikuma 284. panta otra dala, mainot regul&jumu tiesi taja
jautajuma, kura de| konstitucionala stidziba iesniegta. Savukart Komerclikuma 142. panta
otra dala nav grozita un ir speka tada redakcija, kada ta bija speka ar1 konstitucionalas
stidzibas iesniegSanas bridi.

Ir janem veéra, ka konstitucionala siidziba iesniegta, lai apstridétu reguléjumu, kas
izriet§ja no Komerclikuma 284. panta otras dalas saistiba ar Komerclikuma 142. panta
otro dalu. Pieteikuma iesniedz€ju neapmierina tas, ka §1s normas aizliedza statiitos noteikt
lielaku nepieciesamo balsu skaitu Komerclikuma 284. panta otraja dala paredz€to

lémumu piegpemsanai. Grozot Komerclikuma 284. panta otro dalu, ir noteikts tads



regul&jums, kas lauj Sajos gadijumos statiitos paredz€t lielaku nepiecieSamo balsu skaitu.
Lidz ar to no Komerclikuma 284. panta otras dalas saistiba ar Komerclikuma 142. panta
otro dalu izrieto$ais apstridétais regul&jums faktiski ir zaudgjis speku.

Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka, interpret§jot Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 2. punktu, janem véra, ka §1 norma ir vérsta uz to, lai nodroSinatu
Satversmes tiesas procesa ekonomiju un Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas,
kuras strids vairs nepastav (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma lieta
Nr. 2007-15-01 4. punktu). Lidz ar to Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
2. punkts ir piemérojams gadijumos, kad institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, grozot
normativos aktus, pati ir noversusi stridu.

Ar Saeimas 2008. gada 18. decembra likumu ,,Grozijumi Komerclikuma”
ieviestas izmainas normativaja reguléjuma rada pamatu tiesvedibas izbeigSanai

lieta, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu.

7.3. Lai pienemtu I@€mumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta, nepietick tikai ar
secindjumu, ka konkr€taja lieta var piem&rot Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 2. punktu. Minétais punkts paredz Satversmes tiesai tiesibas izbeigt tiesvedibu, bet
ne pienakumu to darit. Satversmes tiesai ir javerte, vai nav kadi apsveérumi, kas liecina par
tiesvedibas turpinaSanas nepiecieSamibu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara
sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 4. punktu).

Ja lieta ierosinata uz konstitucionalas siidzibas pamata, tad par nepiecieSamibu
turpinat tiesvedibu lieta var liecinat tas, ka konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs ir ludzis
atzit apstridétas normas par spéka neesosam ar atpakalejosu datumu (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 5. novembra lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-06-01
8. punktu). Grozijumu izdariSana normativaja akta, kuras rezultata apstridétas normas
zaudg spéeku, var nebiit pietickama, lai noverstu negativas sekas, kas personai rodas sakara
ar apstridétajam normam. Satversmes tiesas spriedums var biit vienigais tiesiskais cels,
kada konstitucionalas siidzibas iesniedzgjs var panakt savu aizskarto tiesibu aizsardzibu
(sk. Satversmes tiesas 2008.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.2007-15-01
4. punktu).



Saja lieta Pieteikuma iesniedz&a gan konstitucionalaja siidziba, gan péc
iepaziSanas ar lietas materialiem ir ligusi atzit apstridétas normas par spéka neesosam no
to pienemsSanas briza. Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverte, vai apstridétas normas ir
nepamatoti aizskaruas Pieteikuma iesniedzgjai Satversmé garant€tas tiesibas un — ja $ads
aizskarums noticis — vai ar 2008.gada 18. decembri izdaritajiem grozijumiem
Komerclikuma 284. panta otraja dala bus pietickami novérstas §is normas piemé&roSanas
rezultata radusas negativas sekas.

Tatad ir nepiecieSams turpinat tiesvedibu lieta.

8. Tiesibas uz 1pasumu ir nostiprinatas Satversmes 105. panta, kas noteic:
,lkvienam ir tiestbas uz IpaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas
interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu
atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviska
likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Sis pants paredz, no vienas puses, valsts pienakumu veicinat un atbalstit Tpasuma
tiesibas, proti, piepemt tadus likumus, kas nodroSinatu So tiesibu aizsardzibu, tacu no
otras puses — valstij ir ar1 tiesibas noteikta apjoma un kartiba iejaukties TpaSuma tiesibu
izmantoSana (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-
12-0103 21. punktu).

Ipasuma legaldefinicija dota Civillikuma 927. panta. Tas noteic: ,,IpaSums ir
pilnigas varas tiesiba par lietu, t. 1. tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos
labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit atpakal to no katras tre$as personas ar
Ipasuma prasibu.”

Tatad Civillikuma 1paSums jedzieniski tiek defin€ts ka subjektiva civila tiesiba,
proti, varas tiesiba par lietu (sk.. Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2000,
57. - 58. Ipp.), saturiski to raksturojot ar ipasniekam pieskirto pilnvaru uzskaitfjumu.

Ar ,tieSu tiesisku varu par lietu” saprotama ipasnieka tiesiska iespgja So lietu
faktiski valdit, lietot un iegtt no tas visus iesp&jamos labumus, ka ar1 to parveidot, paterét
vai iznicinat. Bez tam minéta vara par lietu nozimé ipasnieka iesp&ju tiesiski rikoties ar

lietu, noslédzot tiesiskus darfjumus, pieméram, nododot lietu Tpasuma citai personai uz



atsavinajuma liguma pamata (sk.: Gritups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa
daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2002, 16. — 17. Ipp.).

Sada Ipasuma tiesibu izpratne atbilst tiesiskajam regul&jumam civiltiesibas. Tai
pasa laika tiesibas uz TpaSumu ir art cilvéka pamattiesibas, ko aizsarga Satversme.

Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, ir jagem vé&ra Latvijas
starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Starptautiskas cilvektiesibu normas un to
pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu Itmeni kalpo par interpretacijas Iidzekli, lai
noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie
Satversmé ietverto pamattiesibu samazinaSanas vai ierobezoSanas (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secindjumu
dalas 5. punktu un 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 11. punktu).
Valsts pienakums nemt vera starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma izriet no
Satversmes 89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Sis
pants skaidri norada uz to, ka konstitucionala likumdevéja merkis ir bijis panakt
Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvéktiesibu
normam (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01
secindjumu dajas 5. punktu, 2002. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2001-08-01
secindjumu dalas 3. punktu, 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 11.
punktu un 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 4. punktu).

Svarigakie starptautiskie dokumenti nesniedz jédziena ,,ipaSums” satura definiciju.
Tacu $adas definicijas trikums nav uzskatams par parsteidzosu faktu, jo dazadas tiesibu
sistémas TpasSuma jédziena saturs ir atSkirigs (sk.: Krause C. The Right to Property. Book:
Economic, Social and Cultural Rights. A textbook. Second Revised Edition. Edited by
Eide A., Krause C. and Rosas A. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 2001, pp. 198 —
199). Lidz ar to IpaSuma jeédziena satura noskaidroSana svariga nozime ir Eiropas
cilvéktiesibu aizsardzibas institiiciju sniegtajai $a jédziena interpretacijai. Gan savulaik
Eiropas Cilvektiesibu komisija, gan ar1 ECT, pamatojoties uz Eiropas Cilveka tiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirmo protokolu, ir

10



secindjusas, ka ar jédzienu ,,ipasums” jasaprot gan nekustamais, gan kustamais TpaSums
(sk.: Application No. 7456/76, Wiggins v. United Kingdom, decision of 8 February 1977,
Decisions and Reports 13, p. 46), turklat Sis jédziens ietver arT nematerialas tiesibas, tadas
ka Iiguma tiesibas ar ekonomisku veértibu (sk.: Case of Mellacher and Others, judgment of
19 December 1989, Series A, para. 169), dazadas ekonomiskas intereses (Sk.: Case of Tre
Traktorer AB, judgment of 7 July 1989, Series A, para. 159; latridis v. Greece [GC], no.
31107/96, ECHR 1999-I1).

Konvencijas Pirma protokola 1. pants noteic:

“Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz ipaSumu. Nevienam nedrikst
atnemt vina 1paSumu, iznemot gadijumus, kad tas notiek sabiedribas interes€s un
apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu principiem.

Minétie nosacijumi nekada veida nedrikst ierobeZot valsts tiesibas izdot tadus
likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrol€tu TpaSuma izmantoSanu
saskana ar vispargjam interesém vai lai nodrosinatu nodoklu vai citu maksajumu, vai sodu
samaksu.”

ECT ir secinajusi, ka Konvencijas Pirma protokola 1. pants ietver sevi tris
savstarpgji cieSi saistitus nosacijumus. Pirmkart, panta pirmais teikums paredz tiesibas
netraucéti baudit Ipasuma tiesibas (sk.: Case of Lithgow and Others, judgment of 8 July
1986, Series A, no. 102, p. 50, para. 120). Otrkart, panta otrais teikums aizliedz patvaligi
noteikt Tpasuma atpemsanas nosacijumus (Sk.: James and Others v. The United Kingdom,
judgment of 25 March 1983, Series A, no. 98, para. 41). Treskart, panta otraja dala atzits,
ka valstij ir tiesibas kontrolét IpaSuma izmantoSanu saskana ar vispar&jam interesem (sk.,
piemeram: Sporrong and Lonnroth v. Sweden, judgement of 23 September 1982, Series A,
no. 52, p. 24, para 61; latridis v. Greece [GC], no. 31107/96, para. 55, ECHR 1999-Il;
Beyeler v. Italy [GC], no. 33202/96, para. 100, ECHR 2000-l). Sie tris atseviskie
nosacijumi ir savstarp&ji ciesi saistiti. Konvencijas Pirma protokola 1. pants paredz valsts
atbildibu par iejaukSanos ipaSuma tiesibu TstenoSana, ja S§is iejaukSanas rezultata
samazinas ipaSuma ekonomiska vértiba (sk.: Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights. Third Edition by P. van Dijk, G.J.H. van Hoof. The Hague

— London — Boston: Kluwer Law International, 1998, p. 620).
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Interpret&jot IpaSuma tiesibu saturu attieciba uz akcijam, ECT secinajusi, ka akcija
ir sertifikats, kas apliecina, ka ta IpaSnickam pieder sabiedribas akcijas kopa ar tam
atbilstoSam tiesibam (it 1pasi balsstiesibam), un atzinusi, ka akcijam piemit ekonomiska
vertiba (sk.: Application no. 8588/79 & 8589/79, Bramelid and Malmstrom v. Sweden,
decision of 12 October 1982, p. 81; application no. 30417/96, Olczak v. Poland, decision
of 7 November 2002, para. 60, pp. 8 - 9).

Art Latvija pagajusa gadsimta divdesmito un trisdesmito gadu juridiskaja literattira
valdija uzskats, ka akcija ir pamatkapitala kvotativa dala, kas noteic ieguldijuma apméru
un lidz ar to akcionara juridisko stavokli sabiedriba, vina tiesibu un pienakumu kopumu
(sk.; Loebers A. Tirdzniecibas tiesibu parskats. I daja. Riga: Valtera un Rapas akc. sab.
izdevums. 1926, 124. Ipp.). Akcija dod ka personigas, ta arT mantiskas tiesibas. Personigas
tiesibas raksturotas ka lidzparvaldiSanas tiesibas akciju sabiedribas lietas, kuru starpa par
svarigakam tika uzskatitas balsstiesibas (sk.. Cakste K. Tirdzniecibas tiesibas. I daja.
1937./38. m. g. lasitas lekcijas. [B.V.], 1938, 123. Ipp.).

Tapat ari spéka esosa Komerclikuma 226. panta pirma dala noteic, ka akcija
apliecina akcionara lidzdalibu sabiedribas pamatkapitala un dod vinam tiesibas piedalities
sabiedribas parvalde.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants, Iidzigi ka Konvencijas
Pirma protokola 1. pants, paredz gan 1paSuma tiesibu netraucetu istenoSanu, gan art valsts
tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot pasuma izmantosanu (Sk. Satversmes tiesas 2002.
gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu daju, 2005. gada 16.
decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 secinajumu dalas 21.3. punktu un 2005.
gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-10-03 8. punktu).

Tiesibas uz ipaSumu ietver ari tiesibas lemt ar IpaSumu saistitus jautajumus.

9. Lai izvertétu apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105. pantam, visupirms
janoskaidro, vai tas ierobezoja Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas.

Apstridétas normas aizliedza akcionariem paSiem noteikt kartibu, kada tiek
piepemti l€mumi par grozijumu izdariSanu statiitos, pamatkapitala izmainam,

konvertgjamo obligaciju emisiju, sabiedribas reorganizaciju, koncerna liguma noslégsanu,
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groziSanu vai izbeigSanu, sabiedribas ieklauSanu, piekriSanu ieklausanai un darbibas
izbeigSanu vai turpinasanu. Apstridétas normas noteica, ka $adus lémumus var pienemt, ja
par tiem nodotas ne mazak ka tris ceturtdalas no klatesoSo balsstiesigo akcionaru balsim,
statiitos neparedzot tiesibas noteikt lielaku nepiecieSamo balsu skaitu $adu l€mumu
pienemsanai.

Akciju piederiba fiziskajai vai juridiskajai personai, ka tas atzits ECT praksé, rada
tiesibas uz TpaSumu, un tikai akcionaram ir tiesibas lemt par Komerclikuma 284. panta
otraja dala minétajiem jautajumiem un pienemt lémumus tajos. Sa panta otraja dala
minétie l€mumi tieSi attiecas uz sabiedribas aktiviem, bet likumdevéjs So l€mumu
pienemsSanai bija noteicis imperativu kartibu. Kaut arT Sie lemumi ir batiski, jo var
letekmét ikviena akcionara Tpasuma tiesibu apjomu, akcionari pasi nevargja brivi noteikt
S0 lémumu pienemsSanas kartibu.

Lidz ar to apstridétas normas ierobezoja Satversmes 105. panta noteiktas

tiesibas uz ipasSumu.

10. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka TpaSuma tiesibas var ierobezot, ja ierobezojumi
ir attaisnojami, proti, ja tie noteikti ar likumu, ja tie kalpo legittmam mérkim un tie ir
samerigi (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. decembra sprieduma lietda Nr. 2005-10-03
8. punktu). Tapéc ir jaizverte, vai pamattiesibu ierobezojums atbilst $adam prasibam:

1) vai ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta piepemtu likumu;

2) vai apstridéta norma ir piemé&rota legitima mérka sasniegSanai;

3) vai ierobezojums atbilst sam&riguma principam.

10.1. Lai izveértétu apstridétajas normas ietverta ierobeZzojuma atbilstibu
Satversmes 105. pantam, visupirms japarbauda, vai Pieteikuma iesniedz€jas 1paSuma
tiesibu ierobezojums ir noteikts saskana ar likumu.

Ka noradijusi ECT, ierobeZojums ir noteikts ,,saskana ar likumu”, ja tas atbilst
vairakiem kriterijiem. Proti, pirmkart, ierobezojumam jabiit noteiktam nacionalajas
tiesibas, otrkart, likumam ir jabiit personai pieejamam, un, treskart, tam ir jabiit
pietickami skaidri formulétam (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus: The Sunday

Times v United Kingdom, judgment of 26 April 1979, Series A, no. 30, para 49; Silver and
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others v The United Kingdom, judgment of 25 March 1983, Series A, no. 61, para 86, 87,
88). Lieta nav strida par to, ka apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums
neatbilstu kadam no minétajiem kriterijiem.

Tatad pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

10.2. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu intereSu —
legitima mérka - labad (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lietda
Nr. 2005-19-01 9. punktu, 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 13.
punktu un 2008. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-07-01 10. punktu).

Satversmes tiesas procesa pienakums uzradit un pamatot ierobeZzojuma legitimo
meérki visupirms gulstas uz institiiciju, kas izdevusi apstridéto normu, konkréti Saja lieta —
uz Saeimu. Saeimas atbildes rakstd noradits, ka apstridéto normu meérkis ir aizsargat
akcionaru (it 1paSi mazakumakcionaru) intereses. Mazakumakcionaru intereSu
aizsardzibai likuma tika noteikts, ka svarigi 1€émumi tiek pienemti ar kvalific€tu balsu
vairakumu — ne mazak ka tris ceturtdalam no klatesoSo balsstiesigo akcionaru balsim.
Saeima arT uzsver, ka mazakumakcionaru tiesibu aizsardzibas jautdjuma risinasana
valsttim ir pieskirta ricibas briviba. Nosakot §ada kvalificéta balsu vairakuma
nepiecieSamibu, tiekot nodroSinata mazakuma intereSu aizsardziba (sk. lietas materialu
182. Ipp.).

Ar juridiskaja literatlird ir atzita nepiecieSamiba aizsargat akcionaru mazakuma
intereses. Ir noradits, ka kapitalsabiedribas l€émumu pienemsSanas procediira nav
demokratiska, bet gan balstita uz ieguldita kapitala apjomu. Darbojas princips — jo lielaka
dalibnieka lidzdaliba pamatkapitala, jo vinam vairak balsu. Rezultata var veidoties tada
situdcija, ka akcionaru mazakuma mantiskas tiesibas netiek ieverotas /[sk.. Strupiss A.,
Komerclikuma komentars. Jurista Vards, 2000, Nr. 32(185), 4. Ipp.].

Noteikumi par kapitala Iidzdalibu un balsstiesibam dod iesp&ju tiem, kam pieder
vairak neka 50 procenti no pamatkapitala, pamata noteikt akciju sabiedribas likteni, tapéc
akcionaru mazakuma aizsardzibas pastiprinasana uzskatama par nepiecieSamu. Lai

noverstu risku, ka akcionaru vairakums butiskus lémumus nosaka viens pats, likuma
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japaredz mazakuma aizsardziba. Ar to jasaprot faktiskie apstakli, kuros akcionaru
mazakumam ir iesp&ja tiesiska veida noblok&t vairakuma I€mumu vai iesp&ja realizet
savu gribu, neraugoties uz vairakuma noraidoSo izturéSanos (Sk.: Eisenhardt U.
Gesellschaftsrecht. 10. Auflage, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2002, Rn. 270, 367).

Pieteikuma iesniedz€ja nav apstridejusi reguléjumu, kas nosaka svarigu lemumu
pienemsanai nepiecieSamo kvalificéto balsu vairakumu, bet gan likuma ietverto
aizliegumu Sadu léemumu pienemsSanai statiitos noteikt lielaku nepiecieSamo balsu skaitu,
neka tas paredzets likuma. Tadeél Satversmes tiesai nav pamata Saja lieta vertet
Komerclikuma ietverto reguléjumu, ciktal tas paredz minimalo l€émuma pienemsSanai
nepiecieSamo balsu skaitu.

Saeima atbildes raksta ir noradijusi, ka, ietverot likuma $adu aizliegumu, tiekot
lidzsvarotas dazadu personu intereses, jo, ievérojot akcionaru lielo skaitu un relativi biezo
mainu, sabiedribas pastavéSanas un funkcioné€Sanas nodroSinasanai esot nepiecieSams
daudzu jautajumu imperativs reguléjums.

Satversmes tiesa piekrit viedoklim, ka apstridétajas normas ietvertais aizliegums
statiitos noteikt lielaku nepiecieSamo balsu skaitu svarigu [emumu pienemsanai ir javerte
saistiba ar citam Komerclikuma normam, proti, ar 275. pantu. Komerclikuma
pienemsanas bridi tas noteica, ka akcionaru sapulce ir tiesiga pienemt Sadus l€mumus
neatkarigi no taja parstavéta balsstiesiga pamatkapitala, un statiitos nebija iesp&jams
noteikt akcionaru sapulces kvorumu. Abas normas — gan Komerclikuma 275. pants, gan
284. panta otra dala — bija vérstas uz mérki nepielaut to, ka svarigu lémumu pienemsanu
bloké akcionaru mazakums, nobalsojot pret vairakuma atbalstitam izmaipam vai
neierodoties uz sapulci (sk. A. Losmana viedokli lietas materialu 178. Ipp.).

Juridiskaja literatiira ar1 izteikts viedoklis, ka akcionaru mazakuma aizsardziba
nedrikst kltit par mazakuma diktatu, ka rezultata tiktu parkaptas vairakuma tiesibas [sk.:
Strupiss A. Komerclikuma komentars. Jurista Vards, 2000, Nr. 32(185), 4. Ipp.]. Tapat
citas valstis ir atzits, ka nepiecieSams aizsargat akcionaru mazakuma intereses, tacu
vienlaikus nodroS$inot ar1 pietickamu vairakuma aizsardzibu (sk., pieméram: Vutt A., Vutt
M. Defending the Rights of Minority Shareholders in Estonia. Juridica International
1999, pp. 160-161).
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Eiropas Savienibas tiesibu aktos ir nostiprinats princips, ka janodrosina vienlidziga
akcionaru aizsardziba. Ta Padomes 1976. gada 13. decembra otras direktivas 77/91/EEK
par to, ka vienadoSanas noluka koordin€t nodro$inajumus, ko saistiba ar akciju sabiedribu
veidoSanu un to kapitala saglabasanu un mainiSanu dalibvalstis prasa no sabiedribam
Liguma 58. panta otras dalas nozimé€, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treSo
personu intereses, 42. pants nosaka: ,,Lai ieviestu $0 direktivu, dalibvalstu tiesibu aktos
janodrosina vienlidziga attieksme pret vienada statusa akcionariem.” Mingtais princips ir
atzits vairaku Kopienas dalibvalstu tiesibu sist€mas (sk.: Generaladvokates Vericas
Trstenjakas [Verica Trstenjak] secinajumi, sniegti 2008. gada 4. septembri lieta C-338/06
“FEiropas Kopienu Komisija pret Spanijas Karalisti”).

Lidz ar to ierobezojuma merkis ir lidzsvarot akcionaru intereses un aizsargat
akcionaru tiesibas, kas citastarp ietver ar1 personas tiesibas uz ipasumu.

Tatad apstridétas normas ir veérstas uz legitima mérka aizsardzibu - citu

personu tiesibu aizsardzibu.

10.3. Izvertgjot ierobezojuma saméribu, Satversmes tiesai ir janoskaidro vairaki
jautajumi. Pirmkart, vai likumdevéja izraudzitais Iidzeklis ir piemé&rots legitima mérka
sasniegSanai. Otrkart, vai nav citu, mazak ierobezojoSu lidzeklu $a mérka sasniegSanai.
TreSkart, vai sabiedribas ieguvums ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam
interes€m nodarito kait€§jumu. Ja tiek atzits, ka tiesibu norma neatbilst kaut vienam no
Siem kritérijiem, tad ta neatbilst samériguma principam un ir prettiesiska (Sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secindjumu dajas 3.1. punktu
un 2008. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-07-01 11. punktu).

Saeima ar 2002. gada 14. februara likumu izdarfja grozijumus Komerclikuma
275. panta, paredzot iesp€ju statiitos noteikt minimalo sapulcé parstaveéto pamatkapitalu
jeb kvorumu. Savukart likuma 284. panta otraja dala grozijumi netika izdariti. Sada
situacija statiitos bija iesp€jams paredzet, ka attiecigos svarigos I[€mumus var piepemt
tikai tad, ja sapulc€, piem&ram, ir parstaveti 90 procenti vai pat 100 procenti akcionaru.
Tas lava statitos noteikt tadu regulg§jumu, lai blok&tu l€mumu pienemsanu. Tadgjadi

apstridétajas normas ietvertais regul€jums nevarétu noverst I€mumu piepemsSanas
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blok&Sanu un ar izraudzito Iidzekli nebiitu iesp€jams nodroSinat sabiedribas sp&ju
darboties (sk. A. Losmana viedokli lietas materialu 178. Ipp. ).
Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais lidzeklis nav piemérots legitima

meérka sasniegSanai.

11. Satversmes tiesa nesaskata racionalu izskaidrojumu Komerclikuma 284. panta
otraja dala ietvertajam aizliegumam statiitos noteikt lielaku nepiecieSamo balsu
vairakumu svarigu lémumu piepemsSanai. Lai statlitos noteiktu, ka svarigu 1€mumu
pienemsSanai nepiecieSams vairak ka tris ceturtdalas balsu, par $adu statiitu redakciju ir
janobalso vairakumam. Tatad $adus noteikumus statiitos var ietvert tikai ar vairakuma
atbalstu.

Art citu valstu pieredze liecina, ka sabiedribu statiitos ir atlauts noteikt lielaku
nepiecieSamo balsu skaitu, neka tas paredzéts likuma. Pieméram, Igaunijas
Komerclikuma 300. panta pirma dala noteic, ka 1€mumi par grozijumiem akciju
sabiedribas statiitos ir japienem ar divam treSdalam no klatesoSo akcionaru balsim, ja
statiiti neparedz lielaku balsu vairakumu. No ta izriet, ka statitos nevar noteikt mazaku
balsu vairakumu, tacu var noteikt, ka lémums par statitu grozijumiem pienemams
vienbalsigi.

Sveices Saistibu tiesibu likuma 704. panta pirma dala noteic, ka lémumi par
svarigiem jautdjumiem (tai skaitd grozijumu izdariSanu akciju sabiedribas statiitos)
japienem ar divam treSdalam akcionaru sapulcé parstavéto akcionaru balsu. Savukart $a
panta otra dala paredz iesp&ju statiitos noteikt lielaku nepiecieSamo balsu skaitu vai
noteikt papildu nosacijumus mingto lémumu pienemsanai. Lidzigi ka Igaunija, arT Sveices
sabiedribu tiesibas nav iesp&jams noteikt zemaku balsu vairakuma slieksni (sk.: Meier-
Hayoz A., Forstmoser P., Schweizerisches Gesellschaftsrecht. 10. Auflage, Bern: Stampfli
Verlag AG, 2007, §16 Rn. 255, 379).

Savukart Vacijas Akciju likuma 179. panta pirma un otra dala noteic, ka jebkurs§
statlitu grozijums japienem ar tris ceturtdalam no sapulcé parstavéta pamatkapitala.

Statiitos iesp&jams noteikt citddu kapitala (balsu) vairakumu. Tomér uzn€muma darbibas
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jomu var grozit vienigi ar lielaku balsu vairakumu. Tapat statiitos var noteikt citus statiitu
grozisanas priekSnoteikumus.

Ka redzams, at$kiriba no Igaunijas un Sveices tiesibam, Vacijas tiesiskais
reguléjums lauj statiitos noteikt jebkadu nepiecieSamo balsu vairakumu attieciba uz
statlitu grozijumiem (iznpemot uznémuma darbibas jomas mainu). Lidz ar to statiitos
iespgjams noteikt gan vienbalsiguma principu, gan konkrétu kvorumu Iémuma
pienemSanai, gan ari akcionaru piekriSanas sanemsSanu ka priekSnoteikumu tam, lai
lémums statos speka (sk.: Hiiffer U., Aktiengesetz, 8. Auflage, Miinchen: C.H. Beck, ,
2008, § 179, Rn. 23).

Tas, ka Saeima 2008. gada 18. decembri pienéma likumu, ar kuru grozija
Komerclikuma 284. panta otro dalu, tikai apstiprina faktu, ka ieprieks$€jais regul&jums
nebija labakais risinajums. Min€to apstiprina Saeimas véstule, kura atzits, ka grozijumi
izdariti ar mérki pilnveidot apstridéto regul&jumu (sk. lietas materialu 200. Ipp.).

Lidz ar to ierobeZojums nav sameérigs un apstridetas normas tada redakcija,

kada tas bija speka lidz 2009.gada 21. janvarim, neatbilst Satversmes 105.pantam.

12. Konstatgjot apstridéto normu neatbilstibu kaut vienam Satversmes pantam, ta
atzistama par prettiesisku un spéka neesosu. Lidz ar to nav nepiecieSams vertét apstridéto

normu atbilstibu Satversmes 1.pantam.

13. Konstitucionala stidziba tika iesniegta, lai apstridétu Komerclikuma 284. panta
otro dalu saistiba ar 142. panta otro dalu, kas abas kopa aizliedza sabiedribas statiitos
noteikt lielaku nepiecieSamo balsu skaitu svarigu l€émumu pienemsSanai. Saeima
2008. gada 18. decembri, grozot Komerclikuma 284. panta otro dalu, noteica reguléjumu,
kas lauj statiitos paredzet lielaku nepiecieSamo balsu skaitu svarigu lémumu pienemsanai.
Lidz ar to no Komerclikuma 284. panta otras dalas saistiba ar 142. panta otro dalu
izrietosais apstridétais regul&jums ir zaudgjis speku. Savukart Komerclikuma 284. panta
otra dala ar So spriedumu ir atzita par neatbilstoSu legitima mérka sasniegSanai. Tatad
atseviSski veérté€t ari Komerclikuma 142. panta otras dalas atbilstibu Satversmei nav

nepiecieSams.
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Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:
Atzit Komerclikuma 284. panta otro dalu redakcija, kas bija speka lidz 2009. gada
21. janvarim, ciktal ta liedza statiitos noteikt lielaku nepiecieSamo balsu skaitu [emumu
pienemsanai, attieciba uz akciju sabiedribu , Latvijas Gaze” par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam no tas pienemsanas briza.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G.Kdtris
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