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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsédetajs
Gunars Kitris, tiesnes$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Kristine Krima un
Viktors Skudra,

pec Ilmara Zandberga konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un 28.* pantu,

rakstveida procesa 2008. gada 25. novembrT tiesas séd€ izskatija lietu

“Par Civillikuma 1231. panta 2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Augstaka padome (turpmak — Augstaka padome) 1992. gada
14. janvari pienéma likumu ,,Par Latvijas Republikas 1937. gada Civillikumu”. Taja
Augstaka padome noléma atjaunot Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma (turpmak
ar1 — Civillikums) speku, ka arT ar TpasSiem likumiem noteikt atsevisko Civillikuma dalu

,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un



lietu tiesibu dalas spéka staSanas laiku un kartibu”, ar kuru noteica, ka $is likums un
Civillikuma lietu tiesibu dala stajas spéka ar 1992. gada 1. septembiri.

Civillikuma 1231. pants, kas ietilpst lietu tiesibu dala, noteic: ,,Servitiitus nodibina:
1) ar likumu; 2) ar tiesas spriedumu; 3) ar ligumu vai testamentu.” Konstitucionalas
stidzibas iesniedz€js [lmars Zandbergs (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) ludz izvertet,
vai Civillikuma 1231. panta 2. punkts, kas paredz iesp&ju servititu nodibinat ar tiesas
spriedumu, (turpmak — apstridéta norma) atbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak

— Satversme) 105. pantam.

2. Kuldigas rajona Varmes pagasta padome ar 1995. gada 28. februara lémumu
Pieteikuma iesniedz&jam atjaunoja ipaSuma tiesibas uz ,,Balozu” maju zemi Kuldigas
rajona Varmes pagasta 38,1 hektara platiba. Pieteikuma iesniedz€ja Tpasuma tiesibas uz $o
zemi ir nostiprinatas zemesgramata 1995. gada 17. marta. No Pieteikuma iesniedz€jam
piederosas zemes 1999. gada tika atdalits zemes gabals, tapec Pieteikuma iesniedz€ja
nekustama ipasuma ,,Balozi” platiba Sobrid ir 32,6 hektari.
nekustamajam Tpasumam ,Balozi” blakus esosas Spiku HES 1pasnieku Eduardu
Zabarovski (turpmak ari — Spiku HES 1pasnieks) par IpaSuma tiesibu aizskaruma
noveérSanu. Pieteikuma iesniedzgjs liidza partraukt vina zemes applidinasanu un atbrivot to
no tidens. Ka prasibas pieteikuma noradija Pieteikuma iesniedz€js, 1996. gada vasara un
1997. gada pavasari E. Zabarovskis, ka ari Varmes pagasta padomes priekSseédétajs
prasijusi Pieteikuma iesniedzgja piekriSanu ,,Balozu” zemes appliidinaSanai sakara ar
Spiku HES izveidosanu. Lai gan Pieteikuma iesniedzgjs pickriSanu neesot devis, vinam
piederoSie 3,6 hektari lauksaimnieciba izmantojamas zemes un viens hektars meza
1997. gada nogale tikusi appludinati.

Kuldigas rajona tiesa 2001.gada 23. oktobri Pieteikuma iesniedz&ja prasibu
speka pirmas instances tiesas spriedumu. Augstakas tiesas Senats 2002. gada 9. oktobri
apgabaltiesas spriedumu atc€la un nosiitija lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesai. Kurzemes apgabaltiesa 2004.gada 2. aprili Pieteikuma iesniedzgja prasibu
apmieringja, liekot Spiku HES 1ipasnickam lidz 2004. gada 2. oktobrim partraukt

Pieteikuma iesniedzg&jam piederosas zemes appliidinasanu. Izskatijis Spiku HES 1pasnieka



kasacijas sudzibu, Augstakas tiesas Senats 2004.gada 8. septembri nosprieda, ka
Kurzemes apgabaltiesas spriedums jaatce]. Ka noradija Senats, tiesa atstajusi bez ievéribas
to, ka Spiku HES ar tidenskratuvi ieklauta Kuldigas rajona un Varmes pagasta teritorijas
planojuma. Ar So spriedumu lieta tika nodota jaunai izskatiSanai pirmaja instancé Kuldigas
rajona tiesa.

Pieteikuma iesniedz&js 2005. gada 7. aprili vérsas Satversmes tiesa ar ligumu atzit
par neatbilstosu Satversmes 105. pantam Kuldigas rajona padomes 1999. gada
15. decembra Kuldigas rajona teritorijas planojuma 2. dalas 8.3.1. punktu par Spiku HES
un Kuldigas rajona Varmes pagasta padomes 2003. gada 20. februara Varmes pagasta
teritorijas planojumu dala par ,,Balozu” maju zemes ieklausanu Spiku HES teritorija.
Satversmes tiesa péc Pieteikuma iesniedz€ja konstitucionalas siidzibas ierosinaja lietu
Nr. 2005-10-03. Ar 2005. gada 14.decembra spriedumu Satversmes tiesa noléma,
pirmkart, izbeigt lietu par Kuldigas rajona padomes 1999. gada 15. decembra Kuldigas
rajona teritorijas planojuma 2. dalas 8.3.1. punkta par Spiku HES atbilstibu Satversmes
105. pantam un, otrkart, atzit Kuldigas rajona Varmes pagasta padomes 2004. gada
17. jinija Varmes pagasta teritorijas planojumu dala par appliidinatas “Balozu” maju
zemes atlauto izmantoSanu par neatbilstosu likuma “Par pasvaldibam” 41. panta otrajai
dalai un speka neesosu no ta pienemsanas briza.

Kuldigas rajona tiesa 2006.gada 3.oktobri, no jauna izskatot Pieteikuma
iesniedz&ja prasibu, ka arT E. Zabarovska pretprasibu par servitiita nodibinasanu par labu
Spiku HES, noraidija gan Pieteikuma iesniedz€ja prasibu, gan Spiku HES ipaSnieka
pretprasibu. Péc abu pusu apelacijas siidzibam Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija 2007. gada 14. maija pasludinaja spriedumu, ar kuru tika noraidita Pieteikuma
iesniedz€ja prasiba pret Spiku HES ipaSnieku un apmierinata pretprasiba par servitiita
nodibinasanu par labu Spiku HES attieciba uz Pieteikuma iesniedz&jam piederoso zemi 4,6
hektaru platiba. Izskatijis Pieteikuma iesniedz€ja kasacijas siidzibu, Augstakas tiesas
Senats 2007. gada 19. decembrT nosprieda atstat negrozitu minéto Kurzemes apgabaltiesas
spriedumu.

3. Pieteikuma iesniedzéjs norada, ka Satversmes 1. panta ietvertais varas daliSanas
princips laujot nodibinat servitiitus ar tiesas spriedumu tikai likuma noteiktajos gadijumos.

Turpreti apstridéta norma Jaujot tiesai ar spriedumu nodibinat likuma neparedzétus



servititus péc sava ieskata. Tad€jadi tiesa ar sprieduma palidzibu radot jaunas tiesibu
normas un darbojoties ka likumdevéjs, bet tas esot pretruna ar Satversmes 64. pantu.

Konkretaja lieta vispar€jas jurisdikcijas tiesa esot nodibinajusi realservitiitu, kura
kalpojoSais nekustamais IpaSums esot Pieteikuma iesniedzéjam piederosa appladinata
zeme, bet valdosais 1pasums — Spiku HES. Nodibinataja realservitita neesot divu
nekustamo ipaSumu, ka to prasot Civillikuma 1141.pants. Spiku HES esot nevis
nekustamais Tpasums, bet gan lietu kopiba Civillikuma 849. panta izpratng. Saja lietu
kopiba tikai viena no sastavdalam, proti, zeme un &kas, esot nekustamais 1pasums. HES
turbinas un sarazota elektroenergija esot kustamais ipasums. Lidz ar to Gidenskratuve uz
Pieteikuma iesniedz&ja zemes kalpojot nevis nekustamajam, bet gan kustamajam
IpaSumam.

Konstitucionalaja stidziba noradits, ka Satversmes 105. pants atlauj ierobeZot
Ipasuma tiesibas vienigi saskana ar likumu. Tiesa nevarot ierobeZot ipasuma tiesibas, ja tas

neesot paredzets likuma.

4. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas Saeima
(turpmak — Saeima) — nepiekrit Pieteikuma iesniedz&ja viedoklim un uzskata, ka apstridéta
norma nav pretruna ar Satversmes 105. pantu.

Ipasuma tiesibas tickot ierobezotas ar servitiitu, savukart apstridéta norma paredzot
vienu no servitiita nodibinaSanas veidiem. Tadgjadi varot secinat, ka apstridéta norma
paredz Satversmes 105. panta noteikto tiesibu ierobezoSanas kartibu. Tapéc esot
nepiecieSams tikai izvertet, vai apstridétaja norma noteikta kartiba atbilst Satversmes 105.
panta treSaja teikuma ietvertajai normai, saskana ar kuru ,,ipaSuma tiesibas var ierobezot
vienigi saskana ar likumu”.

Saeima secina, ka nedz Satversmes 105. pants, nedz Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 1. protokola 1. panta
pirmas dalas otrais teikums neizvirza obligatu prasibu ipaSuma tiesibu ierobezojumus
noteikt vienigi likuma vai panakt ar vienoSanos.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedzgja viedoklim, ka tiesa, nodibinot servitiitus,
veic tiesibu jaunradi. Tiesu darbiba nevarot aprobeZoties tikai ar tiesibu prieksrakstu
mehanisku piemé&roSanu. Tam esot javeic ar1 padzilinata tiesisko un faktisko apstaklu

analize un japieméro tiesibu principi, tostarp taisniguma princips. Tiesiska valsti tiesas



pilnvaru robeZas esot saméra plasas un balstoties uz tiesibam kopuma, nevis tikai uz
likumu. Turklat konkrétu servititu nodibinaSanai nevajadz&étu bit likumdevéja
uzdevumam. Likumdev&jam esot japaredz vienigi svarigakie priekSraksti un janosaka
atbilstoSa procediira.

Apstridétas normas piemeroSanas rezultata tiesa neizdodot visparsaistoSus
normativos aktus, jo servitiita nodibinaSana ar tiesas spriedumu par labu konkrétai personai
vai nekustamajam Tpasumam neietverot tiesibu normu izdo$anas pazimes.

Saeima norada, ka apstridéta norma tiesai nedod tiesibas rikoties prettiesiski. Ja
tiesvediba iesaistita persona uzskatot, ka tiesa ir nepareizi piemérojusi tiesibu normas vai

nepilnigi konstatgjusi faktiskos apstaklus, tai esot tiesibas parsiidzet tiesas nolémumu.

5. Lietas ietvaros viedokli izteikt tika uzaicinata Tieslictu ministrija, Latvijas

Republikas tiesibsargs (turpmak — Tiesibsargs) un zverinats advokats Erlens Kalnins.

6. Tieslietu ministrija norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 105. pantam.

Neesot Saubu par to, ka servitiits uzskatams par paSuma tiesibu ierobezojumu.
Valsts pienakums esot noteikt kompetentu institiiciju, kas ir tiesiga pienemt nolémumu
gadijumos, kad nekustama Tpasuma Tpasnieks nepiekrit servitiita nodibinaganai. Sada veida
nodibinatam servitiitam esot legitims mérkis, proti, nodro§inat citu personu tiesibas un
intereses. Ja, piem&ram, nekustamajam Tpasumam netiktu noteikts cela servittts, varétu
izveidoties tada situacija, ka blakus eso$a nekustama ipasuma ipasnieks nespgj ieklit sava
Ipasuma.

Likumdevéjs esot izdarijis sapratigu un pamatotu izveli, apstridétaja norma
paredzot iesp&ju nodibinat servitiitu ar tiesas spriedumu. Ja servitiitu varétu nodibinat tikai
ar konkrétam gadijumam pienemtu aréju normativo aktu, $ada kartiba biitu neefektiva un
laikietilpiga.

Nepamatots esot Pieteikuma iesniedzgja uzskats, ka tiesai, nodibinot servititu,
neesot javadas no likuma. Konkrétaja lieta vispargjas jurisdikcijas tiesa, nodibinot
realservititu, esot vadijusies no Civillikuma normam. Neesot pamatots ari Pieteikuma
iesniedzgja apgalvojums, ka hidroelektrostacija ir kustamais Ipasums un lidz ar to tiesas
nodibinataja realservitiita nav divu nekustamo ipasumu. ValdoSais nekustamais Tpasums

esot Spiku HES, kas ietver biives un zemi.



Tieslietu ministrija uzskata, ka visparéjas jurisdikcijas tiesai, nodibinot servititu,
esot javerte, vai ipaSuma tiesibu ierobeZojumam ir legitims mérkis un vai noteiktais
ierobezojums ir samérigs ar sasniedzamo mérki. Konkrétaja gadijuma vispargjas
jurisdikcijas tiesas $adu izveértejumu esot veikusSas, atzistot, ka labums, ko iedzivota;ji
iegiist no Spiku HES, ir lielaks neka zaud&jums, kas rodoties Pieteikuma iesniedz&€jam

Ipasuma tiesibu aprobezojuma del.

7. Tiestbsargs norada, ka servitiits ierobezo 1pasnieka tiesibas lietot savu lietu. Ta
ka servitiits ierobezojot Ipasnieka tiesibas uz ipasumu, esot jasecina, ka arl apstrideta
norma, kas noteic servitiita nodibinasanas kartibu, ierobezo personas tiesibas uz ipasumu.

Tiesibsargs uzsver, ka, ievérojot Konvencijas 1. protokola 1. panta otraja dala
noteikto, tiesibas uz ipaSumu varot ierobezot saskana ar likumu vispargjas intereses.

Lai noskaidrotu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. panta treSajam
teikumam, esot ne tikai jaizverte tas, vai ipaSuma tiesibas ir ierobezotas saskana ar likumu,
bet arT janoskaidro ierobezojuma legitimais merkis un atbilstiba samériguma principam.

Ka norada Tiesibsargs, Satversmes 105. panta treSaja teikuma ietverta norma
noziméjot to, ka TpaSuma tiesibas var tikt ierobezotas tikai tada kartiba un apjoma, ka tas
noteikts likuma, turklat tas nedrikst ierobezot patvaligi. Apstridétaja norma noteikta
kartiba esot pietickami skaidra, lai ikviens saprastu, ka tiesai, ievérojot normativajos aktos
noteikto kartibu, ir tiesibas ar spriedumu nodibinat servitiitu. Lidz ar to Tpasuma tiesibu
ierobezojums esot noteikts saskana ar likumu.

Apstridétaja norma noteiktajam TpaSuma tiesibu ierobeZojumam esot legitims
mérkis, proti, citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Ta ka personas ne vienmér sp&jot labpratigi
vienoties par servitiita nodibinasanu, likumdevéjs esot paredzg&jis iesp&ju prasit servitiita
nodibinaSanu ar tiesas spriedumu, atstajot tiesas zipa servitiita nodibinasanas
nepiecieSamibas un servitiita apjoma izvertéSanu Saskana ar normativajos aktos noteikto.

Ta ka tiesas spriedums ir individuals nolémums, kas risina personu stridus un tiek
taisits par labu kadam no lietas dalibniekiem, apstridéta norma esot piemérota legitima
meérka sasniegSanai. Tapat Tiesibsargs norada, ka, nemot véra Latvijas civiltiesibu sistemu,
nepastavot cits, saudz€josaks lidzeklis, kas lautu sasniegt apstridétaja norma ietverta

IpaSuma tiesibu ierobezojuma legitimo mérki.



Vertejot to, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un
tiesiskajam interesem nodarito zaud€jumu, vajagot nemt véra, ka ipaSuma tiesibas ir
individualas tiesibas un servitiita tiesiskajas attiecibas saskaras viena individa IpaSuma
tiesibas ar otra individa lietoSanas tiesibam uz to pasu lietu. Tomér sabiedribai esot
vajadziga tada tiesiska kartiba, kas individu intereses lidzsvaro. Tapéc Tiesibsargs uzskata,
ka divu individu ipaSuma tiesibu un lictoSanas tiesibu saskanoSana ir visas sabiedribas
interes€s un sabiedribas ieguvums no Sadas tiesiskas kartibas ir lielaks neka individa

Ipasuma tiesibu ierobezojums.

8. Zverinats advokats E. Kalnin$ norada uz juridiska rakstura problémam, kas
saistitas ar apstridétas normas izpratni un pieméroSanu un, iesp&jams, liecinot par tas
neatbilstibu Satversmes 105. pantam.

Ja servitiits tiek nodibinats ar tiesas spriedumu, tiesai esot jarespekt€é 1pasnieka
pilnigas varas tiesibas par lietu. Tapéc nodibinat servititu tiesa drikstot tikai
nepiecieSamibas gadijuma. Saskana ar tiesu praks€ nostiprindjusos viedokli prasiba par
servitiita nodibinasanu esot noraidama, ja netiek konstatSts, ka servitiits valdoSajam
nekustamajam TpaSumam patieSam ir nepieciesams.

E. Kalnin$ norada, ka problémas biitiba neesot taja, vai saskana ar Civillikumu ir
iesp&jams nodibinat arT tada veida servitiitus, kas nav tiesa veida paredzéti likuma. Ta ka
Civillikuma neesot ietverts izsmeloss realservitiitu veidu uzskaitijums, varot tikt nodibinati
ar1 citi, likuma tieS$i neparedzeti lauku vai €ku servitiiti, kuriem piemerojami vispargjie
likuma noteikumi par servititiem. Problémas biutiba izpauzoties apstridétas normas
piem&rosanas jomas preciza noteiksana.

Interpret€jot apstridéto normu, E. Kalnin§ norada uz vairakiem gadijumiem, kuros
servititus varot nodibinat ar tiesas spriedumu. Pirmkart, veicot kopipasuma realu sadali
tiesas cela, varot rasties nepiecieSamiba nodibinat realservitiitus attieciba uz vienu atdalito
nekustama 1pasuma dalu par labu citai dalai. Otrkart, servitiita nodibinaSana ar tiesas
spriedumu esot iesp€ama, ja puses nosléguSas tiesisku darjjumu par servitiita
nodibinaSanu un uz §a darjjuma pamata tiesa celta prasiba par servitiita nostiprinasanu
zemesgramata.

Abos minétajos gadijumos servitiita nodibinaSanai piespiedu karta esot zinams

attaisnojums. Vienlaikus E. Kalnin$ atzist, ka praks€é pastavot ari citi gadijumi, kad



servitita nodibinaSana piespiedu karta var biit nepiecieSama. Par to liecinot ne tikai
20. gadsimta beigu un 21. gadsimta sakuma tiesu prakse, 1pasi cela servitiita nodibinaSanas
jautajuma, bet arT atseviskos specialajos likumos ietvertais regul&jums.

Kaut arT servitiita nodibinasana piespiedu karta atseviSskos gadijumos esot
attaisnojama, apstridétaja norma un citas Civillikuma normas ietvertais tiesiskais
reguléjums neesot pictickams, lai visos gadijumos tiktu samérotas pretéjas intereses. Lai
piespiedu karta nodibinata servitiita raditais pasuma lietoSanas tiesibas aprobeZojums butu
uzskatams par samérigu Satversmes 105. panta izpratné, Civillikuma biitu nepiecieSams
ietvert tadu tiesisko regul€jumu, kas precizi noteiktu apstridétas normas pieméroSanas
sferu, ka ari pienacigi samerotu pretgjas intereses. Proti, likuma biitu nepiecieSams ne tikai
precizi regulét gadijumus, Kuros ipaSnieks var tiesas cela prasit noteikta realservitiita

nodibinasanu, bet ar1 paredzet kalpojosa nekustama 1pasnieka tiesibas uz atlidzibu.

Secinajumu dala

9. Satversmes 105. pants noteic: ,,Ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu. IpaSumu nedrikst
izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar
likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai
izn€muma gadijumos uz atseviSka likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, ir janem véra Latvijas
starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Starptautiskas cilvéktiesibu normas un to
pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu Iiment kalpo ka interpretacijas lidzeklis, lai
noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie
Satversmé ietverto pamattiesibu samazinaSanas vai ierobeZoSanas. Valsts pienakums nemt
vera starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma izriet no Satversmes 89. panta, kas noteic,
ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskapa ar Satversmi, likumiem un
Latvijai saisto§iem starptautiskajiem ligumiem. Sis pants skaidri norada uz to, ka
konstitucionala likumdeveja merkis ir bijis panakt Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu
harmoniju ar starptautiskajam cilvektiesibu normam (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16.
decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 4. punktu).

Konvencijas 1. protokola 1. pants paredz:



,Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz ipasumu. Nevienam nedrikst
atnemt vina TpaSumu, iznemot, ja tas notiek sabiedribas interes€s un apstaklos, kas noteikti
ar likumu un atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu prinipiem.

Minétie nosacijumi nekada veida nedrikst ierobezot valsts tiesibas izdot tadus
likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrolétu IpaSuma izmantoSanu
saskana ar vispargjam interes€m vai lai nodroSinatu nodoklu vai citu maksajumu vai sodu
samaksu.”

Satversmes 105. pants lidzigi ka Konvencijas 1. protokola 1. pants paredz gan
ipasuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interes€s
ierobezot TpaSuma izmantoSanu. IpaSuma tiesibas var ierobezot, ja ierobezojumi ir
attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti saskana ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir

samerigi (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03).

10. Satversmes 105. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz paSumu sevi ietver
ipasnieka tiesibas izmantot vinam piederoSo TpaSumu ta, lai gitu péc iespgjas lielaku
ekonomisko labumu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta
Nr. 2006-38-03 11. punktu). Ari Civillikuma 927. pants noteic, ka TpaSums ka pilnigas
varas tiesiba par lietu ietver tiesibas to lietot, arT iegiit no lietas visus iesp&jamos labumus.

Civillikuma 1130. pants noteic: ,,Servitlits ir tada tiesiba uz sveSu lietu, ar kuru
IpaSuma tiesiba uz to ir lictoSanas zina aprobezota kadai noteiktai personai vai noteiktam
zemes gabalam par labu.” Saskana ar Civillikuma 1131. pantu servitiits, kas nodibinats par
labu noteiktai fiziskajai vai juridiskajai personai, ir personalservitiits, savukart servitits,
kas nodibinats par labu kadam noteiktam nekustamam ipaSumam ta, ka to izlieto
kalpojoSo lietu, kuras lietoSanai noteikti aprobezojumi. Valdosas lietas TpaSnieka tiesiba uz
servititu dod vinam zinamas tiesibas uz kalpojoSo lietu un tad€jadi aprobezo kalpojosas
lietas TpaSnicka tiesibas (Sk.: Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3. labotais un papildinatais
izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 155. Ipp.). Tadgjadi var secinat, ka ar servitiita
nodibinasanu personas Tpasuma tiesibas tiek ierobezotas.

Ka izriet no apstridétas normas, viens no servitiita nodibinasanas veidiem ir ta
nodibinasana ar tiesas spriedumu. Tatad apstridéta norma paredz kartibu, kada tiek noteikts

personas IpaSuma tiesibu ierobezojums. Var secinat, ka apstridéta norma ierobezo to



personu IpaSuma tiesibas, kuru nekustamie TpaSumi ir apgritinati ar tiesas nodibinatu
servitiitu.

Vispargjas jurisdikcijas tiesa, izmantojot kompetenci, kas tai pieskirta apstridétaja
norma, ir nodibin3jusi realservitiitu, apgriitinot Pieteikuma iesniedz€am piederoso
nekustamo TpaSumu.

Tadejadi apstridéta norma ierobeZo Pieteikuma iesniedzéjam Satversmes

105. panta noteiktas tiesibas uz ipaSumu.

11. Lai izvertetu apstridétaja norma ietverta ierobeZzojuma atbilstibu Satversmes
105. pantam, vispirms japarbauda, vai Pieteikuma iesniedz€ja IpaSuma tiesibu
ierobezojums ir noteikts saskana ar likumu, ka to paredz Satversmes 105. panta tresais
teikums.

11.1. Ka noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak ari — ECT), ierobezojums
ir noteikts ,saskana ar likumu”, ja tas atbilst Sadiem trim kriterijiem. Pirmkart,
ierobezojumam ir jabiut noteiktam nacionalajas tiesibas, otrkart, likumam ir jabat personai
pieejamam, un, treskart, tam ir jabuit pietickami skaidri formulétam (Sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumus: The Sunday Times v The United Kingdom, judgment of
26 April 1979, Series A no. 30, para 49; Silver and others v The United Kingdom,
judgment of 25 March 1983, Series A no. 61, para 86, 87, 88).

Lieta nav strida par to, ka apstridéta norma ir pienemta ar atbilstosa karta pienemtu
un izsludinatu likumu un ir pietiekami skaidri formuléta, lai adresats varétu saprast savas
tiesibas un pienakumus.

11.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
105. panta treSajam teikumam, jo lauj IpaSuma tiesibu ierobezojumu noteikt ar tiesas
spriedumu, nevis saskana ar likumu.

ECT noradijusi, ka pirma un pati svarigaka Konvencijas 1. protokola 1. panta
izvirzita prasiba ir ta, ka jebkuram ipaSuma tiesibu ierobezojumam, ko nosaka valsts
institicijas, jabuit likumigam (Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus: latridis v
Greece, judgment of 25 March 1999, no. 31107/96, ECHR 1999-11, para 58, Skrzynski v
Poland, judgment of 6 September 2007, no. 38672/02,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight
=38672/02&sessionid=17139593&skin=hudoc-en). Tacu ECT nav apgalvojusi, ka tikai

10


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=38672/02&sessionid=17139593&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=38672/02&sessionid=17139593&skin=hudoc-en

likumdev&jam vien ir ekskluziva kompetence ierobeZot personas Ipaguma tiesibas. Sadas
tiesibas ir ari citam valsts institiicijam, tostarp tiesam, ja tiek ievérots likumibas princips.
Ar1l zinatniskaja literatiira tiek noradits, ka ipaSuma tiesibu ierobeZojums atbilst
Konvencijas 1. protokola 1. pantam ne tikai tad, ja tas ir noteikts likuma, bet ari
gadijumos, kad TpaSuma tiesibas tiek ierobezotas, pamatojoties uz likumu (sk.:
Grabenwarter C. Europdische Menschenrechtskonvention. Miinchen, C. H. Beck, 2005,
S. 365, 369, 370).

Tadgjadi var piekrist Sacimas un Tiesibsarga noraditajam, ka nedz Satversmes 105.
pants, nedz Konvencijas 1. protokola 1. pants neizvirza obligatu prasibu ipasuma tiesibu
ierobezojumu noteikt vienigi likuma. IpaSuma tiesibas var tikt ierobezotas tada kartiba un
apjoma, ka tas noteikts likuma, turklat tas nedrikst ierobezot patvaligi. Likuma ir japaredz
kompetenta institiicija, ka ar lémuma pienemsanas procediira, kas garanté tiesiskumu.

Konkrétaja gadijuma likumdevgjs noteicis tiesu ka kompetento institiiciju, kura ir
tiesiga ierobezot personas TpaSuma tiesibas. Tiesa ir neatkariga institlicija, kas Iir
kompetenta ar spriedumu noteikt personai Ipasuma tiesibu ierobezojumus, ari nodibinat
servitiitu. Likuma ,,Par tiesu varu” 5. pants noteic, ka civillietas tiesu spriez tiesa, izskatot
un izlemjot tiesas sédes lietas par stridiem, kas saistiti ar fizisko un juridisko personu
civiltiesibu, darba tiesibu, gimenes tiesibu un citu tiesibu un likumigo intereSu
aizsargasanu.

Laujot tiesai nodibinat servitutus, likumdev€js ir noteicis Ipasuma tiesibu
ierobeZo$anai tadu procediiru, kas garante tiesiskumu, ka ar izslédz patvalu. ST procediira
ir tiesas process, kura tiesa lemj par servitiita nodibinasanu. Tiesai ir pienakums uzklausTt
puses, veikt lietas faktisko apstaklu analizi un izvertét servitita nodibinasanas
nepiecieSamibu. IzsprieZot civillietu par servitiita nodibinasanu, tiesa taisa spriedumu,
kuram saskana ar Civilprocesa likuma 189. pantu ir jabut likumigam un pamatotam. Tiesas
spriedums ir tiesibu normu pieméroSanas akts un jaunas tiesibu normas nerada. Nav
pamatots Pieteikuma iesniedzgja viedoklis, ka apstridéta norma lauj tiesai ar spriedumu
nodibinat servitiitus pilnigi péc sava ieskata un tadejadi radit jaunas tiesibu normas.

Turklat Latvija pastav triju instancu tiesu sisteéma, kas nodroSina iesp&ju parsiidzet
tiesas spriedumus. Apelacijas instances tiesa no jauna izskata lietu péc bitibas, ja pirmas

instances tiesas spriedumu lietas dalibnieks uzskata par nepareizu. Savukart kasacijas
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instances tiesai lietas dalibnieks var ligt parbaudit materialo un procesualo tiesibu normu
piemérosSanas pareizibu.
Tadejadi secinams, ka IpaSuma tiestbu ierobezojums ir noteikts saskana ar

likumu.

12. Satversmes tiesai japarbauda, vai ierobezojumam, kas apstridétaja norma
noteikts saskana ar likumu, ir legitims mérkis.

Ta ka servitiits ir tiesiba uz svesu lietu, ta nodibinasanas gadijuma saduras vienas
personas TpaSuma tiesibas ar otras personas tiesibam lietot $o ipasumu.

Likuma ir noteikti tris veidi, kados var tikt nodibinats servitiits, proti, ar likumu, ar
tiesas spriedumu, ka arT ar ligumu vai testamentu. Ta ka personas ne vienmér Spé&j
vienoties par servitiita nodibinasanu, likumdevejs ir paredzgjis, ka stridu §ada gadijuma
iz8kir un servitiita saturu noteic tiesa. Tadgjadi tiek aizsargatas personu tiesibas tajos
gadfjumos, kad nepiecieSams nodibinat servitiitu par labu personai vai tas nekustamajam
ipasumam. Ja nebiitu apstridétas normas, So personu tiesibas netiktu aizsargatas. Savu
TpaSumu tas varétu izmantot tikai tad, ja tam piekristu kalpojosas lietas Tpasnieks.

Tatad apstridétaja norma ietvertajam ipaSuma tiesibu ierobeZojumam ir

legitims mérkis — citu cilvéku tiesibu aizsardziba.

13. Lai izvertétu, vai apstridétaja norma noteiktais ierobezojums ir samérigs ar
legitimo meérki, nepiecieSams parbaudit, vai gadijumos, kad servitiits tiek noteikts ar tiesas
spriedumu, apstridéta norma nodro$ina sapratigu lidzsvaru starp kalpojosas lietas Ipasnicka
tiesibam netraucéti izmantot savu paSumu un citu cilvéku tiestbam.

Tapéc, lai izvertétu, vai apstridétaja norma ietvertais ierobeZzojums atbilst
sameriguma principam, ir janoskaidro:

1) vai apstridéta norma ir piemérota legitima mérka sasniegSanai;

2) vai apstridéta norma ir nepiecieSama, tas ir, vai merki nevar sasniegt ar citiem,
personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par personas tiestbam un likumiskajam

interesém nodarito zaudgjumu.
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14. Vispirms Satversmes tiesai japarbauda, vai apstridéta norma ir piemérota
legitima mérka sasniegSanai — citu cilvéku tiesibu aizsardzibai.

Apstrideta norma tiek piemérota gadijumos, kad personas nevar vienoties par
servitita nodibinasanu un ta apméru. Ka noradits ieprieks, tiesa ir ta institlicija, kuras
kompetencé ir izskatit stridus par tiesibam lietot sveSu nekustamo ipasumu, tostarp
civillietas par servitiita nodibinasanu. Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 16. panta ceturto
dalu tiesas spriedumam, kas stajies likumiga speka, ir likuma sp&ks, visiem tas ir obligats
un pret to jaizturas ar tadu pasu cienu ka pret likumu. Tadgjadi tiek nodroSinats tiesas
sprieduma saistoSais spéks. Ari servitiita nodibinasanas gadijuma tiesa taisa spriedumu,
kam ir likuma spéks un kas ir jaievéro gan valdosa, gan kalpojosa nekustama ipasuma
Ipasniekiem.

Ka pamatoti noradijis Tiesibsargs, likums lielakoties tiek pienpemts ka daudzkart
piemérojams, visparsaistoSs uzvedibas priekSraksts, kura reguléts nenoteikts gadijumu
skaits. Nebtitu logiski un pareizi, ja katra servitiita nodibinasana tiktu tiesi noteikta likuma.
Tiesa daudz labak par likumdev&ju var izvertét konkrétas lietas apstak]us un atrisinat stridu
par servittita nodibinasanu.

Tadejadi apstridéta norma ir piemérota legitima mérka sasniegSanai.

15. Ta ka apstridéta norma ir piemé&rota legitima mérka sasnieg$anai, Satversmes
tiesai ir javerté, vai nepastav par apstridéto normu saudz&josaki tas legitima mérka
sasniegSanas lidzekl]i.

15.1. Tiesa labak neka likumdevgjs spgj izvertet civiltiesisku stridu un noskaidrot,
vai konkrétaja gadijuma vispar ir nepiecieSams nodibinat servititu. Tiesa arT ir ta
institiicija, kura vislabak sp€j noteikt nodibinama servitiita veidu un apmeéru.

15.2. No konstitucionalas stidzibas var secinat, ka Pieteikuma iesniedzgjs par
saudz&josaku Iidzekli uzskata tadu likuma regul&jumu, kas nelautu tiesai nodibinat likuma
expressis verbis neregulétus realservitiitu veidus, ka arT precizi noteiktu gadijumus, kados
tiesa drikst nodibinat servitiitus.

E. Kalnins sava viedoklt Satversmes tiesai norada, ka Civillikuma biitu vélams
ietvert tadu tiesisko regulgjumu, kas precizi noteiktu apstridétas normas piemé&roSanas

jomu, ka arT Jautu pienacigi samerot pretéjas intereses (Sk. lietas materialu 74. 1pp.).
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Satversmes tiesa piekrit E. Kalnina viedoklim, ka Civillikuma nav ietverts
izsmeloss realservitiitu veidu uzskaitfjums. Sads secinajums izriet gan no Civillikuma
noteikumiem, kas regulé realservitiitus, gan arl no zinatniskaja literatiira paustajam
atzinam (sk.: Rozenfelds J. Lietu tiesibas, 157. lpp.; Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu
apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 82. Ipp.).

Lai gan Civillikums tieSi nenoteic gadijumus, kados tiesa nodibina servitttus, ka
arl neregulé visus iesp&jamos realservitiitu veidus, tas nebiit neliecina par apstridetas
normas nepilnibu vai pat antikonstitucionalitati. Likumdevéja uzdevums nav likuma mingt
visus tiesiski iesp&jamos realservititus un visus gadijumus, kuros tiesa var nodibinat
servititu. Tapat ka katras lietas faktiskie apstakli var biit loti atSkirigi, arT nodibinamie
servititi var bt dazadi gan veida, gan apméra zina.

15.3. Vienlaikus Satversmes tiesa norada, ka tas kompetencE, kas ir noteikta
Satversmes 85. panta, ka arT Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta, neietilpst tiesibu
normu pieméroSanas vert€Sana. Tadejadi Satversmes tiesa nav tiesiga parvertet
civilprocesa ietvaros pienemtos tiesas nolémumus un nav tiesiga lemt par to, vai vispargjas
jurisdikcijas tiesa, izskatot konkr&tu lietu, pareizi piem&rojusi materialas un procesualas
normas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 2.jinija sprieduma lieta Nr.2007-22-01
18.1. punktu).

Savukart visparéjas jurisdikcijas tiesai, taisot spriedumu, ir jaievéro likuma
noteiktais. Tiesai, nodibinot servitiitu, ir pieskirta plasa ricibas briviba, tacu ta ir saistita ar
speka esoSajam tiesibam un tai ir taisnigi jasaméro pusu pretgjas intereses. Samérojot pusu
intereses, tiesai, cik vien tas iesp&jams, ir jaievéro kalpojosa nekustama ipaSuma Tpasnieka
tiesibas. Tas secinams no Civillikuma 928. un 1132. panta normam, kuras ietverti
noteikumi par ipasuma tiesibu un servitiita apméru. SaudzgjoSa pieeja kalpojosas lietas
ipasnieka tiesibu ierobezoSanai ir TpaSi svariga gadijumos, kad servitiita nodibinasanas
rezultata kalpojosas lietas Tpasniekam pilniba ziid iesp€ja lietot savu Tpasumu vai ta dalu.

Tadeéjadi Satversmes tiesa secina, ka apstridéta norma ir saudzéjoSakais

lidzeklis taja ietverta ierobeZojuma legitima mérka sasniegSanai.

16. Lai konstat&tu, vai apstridéta norma atbilst sam&riguma principam, Satversmes

tiesai janoskaidro, vai labums, ko sabiedriba iegiist ar Pieteikuma iesniedz&ja TpaSuma
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tiesibu ierobezojumu, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito
zaud&jumu.

Apstridétaja norma ietvertais reguléjums nodroSina tiesisko kartibu, jo saskana ar
to tiesa ir ta institiicija, kas ir tiesiga nodibinat servitutus, izskirot stridus par svesa
nekustama TpaSuma lietoSanu. Ka jau tika noradits, pretéja gadijuma personai, kura ir
dalibniece civiltiesiskaja strida par nekustama IpaSuma lietoSanu, nebiitu iesp&jams istenot
savas tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses un tiesi tiesa ir piemérotaka institiicija
Sadu stridu atrisinasanai. Likuma noteikta kartiba, kas paredz saskanot dazadu personu
atSkirigas intereses, atbilst visas sabiedribas interesém, un sabiedribas ieguvums no $adas
kartibas ir lielaks neka zaud€ums, kas individam nodarits ar ipaSuma tiesibu
ierobezojumu.

Lidz ar to var secinat, ka labums, ko sabiedriba iegiist ar apstridéto normu, ir

lielaks par individa tiestbam un likumiskajam intereseém nodarito zaudéjumu.

17. Ta ka apstridéta norma atbilst arT sameériguma principam, ta nav pretruna ar

Satversmes 105. panta noteiktajam personas tiesibam uz tpaSumu.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Civillikuma 1231. panta 2. punktu par atbilstoSu Latvijas Republikas

Satversmes 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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