LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA NR. 2008-10-01

Riga 2008. gada 9. septembri

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas ricibas sédes
prieks$sédetajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris

Jelagins, Kristine Kriima un Viktors Skudra,

tiesas ricibas séde izskatijusi priekslikumu izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2008-
10-01 “Par Kriminallikuma 49. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. pantam”,

konstatéja:

1. Lieta icrosinata 2008. gada 28. maija péc Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Kriminallietu tiesu palatas (turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikuma,

ko ta iesniegusi, izskatot lietu apelacijas kartiba.

2. Attiecigaja kriminallieta ar tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu
konstatéts, ka apsitidz€tais R.B. noziedzigu nodarfjjumu izdarijis, biidams
ierobezotas pieskaitamibas stavokli. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas

kolégija atzinusi R.B. par vainigu tadu noziedzigu nodarijumu izdariSana,



atbildiba par kuriem paredzéta Kriminallikuma (turpmak — KL) 253." panta
treSaja dala un 270. panta pirmaja dala. Tacu saskana ar KL 14. panta pirmo dalu
R. B. atbrivots no 253.! panta tresaja dala un 270. panta pirmaja dala paredzeta
soda, piemérojot vinam mediciniska rakstura piespiedu lidzekli — ambulatorisku
arstéSanu  medicinas iestadé [sk. 2007.gada 18.decembra spriedumu
kriminallieta Nr. K04-0134-07/5(11519010905)].

Prokurors apelacijas protesta neapstrid to, ka R. B. noziedzigu nodarijumu
izdarTjis, budams ierobezotas pieskaitamibas stavokli, tacu uzskata, ka noziedziga
nodarjjuma konkrétos apstaklus un raksturu, ka ari vainigd personibu nevar
uzskatit par tadu, kas Kriminallikuma 14. panta pirmas dalas izpratné dotu

pamatu personas atbrivos$anai no soda.

3. KL 49. panta pirma dala paredz: “Ja tiesa, ievérojot vairakus vainiga
atbildibu mikstinoSos apstaklus un vainiga personibu, atzist par nepiecieSamu
noteikt vinam sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo
noziedzigo nodarTfjumu paredz&ta likuma, vai atzist par nepiecieSamu noteikt citu,
vieglaka soda veidu, ta var sodu attiecigi mikstinat, sprieduma obligati noradot

$ada nolemuma motivus.”

Savukart apstridéta norma — KL 49. panta ceturta dala (2002. gada 25. aprila
likuma redakcija, kas bija spéka lietas ierosinasanas un sagatavoSanas laika) —
noteica:

“Sa panta pirma un otra dala nav piemérojama, ja tiesa atzinusi personu par
vainigu smaga vai seviski smaga nozieguma izdariSana, iznemot nepilngadigos,
sievietes un personas, kuras agrak nav bijuSas notiesatas par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu.”

No pieteikuma izriet tiesas viedoklis, ka apstridéta norma attiecas ari uz

gadijumiem, kas paredzeti KL 14. panta pirmaja dala.

KL 14. pants noteic:



“(1) Ja persona noziedziga nodarijjuma izdariSanas laika psihisko trauc&jumu
vai garigas atpalicibas d€| nav bijusi sp&jiga visa pilniba saprast savu darbibu vai
to vadit, tas ir, atradusies ierobeZotas pieskaitamibas stavokli, tai atkariba no
nodarfjuma konkré&tajiem apstakliem tiesa var mikstinat piesprieZzamo sodu vai $o

personu atbrivot no soda.

(2) Personai, kura atzita par ierobeZoti pieskaitamu, tiesa pieméro $aja likuma

noteiktos mediciniska rakstura piespiedu lidzeklus.”

4. Pieteikuma noradits: “ja apelacijas instances tiesa atzis, ka prokurora
lesniegtais apelacijas protests ir pamatots, un secinas, ka konkr&tic apstak]i
nepielauj R. B. atbrivot no soda, tai bis jalemj, vai noteikt prokurora pieprasito
sodu, vai art lietd pastav apstakli, kas norada uz to, ka atbilstosi KL 14. panta
otras dalas noteikumiem piespriezamo sodu var mikstinat un noteikt R. B.

zemaku sodu, nemot vera soda noteikSanas visparigos principus.”

5. Pieteikuma izteikts viedoklis, ka no Latvijas Republikas Satversmes
92.panta izrieto$a prasiba tiesai taisnigi izskatit lietu nozimé, ka katrai personai ir
konstitucionalas tiesibas prasit taisnigumu, bet tiesai — pienakums katru lietu
izskatit taisnigi. Lietas taisnigas izskatiSanas biitisks elements esot tiesas
piespriesta soda taisnigums. Taisnigu sodu varot piespriest vienigi tad, ja tiekot

nemti vera visi lietas apstakli. Apstridéta norma savukart to liedzot.

Atsaucoties uz Lietuvas Konstitucionalas tiesas spriedumu [sk. 2003. gada
10. jinija spriedumu lieta Nr. 13/02-22/02 “Ruling on the Compliance of
Article 45 (Wording of 2 July 1998) and Paragraph 3 of Article 312 (Wording of
3 February 1998) of the Criminal Code of the Republic of Lithuania with the
Constitution of the Republic of Lithuania”], pieteikuma noradits, ka
likumdevéjam, izvéloties sankciju par noziegumu konstruét tada veida, ka pasa
panta, kas nosaka atbildibu par attiecigo noziedzigo darbibu, tiek paredzets bargs

minimalais brivibas atpemsanas sods, vienlaikus esot likuma janosaka ari tads



tiesiskais regul€jums, saskana ar kuru tiesai, piespriezot sodu par noziedzigo
darbibu, ir iesp€jams nemt vera visus kriminalatbildibu mikstinoSos apstaklus,
taja skaita tos, kuri nav expressis verbis noraditi likuma, un piespriest mazaku

sodu, neka paredzéts likuma.

6. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka apstridéta

norma nav pretruna ar augstaka juridiska spéka tiesibu normam.

Saeima norada, ka, piesprieZot personai likuma paredzéto sodu, tiekot
nodroS$inats taisnigums. Taisniguma princips esot ieverots, ja visu pusu tiesibas
iesp&ju robezas tiek sabalansétas: pirmkart, vainiga persona sanem atbilstosu
sodu; otrkart, sods ir pietickami bargs, lai atturétu citus no noziedziga nodarijuma
izdariSanas, lidz ar to aizsargdjot ari citu personu tiesibas un gadajot par
sabiedribas droSibu; treskart, soda noteikSanas prakse ir vienveidiga, saprotama

un tiek argumentgta.

Atbildes raksta uzsverts, ka apstridétda norma pienemta, lai sasniegtu
legitimu meérki — gadatu par sabiedribas dro§ibu un aizsargatu citu personu

tiesibas.

Saeima uzskata, ka apstridéta norma atbilst samériguma principam vairaku
iemeslu dél. Pirmkart, ta esot nepiecieSama un laujot sasniegt legitimo mérki, jo
ierobezojot gadijumus, kad sodu var samazinat zemak par likuma noteikto
minimalo robezu. Otrkart, apstridéta norma attiecoties vienigi uz smagiem un
seviSki smagiem noziegumiem. TreSkart, apstridéta norma paredzot situacijas,
kad ta nav piemérojama, piem&ram, attieciba uz sievietem un personam, kuras
agrak nav bijuSas notiesatas par noziedziga nodarfjjuma izdariSanu. Lidz ar to
apstridéta norma esot pietickami elastiga un attiecigaja situacija bijusi
nepiecieSama ka likumdevegja istenotas sodu politikas instruments, lai steidzami
grozitu tiesu praksi un nodrosSinatu efektivu soda vispargjo prevenciju, aizsargajot

citu personu tiesibas un gadajot par sabiedribas drosibu.



7. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesore Valentija Liholaja
sava viedokl1 Satversmes tiesai norada, ka Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palata “kltudaini interpretéjusi KL 14. panta pirmaja dala tiesai pieskirto tiesibu
mikstinat piespriezamo sodu personai, kura noziedzigu nodarijumu izdarijusi,
atrodoties ierobezotas pieskaitamibas stavokli, vai §o personu atbrivot no soda,
bitibu, skatot to konteksta ar KL 49. panta ceturto dalu” (lietas materialu 1. séj.
117. Ipp.).

V. Liholaja uzsver, ka KL 14. pants esot vértéjams ka vispariga norma, kas
attiecinama uz visiem gadijumiem, kad persona noziedzigd nodarijuma
izdariSanas laika atradusies ierobezotas pieskaitamibas stavokli, un tiesa, atzistot
So personu par vainigu tai inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana, varot
pienemt vienu no trim $adiem l€mumiem: pirmkart, noteikt sodu, ievérojot KL
Seviskas dalas attieciga panta sankcija noteikta soda veidu un méru (noziedziga
nodarfjuma izdariSanu ierobeZotas pieskaitamibas stavokli saskana ar KL
47. panta pirmas dalas 10. punktu atzistot par atbildibu mikstinoSu apstakli),

otrkart, mikstinat piespriezamo sodu vai, treSkart, atbrivot no soda.

Jautajums par soda mikstinaSanu vai atbrivoSanu no soda Sajos gadijumos
tiekot izlemts, nemot véra nodarfjuma konkr&tos apstaklus. Nekadi cita veida

ierobezojumi KL 14. panta neesot paredzeti.

V. Liholaja uzskata, ka KL Seviskas dalas panta sankcija paredz&ta soda
noteikSana neesot uzskatama par taisniguma principa parkapumu, pat ja sods ir
bargs. Likumdevgjs augstu brivibas atnem$anas soda minimalo robezu noteicis
galvenokart par atseviskiem seviski smagiem noziegumiem, kas apdraud biitiskas
personu, sabiedribas, valsts intereses. TieSi nonivelgjot KL 49. panta
piemé&roSanas noteikumus, dal€ji ztidot jéga noziedziga nodarfjuma klasifikacijai
un tiekot pielauta atkape no soda mérkiem un vispargja taisniguma principa

kriminaltiesiskajas attiecibas.



Satversmes tiesa
secinaja:

8. Saskand ar Satversmes tiesas likuma 19." panta pirmas dalas 1. punktu
tiesa, izskatot kriminallietu pirmaja instancé, apelacijas vai kasacijas kartiba, var
iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu Satversmes tiesa tad, ja uzskata, ka
norma, kas biitu japieméro $aja lieta, neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu

normai (aktam).

Attieciba uz pieteikumiem, ko iesniegusas tiesas, Satversmes tiesas kolégijas
ir secinajusas, ka tiesas pieteikums Satversmes tiesa nevar but abstrakts, proti,
tads, kas nav saistits ar konkréto lietu, un tiesai ir japamato tas, ka attieciga
norma ir nepiecieSama lietas izsprieSana (Sk. Satversmes tiesas 2. kolegijas
2007. gada 24.julija lemumu par atteikSanos ierosinat lietu, pieteikums
Nr. 57/2007; Satversmes tiesas 3. kolegijas 2007. gada 31. oktobra lemumu par

lietas ierosinasanu, pieteikums Nr. 101/2007).

9. Satversmes tiesas likuma 19.' panta norma noteic ari prasijuma robezas
lietas, kas ierosinatas pec tiesas pieteikuma. P&c tiesas pieteikuma ierosinata lieta
apstridétas normas atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normam izvert€jama
tiktal, ciktal tas var€tu biit nepiecieSams, lai izspriestu attiecigo kriminallietu,
civillietu vai administrativo lietu, iznemot gadijumus, kad paplasinat prasijuma
robezas prasa vispargjie tiesibu principi vai Satversmes tiesas procesa principi
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprija sprieduma lieta Nr. 2007-
23-01 17. punktu).

9.1. Satversmes tiesas kompetencé nav izlemt jautajumus, kas attiecas uz
konkréeto kriminallietu p&c bitibas, un ta nav tiesiga vertét, vai konkréta persona
ir vai nav atbrivojama no soda saskana ar KL 14. pantu un vai pastav faktiskie

apstakli, kas prasitu lemt jautajumu par zemaka soda noteikSanu, neka paredzets



attiecigajas KL Seviskas dalas normas. Lidz ar to Satversmes tiesai $ajos
jautajumos ir saistoSs Pieteikuma iesniedzgjas viedoklis, proti, ka tiesai varétu biit

nepiecieSams noteikt R. B. zemaku sodu, neka likuma paredzéts.

9.2. Satversmes tiesas pamatuzdevums nav izlemt ar1 to, ka katra konkréta
gadijuma pareizi piemérojamas tiesibu normas (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 17. punktu). “Jautajumi, kas attiecas
uz konkrétu likuma normu piem&roSanu un interpretaciju, pamata ir visparejas
jurisdikcijas tiesu, ka ari administrativo tiesu kompetencé” (Satversmes tiesas
2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 18. punkts). Lidz ar to art

KL normu interpretacija visupirms ir vispargjas jurisdikcijas tiesu kompetencg.

Tomér Satversmes tiesai atseviSkos gadijumos var biit nepiecieSams
interpretét likuma normas. Pirmkart, ja kada norma tikai konkréta interpretacija
atbilst vai neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam, otrkart, ja no
konkr&tu normu interpretacijas ir atkarigas prasijuma robezas Satversmes tiesas
lieta vai personas tiesibas iesniegt konkréto pieteikumu, treskart, citos gadijumos,

kad tas nepiecieSams Satversmes tiesas procesa ietvaros.

Konkrétaja gadijuma Satversmes tiesai butu nepiecieSams interpretét KL
14. pantu un 49. panta ceturto dalu, lai parliecinatos, vai Satversmes tiesa ir
tiesiga turpinat konkrétas lietas izskatiSanu péc tiesas pieteikuma. Proti, vai
attiecigaja Satversmes tiesas lieta nepastav Satversmes tiesas likuma 29. panta

6. punkta noraditie apstakli.

Tomér tas nebtu lietderigi, raugoties no procesualas ekonomijas viedokla, jo
tiesvediba lieta izbeidzama arT sakara ar to, ka apstridéta norma ar 2008. gada
1. septembri ir zaud€jusi speéku un Iidz ar to vairs nav nepiecieSama konkrétas

kriminallietas izsprieSanai.

Proti, 2007.gada 8.novembri Saeima ir pienémusi likumu “Grozijumi
Kriminallikuma”, kas izslédz apstridéto normu. Apstridéta norma zaudé speku ar

§a likuma spéka stasanas dienu — 2008. gada 1. septembri.



10. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt 1idz sprieduma pasludinaSanai ar Satversmes tiesas

lémumu, ja apstridéta tiesibu norma (akts) ir zaud&jusi speku.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 2. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2008-10-01 “Par Kriminallikuma 49. panta
ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam”, kas
ierosinata péc Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas

pieteikuma.

Lémums nav parsiidzams.

Ricibas sédes priekssedetajs G. Kiitris



