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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2008. gada 29. aprilt

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas

priek$seédetajs Juris Jelagins, tiesnesi Aija Branta un Kaspars Balodis,

kolégijas séd¢ izskatijusi Boleslava Murana (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 18/2008) un
2008. gada 23. aprila véstuli — papildu paskaidrojumus (registracijas Nr. M-105),
Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras Rigas pilsétas Ziemelu rajona nodalas
2008. gada 15. aprila véstuli Nr. 8/23.1-15/NA/58 un Rigas apgabaltiesas iecirkna
Nr. 126 zvérinata tiesu izpilditaja Ainara Susta 2008. gada 18. aprila véstuli
Nr. 1867,

konstatéja:
1. Pieteikuma iesniedz€js ludz:

1) izvértet Kriminallikuma 230.! panta pirmas dalas (turpmak — apstridéta
norma) atbilstibu Saeimas Kartibas rulla 86., 95., 106., 107. un 108. pantam,
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. panta pirmajai
dalai un Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 64., 65., 89. un

92. pantam;



2) apturét Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2006. gada 14. novembra
sprieduma kriminallieta Nr.11092045705 izpildi.

2. Apstridéta norma noteic:

“Par dzivnieku turéSanas noteikumu parkapsanu, ja tas rezultata cietusajam

nodarits viegls vai vid€ja smaguma miesas bojajums, —

soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku 11dz vienam gadam vai ar arestu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu Iidz divdesmit minimalajam

méneSalgam.”

3. Konstitucionalaja siidziba noradits, ka apstridéta norma ir piepemta,
neieverojot Saeimas kartibas rullt noteikto tiesibu normu pienemsSanas kartibu, un
tape€c to nevar uzskatit par likumu Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas un Satversmes izpratn€. Apstridéta norma esot pretruna
ar Satversmes 64. un 65. pantu, ka ari tiekot parkaptas Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. panta pirmas dalas pirmaja teikuma un
Satversmes 92. panta otraja teikuma noteiktas pamattiesibas, ka ikviens uzskatams

par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.

4. Satversmes tiesa izskatamo lietu piekritibu noteic Satversmes 85. pants

un Satversmes tiesas likuma 16. pants.

Prasijumi par apstridétas normas atbilstibu Satversmei un Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai saskapa ar Satversmes

tiesas likuma 16. panta 1. un 6. punktu ir piekritigi Satversmes tiesai.

Satversmes tiesas kompetencé neietilpst tiestbu normas atbilstibas
izverteSana tada pasa juridiska speka tiestbu normam. Apstridétajai normai un
Saeimas kartibas rullim ir vienads juridiskais speks. Tadgjadi prasijums par
apstridétas normas atbilstibu Saeima kartibas rulla normam nav piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala stidziba. Saskana ar Satversmes
tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktu personai Satversm& noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma ir tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas

ierosinasanu.



Vienlaikus Satversmes tiesas likums noteic, ka lieta ierosinama tikai tad, ja
pieteikums atbilst arT par€jam prasibam, ko konstitucionalas stidzibas iesniedz€jam

izvirza §a likuma 18. un 19.7 pants.

6. Konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais pamatojums, kapéc
apstridéta norma neatbilst Satversmes 89. pantam, ir actimredzami nepietiekams

prasijuma apmierinasanai.

Tadgjadi pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes

89. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta prasibam.

7. Konstitucionalaja stdziba noradits, ka aizskartas Pieteikuma
iesniedzéjam Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
7. panta pirmaja dala un Satversmes 92. panta noteiktds pamattiesibas, sniegts
lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums par apstridétas normas
neatbilstibu augstaka juridiska speka normam. Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis
visas iesp€jas aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem. Pieteikums iesniegts seSu meneSu laika pe&c pedgjas institlicijas

nolémuma speka staSanas.

Tadgjadi prasjjums par apstridétas normas atbilstibu Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. panta pirmajai dalai un Satversmes

64. un 65. pantam un 92. panta otrajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma

18. un 19.2 panta prasibam.

8. Pieteikuma iesniedzgjs ludz apturét Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
2006. gada 14. novembra sprieduma kriminallieta Nr. 11092045705 izpildi, jo
kriminalsods esot visbargakais fiziskas personas atbildibas veids un neesot
paredzeta izciesta kriminalsoda restitiicija. Ja Satversmes tiesa tiktu ierosinata lieta
péc Pieteikuma iesniedz€ja konstitucionalas siidzibas un sprieduma izpilde netiktu
aptur€ta, vinam biitu jaturpina izciest kriminalsods, kur$ piespriests, pamatojoties
uz tiesibu normu, kuru vins apstridé;is.

Saskana ar Valsts socialas apdrosinasanas agenttiras Rigas pilsétas Ziemelu

rajona nodalas sniegto informaciju no 2008. gada 1. janvara ik ménesi tiek ieturéti

13.50 lati jeb 30 procenti no Pieteikuma iesniedz&jam izmaksajamas valsts sociala



nodroSinajuma pabalsta summas, kuru vin$ sanem ka 3. grupas invalids. Kopgja

ieturama summa ir 496 lati.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

19.2 panta piekto dalu un 20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolggija
noléma:

1. lerosinat lietu ,Par Kriminallikuma 230.' panta pirmas dalas
atbilstibu Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
7.panta pirmas dalas pirmajam teikumam un Latvijas Republikas
Satversmes 64. un 65. pantam un 92. panta otrajam teikumam” p&c Boleslava

Murana konstitucionalas stidzibas (pieteikums Nr. 18/2008).

2. Atteikties ierosinat lietu par apstridétas normas atbilstibu Saeimas

kartibas rulla 86., 95., 106., 107. un 108. pantam un Satversmes 89. pantam.

3. Apturét Rigas pilsétas Ziemelu rajona 2006.gada 14. novembra
sprieduma kriminallieta Nr.11092045705 izpildi Iidz Satversmes tiesas sprieduma
speka stasanas bridim.

4. Uzaicinat institiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — Iidz
2008. gada 9. jinijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko

apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas

2. kolégijas priek$sedétajs J. Jelagins



