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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2008. gada 16. decembri

lieta Nr. 2008-09-0106

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsedetajs
Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Kristine Kriima

un Viktors Skudra,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1. un 6. punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu un

28.' pantu,
pec Boleslava Murana konstitucionalas siidzibas

2008. gada 21. novembrT tiesas s€de rakstveida procesa izskatija lietu

wPar Kriminallikuma 230.' panta pirmas dalas atbilstibu Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. panta pirmas dalas
pirmajam teikumam un Latvijas Republikas Satversmes 64. un 65. pantam un

92. panta otrajam teikumam”.

Konstatéjosa dala

1.1999. gada 1.aprili stajas spéka Kriminallikums. Latvijas Republikas
Saeima (turpmak — Saeima) 2002. gada 25.aprili pienéma likumu “Grozijumi
Kriminallikuma”, ar kuru Kriminallikums tika papildinats ar 230.* pantu, paredzot

kriminalatbildibu par dzivnieku turé$anas noteikumu parkapsanu. Sis pants noteic:



,»(1) Par dzivnieku turéSanas noteikumu parkapsanu, ja tas rezultata cietusajam
nodarits viegls vai vid€ja smaguma miesas bojajums, — soda ar brivibas atnemsanu
uz laiku lidz vienam gadam vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu
11dz divdesmit minimalajam ménesalgam.

(2) Par dzivnieku turéSanas noteikumu parkapsanu, ja tas rezultata cietuSajam
nodarits smags miesas bojajums vai ta izraistjusi cilvéka navi, — soda ar brivibas
atnemSanu uz laiku lidz Cetriem gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu

11dz seSdesmit minimalajam méneSalgam.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs Boleslavs Murans (turpmak - Pieteikuma
iesniedz&js) ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2006.gada 14.novembra
spriedumu atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 230." panta pirmas dalas
(turpmak — apstridéta norma). Kriminalparkapums noticis 2005. gada 30. aprili. Rigas
apgabaltiesa, izskatijusi Pieteikuma iesniedzgja apelacijas siidzibu, 2007. gada 13.
Senata Kriminallietu departaments 2007. gada 26. oktobr1 noraidija.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma aizskar vina tiesibas but
atzitam par vainigu saskana ar likumu. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka tiesibu
normas pienemsanas Kkartibas ievéroSana ir tiesibu normas spéka esamibas
priekSnoteikums. Tacu apstridéta norma esot pienemta, parkapjot vairakas Saeimas
kartibas ru]la normas. Apstridéta norma esot pienemta 2002. gada 25. aprilt ar likumu
,Grozijumi  Kriminallikuma”. Likumprojektu registra mingta likuma projekts
registréts ar numuru 677.

Pieteikuma iesniedzgjs uzsver, ka apstridéta norma likumprojekta paradijusies
tikal tresaja lasijuma, tap&c tas nepiecieSsamiba nav pienaciga karta apspriesta nedz
atbildigaja komisija, nedz Saeimas seéd€. Turklat publiski neesot pieejami materiali
par apstridétas normas pienemsSanas tiesisko pamatojumu un nepiecieSamibu
(likumprojekta anotacija, atbildigas komisijas atzinums, Saecimas juridiska dienesta
atzinums). Sads pamatojums neesot atrodams ari Saeimas séZu stenogrammas.
Priek$likumu par apstridétas normas ieklauSanu Kriminallikuma iesniegusi divi

deputati, bet saskana ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 65.



pantu likumprojektu varot iesniegt tikai vismaz pieci deputati. Ta ka apstridéta norma
pienemta, neieveérojot tiesibu normas piepemsSanas kartibu, ta esot nelikumiga un
neatbilstot Satversmes 64. un 65. pantam.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Satversmes 92. pants ikvienam garanté
tiesibas aizstavet savas likumiskas intereses taisniga tiesa un tikt uzskatitam par
nevainigu, iekams vina vaina nav atzita ar likumu. Ar1 Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 7. panta pirmas dalas
pirmais teikums nosakot, ka spriedums kriminallieta var bt balstits vienigi uz tadu
tiesibu normu, kura bija spéka personai inkriminétas darbibas veikSanas Vvai
bezdarbibas bridi. No minéta izrietot, ka likumdevéam tiek izvirzita prasiba
kriminaltiesiskas normas formul&t skaidri un neparprotami, bet normas piemérotajiem
— dot S0 normu nepaplasinatu tulkojumu. Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak — ECT) praksi $adai tiesibu normai esot izvirzitas tris kvalitates prasibas,
proti, tai jabut legitimai, pietickami pieejamai un skaidrai.

Pieteikuma iesniedz€js atzist, ka apstridétaja norma ir noteikta atbildiba par
dzivnieku turéSanas noteikumu parkapSanu. Tacu kriminalparkapuma izdariSanas
laika (2005. gada 30. aprili) spéka neesot bijusi nekadi Ministru kabineta noteikumi,
kas reglament&tu dzivnieku turéSanas kartibu, ka ar1 dzivnieku 1pasnieku vai turétaju
tiesibas un pienakumus. Speka bijis vienigi Dzivnieku aizsardzibas likums, kura
dzivnieku 1paSnieku tiesibas un pienakumi esot formuléti loti visparigi. Turklat
minétaja likuma esot ietverts delegéjums Ministru kabinetam izstradat vairakus
noteikumus dzivnieku turéSanas joma. Ta ka $adi Ministru kabineta noteikumi nebija
speka, Pieteikuma iesniedz€js pauz viedokli, ka ir notiesats, pamatojoties uz
prettiesisku Kriminallikuma normu, jo no tas neesot skaidri saprotams, no kadam
darbibam personai jaatturas, lai netiktu parkaptas citu personu tiesibas un intereses.
Lidz ar to apstridéta norma neatbilstot nedz Satversmes 92. panta otrajam teikumam,

nedz Konvencijas 7. panta pirmas dalas pirmajam teikumam.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit Pieteikuma
iesniedzgja viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma nav pretruna ar augstaka

juridiska speka tiesibu normam vairaku iemeslu dgl.



Apstridéta norma esot pienemta, ievérojot Satversmes 64. un 65.pantu, jo to ir
pienémusi Saeima, bet likumprojektu, kura tika ietverta ari apstridéta norma,
iesniedzis Ministru kabinets.

Saeima norada, ka jautajumu par Kriminallikuma normu precizéSanu saistiba
ar atbildibu par dzivnieku tur€Sanas noteikumu parkapsanu 2001.gada 23.oktobr1
aktualiz€ja Valsts prezidents, Satversmes 47.panta noteiktaja kartiba iesniedzot
Saeimai ierosinajumu. Tas nodots Aizsardzibas un iekSlictu komisijai (turpmak —
atbildiga komisija). Tad esot izveidota darba grupa, kas sagatavoja priekSlikumu,
paredzot kriminalatbildibu art tad, ja dzivnieku tur€Sanas noteikumu parkapsanas
rezultata personai nodariti tikai viegli miesas bojajumi. Saskana ar Saeimas kartibas
rulla 94.pantu likumprojektu otrajam lasijumam sagatavo atbildiga komisija, dodot
atzinumus par iesniegtajiem priekSlikumiem un, ja nepiecieSams, pievienojot savus
priekslikumus. Atbildiga komisija 2001.gada 12.decembra sédé nolémusi darba
grupas sagatavoto priekSlikumu atbalstit un ietvert likumprojekta Nr.992 ka savu
priekSlikumu. Saeima otraja lasijjuma So likumprojektu (tatad ari apstridéto normu)
atbalstfjusi 2001.gada 20.decembra s&de. Tatad neesot pamatots Pieteikuma
iesniedz€ja apgalvojums, ka apstridéta norma nav atrodama neviena likumprojekta,
kas izskatits otraja lastjuma.

2002.gada 10.aprila sédé atbildiga komisija saskana ar Saeimas kartibas rulla
85.panta otras dalas 2.punktu vairakus likumprojektus par grozijumiem
Kriminallikuma apvienojusi viena likumprojekta ar numuru 677. Likumprojektam
Nr.992 uz treso lasijumu tika iesniegti ari Saeimas Juridiska biroja priekslikumi. Tie
kopa ar likumprojektu Nr.992 pievienoti likumprojektam Nr.677 un Saeimas s€de
izskatamaja tabula ietverti ka 29. un 52. priekslikums. Sie priekslikumi paredzgjusi
mainit otraja lasijuma nobalsoto apstridétas normas vietu likumprojekta, parcelot to
no 131.'panta uz 230.' pantu. Sacima atbalstijusi likumprojektu Nr.677 tresaja
lastjuma. Tas pienemts Saeimas 2002.gada 25.aprila s€d€. Valsts prezidents likumu
izsludinajis 2002.gada 9.maija.

Saeima uzsver, ka apstridéta norma ir pienemta atbilstoSi Saeimas kartibas
rullim. Lidz ar to ierobezojums formali esot noteikts ar likumu, kas pienemts

Satversmé un Saeimas kartibas rulli paredzetaja kartiba.



Saeima noraida ar1 Pieteikuma iesniedzgja argumentu par to, ka apstridétaja
norma ietverta atsauce uz dzivnieku turéSanas noteikumiem prasot detalizétu Ministru
kabineta regul€jumu, jo Dzivnieku aizsardzibas likums nenosakot dzivnieka Tpasnieka
pienakumus pietiekami skaidri un detalizéti un tadéjadi nelaujot paredzét konkréto
darbibu sekas.

Saeima norada, ka ar dzivnieku turéSanas noteikumiem tiek saprasts jebkurs
argjais normativais akts, kas privatpersonai nosaka tiesibas vai pienakumus dzivnieku
turéSanas joma. Dzivnieku aizsardzibas likuma 5.panta pirma dala paredzot, ka
dzivnieka 1pasniekam ir Civillikuma noteikta vara par dzivnieku, iznemot $aja likuma
un citos normativajos aktos noteiktos gadijumus. Pie tam saskana ar min€ta panta otro
dalu dzivnieka 1paSniekam esot ar1 pienakums nodroSinat, lai dzivnieks netraucétu un
neapdraudétu cilvékus vai citus dzivniekus. Tadgjadi likums laujot tiesibu normu
adresatam saprast un paredz€t vinam uzlikto pienakumu, bet tiesibu normu
piemérotajam — noskaidrot visus faktiskos un tiesiskos apstaklus, lai izvertétu
notikuSo un lemtu par personas saukSanu pie likuma noteiktas atbildibas. Tadgjadi
apstridéta norma atbilstot gan Satversmes 92. pantam, gan Konvencijas 7. panta

pirmajai dalai.

Secinajumu dala

4. Satversmes 92. panta otrais teikums noteic: ,,Ikviens uzskatams par
nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.”

Satversmes 8. nodalas “Cilveéka pamattiesibas” normu saturs tika veidots,
ieverojot Satversmes iekS$ejo formu un lakonisko stilu, tap€c cilvéka pamattiesibas
Satversmé ierakstitas vispariga formul&juma. Noskaidrojot Satversmé noteikto
pamattiesibu saturu, ir janem véra Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma.
Starptautiskas cilvéktiesibu normas un to piemérosanas prakse konstitucionalo tiesibu
Iiment kalpo ka interpretacijas lidzeklis, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts
principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu
samazinasanas vai ierobezoSanas (Sk. Satversmes tiesas 2005.gada 13. maija

sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dajas 5. punktu un Satversmes tiesas



2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr.2007-03-01 11. punktu). Valsts
pienakums nemt vera starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma izriet no Satversmes
89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar
Satversmi, likumiem un Latvijai saisto§iem starptautiskajiem ligumiem. Sis pants
skaidri norada uz to, ka konstitucionala likumdevéja mérkis bija panakt Satversmée
ietverto cilvektiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvéktiestbu normam (Sk.
Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu
dajas 5. punktu, Satversmes tiesas 2002. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2001-
08-01 secinajumu dajas 3. punktu un Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 11. punktu).

4.1. Konvencijas 7. panta pirmas dalas pirmais teikums noteic: ,,Nevienu
nedrikst apsiidzet kriminalnozieguma tada nodarijuma vai nolaidibas dél, kas, saskana
ar izdariSanas bridi speka bijuso valsts ieks$€jo likumdoSanu vai starptautiskajam
tiesibam, nebija kriminalnoziegums.”

S1 norma visupirms ietver likuma atpakalejosa speka aizlieguma principu, tacu
vienlaikus noteic ari citus principus, proti, ka tikai likums var noteikt, kas ir
noziedzigs nodarijums, un paredzet par to atbildibu (nullum crimen, nulla poena sine
lege) un ka sodosu likumu nevar piem@rot paplasinati par sliktu apstidzeétajam,
piem&ram, p&c analogijas (sk., pieméram: Kokkinakis v. Greece, judgment of 25 May
1993, no 14307/88, para 52 un C.R. v. The United Kingdom, judgment of 22
November 1995, no 20190/92, para 35).

Nemot véra ECT praksi, var secinat, ka personas riciba (darbiba vai
bezdarbiba) atzistama par noziedzigu tikai tad, ja Sadas ricibas aizliegums ir ieklauts
likuma. Ar likumu jasaprot tiesibu normas, kuras ir pieejamas un paredzamas
(sk.:Tolstoy Miloslavsky v. The United Kingdom, judgment of 23 June 1995, no
18139/91, para 37 un C.R. v. The United Kingdom, judgment of 22 November
1995, no 20190/92, para 33).

4.2. Satversmes 92. panta otraja teikuma visupirms tiek nostiprinats

nevainiguma prezumpcijas princips (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara



Sprieduma lieta Nr. 2006-22-01 4. punktu). Tacu lidzigi Konvencijas 7. panta pirmas
dalas pirmajam teikumam Satversmes 92. panta otra teikuma vardi ,saskapa ar
likumu” ietver sevi arl nullum crimen, nulla poena sine lege principu, proti, personu
var atzit par vainigu un sodu var piemérot tikai par tadu personas ricibu (darbibu vai
bezdarbibu), kas saskana ar likumu ir atzita par noziedzigu.

Tadgjadi Satversmes 92. panta otra teikuma saturs aptver Konvencijas 7.panta
pirmas dalas pirmaja teikuma noteiktas cilvéka pamattiesibas.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvertes apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. panta otrajam teikumam, izmantojot ECT sniegto Konvencijas 7. panta

interpretaciju.

5. Lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 92.panta otrajam
teikumam, kas paredz, ka ikviens uzskatams par nevainigu, ickams vina vaina nav
atzita saskana ar likumu, janoskaidro, vai:

1) likums (apstridéta norma) piepemts Saeimas kartibas rulli noteiktaja
kartiba;

2) apstridéta norma ir pieejama, pietiekami skaidra un saprotama, lai varétu

biit par pamatu saukSanai pie kriminalatbildibas.

6. Pieteikuma iesniedz€js pauz viedokli, ka apstridéta norma ir pienemta,
parkapjot Saeimas kartibas rullt noteikto procediiru, un tap&c neatbilst art Satversmes
64. un 65. pantam.

6.1. Satversmes 64. pants noteic: ,,LikumdoSanas tiesibas pieder Saeimai, ka
arT tautai $in1 Satversmeé paredz€ta kartiba un apmeros.”

Viens no butiskakajiem likuma spéka esamibas priek$noteikumiem ir ta
pienemsanas konstitucionalas kartibas ievéroSana. Satversmes 21.pants noteic, ka
“ieksgjas darbibas un kartibas noteik3anai Saeima izstrada sev kartibas rulli”. Saja
panta ir ietverts princips, ka Saeima pati, nevis kads cits, nosaka sev darbibas kartibu
[sk. Satversmes tiesas 1998.gada 13.jilija sprieduma lieta Nr.03-04(98) secinajumu
dajas 3. punktu un Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta
Nr. 2001-06-03 secinajumu dajas 5. punktu].



Likumdosanas process ir seviSka procesuala kartiba, atbilstosi kurai Saeima
vai pati tauta panak to, ka iepriek$ sagatavots likumprojekts klast par likumu, tas ir,
par normativu aktu, kas ienem noteiktu vietu normativo aktu sisttma. LikumdoSanas
procesu var iedalit Sadas stadijas: likumdoSanas iniciativa; likumprojekta apspriesana;
likuma pienemsana; likuma publicéSana (sk.: Dislers K. Latvijas valsts varas organi
un vinu funkcijas. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, [XXI] 92. 1pp.).

6.2. Ar likumdoSanas iniciativu saprot priekSlikuma par likuma izdoSanu,
grozisanu vai atcelSanu iesniegSanu Saeima. lesniegt $adu iniciativu var tikai tie
subjekti, kuriem S$adas tiesibas pieSkir Satversme. Satversmes 65. pants noteic:
,Likumprojektus var iesniegt Saeimai Valsts prezidents, Ministru kabinets, Saeimas
komisijas, ne mazak ka pieci deputati, ka ar1 SinT Satversmé paredzeétos gadijumos un
kartiba viena desmita dala veletaju.”

Apstrideta norma ieklauta Kriminallikuma ar 2002. gada 25. aprila likumu
,,Grozijumi Kriminallikuma”. Sa likuma projekts registréts 7. Saeimas likumprojektu
registra ar numuru 677. Likumprojektu Nr. 677 Saeimas Prezidijam bija iesniedzis
Ministru kabinets. Saskana ar Saeimas kartibas rulla 85.pantu tam bija pievienoti ari
citi Satversmes 65.panta kartiba iesniegtie likumprojekti (likumprojekti Nr. 766, 768,
813, 922, 992).

Ar numuru 992 bija registréts likumprojekts ,,Grozijumi Kriminallikuma”, ko
Saeimas Prezidijam 2001. gada 24. augusta iesniedza Ministru kabinets. Sis
likumprojekts Saeimas 2001. gada 6. septembra seéd€ tika nodots komisijam, tostarp
Aizsardzibas un iekslietu komisijai ka atbildigajai komisijai.

Tadgjadi gan likumprojektu Nr. 992, gan likumprojektu Nr. 667 ir iesniedzis
Ministru kabinets. Lidz ar to min&to likumprojektu iesniegSana Saeima notikusi
saskana ar Satversmes 65. pantu.

6.3. Likumprojekta juridiska apsprieSsana noriS Saeima parlamentaras
procediiras ietvaros — ta ir likumprojekta caurliikoSana un ta galigas redakcijas
izstradasana, kas tiek veikta daudzpakapju procediras ietvaros.

2001. gada 15. novembr1 likumprojekts Nr. 992 , ,Grozijumi Kriminallikuma”

tika izskatits pirmaja lastjuma un atbalstits.



Saeimas balsojums pirma lasjjuma nosléguma ir balsojums par pareju uz
likumprojekta lasiSanu pa pantiem. Ja likumprojekts piepemts pirmaja lasijuma,
Saeima lemj par terminu, kada iesniedzami priekSlikumi.

6.4. Saskana ar Satversmes 47. pantu Valsts prezidents var iesniegt likuma
ierosinajumu, proti, rosinat Saeimu izstradat likumprojektu. Jautdjumu par
Kriminallikuma normu precizé€Sanu saistiba ar atbildibu par dzivnieku turéSanas
noteikumu parkapSanu aktualiz€ja Valsts prezidents. 2001.gada 23.oktobri
Satversmes 47.panta noteiktaja karttba Saeimai tika iesniegts Valsts prezidenta
ierosinajums izdarit grozijumus Kriminallikuma, paredzot kriminalatbildibu par
dzivnieku tur€Sanas noteikumu parkapSanu gadijumos, kad So noteikumu tiSas
parkapsanas rezultata nodarits kait€jums personas dzivibai un veselibai (sk. lietas
materialu 104.lpp.). lerosinajums tika nodots Aizsardzibas un iekslietu komisijai, kas
atbild par grozijumiem Kriminallikuma.

Lai stenotu S$o ierosinajumu, atbildigd komisija izveidoja ekspertu darba
grupu. Ta sagatavoja priekSlikumu, kas paredz€ja, ka kriminalatbildiba var iestaties
ar1 tad, ja dzivnieku turéSanas noteikumu parkapSanas rezultata personai nodartti tikai
viegli miesas bojajumi.

Saskana ar Satversmi un Saeimas kartibas rulli darba grupas ierosinajumu
vargja virzit ka atsevisku likumprojektu vai iesniegt ka priekSlikumu citam
likumprojektam. Saeimas kartibas rulla 94.pants paredz, ka likumprojektu otrajam
lasjumam sagatavo atbildiga komisija, dodot atzinumus par iesniegtajiem
priekSlikumiem un, ja nepiecieSams, pievienojot savus priekSlikumus. Atbildigajai
komisijai nav noteikts priekslikumu iesniegSanas termins, jo priekslikumi var tikt
formuléti komisijas sédé, debatEjot par jau iesniegtajiem priekSlikumiem un
likumprojektu kopuma (pieméram, konstatgjot, ka nepiecieSams noregulet kadu
jautajumu). Tadejadi atbildiga komisija nodroSina, ka likumprojekts izskatiSanai
Saeimas s€dei tiek sagatavots pilnvertigi (pieméram, dalgji atbalstot kadu no
lesniegtajiem priekslikumiem, komisija to izsaka precizeta redakcija).

Atbildiga komisija 2001.gada 12.decembra s€d€ noléma atbalstit darba grupas
sagatavoto priekslikumu un ietvert to likumprojekta Nr.992 ka savu priekslikumu.

Apstridétas normas sakotngjo redakciju likumprojekta ieklava ka Kriminallikuma



131.! pantu, paredzot atbildibu ,,par dzivnieku turé$anas noteikumu parkapsanu, ja tas
rezultata cietu$ajam nodariti viegli miesas bojajumi” (sk. lietas materialu 129.—
137.1pp.). Likumprojekts ,,Grozijumi Kriminallikuma” (reg. Nr. 992) tika izskatits un
atbalstits otraja lastjuma 2001. gada 20. decembri.

Tadejadi nav pamatots Pieteikuma iesniedzéja apgalvojums, ka
apstridéta norma nav atrodama neviena likumprojekta, kas izskatits otraja
lasTjuma.

6.5. Atbildiga komisija 2002.gada 10.aprila s€éde saskana ar Saeimas kartibas
rulla 85.panta otras dalas 2.punktu vairakus likumprojektus par grozijumiem
Kriminallikuma apvienoja viena likumprojekta — likumprojekta Nr.677.
Likumprojektam Nr.992 uz treSo lasijumu tika iesniegti art Saeimas Juridiska biroja
priekslikumi. Tos kopa ar likumprojektu Nr.992 pievienoja likumprojektam Nr.677,
darbam Saeimas s€dé paredzEtaja tabula tos ietverot ka 29. un 52. priekslikumu.
Lidzigus priek$likumus iesniedza deputati Janis Adamsons un Imants Stirans (28. un
51.priekslikums) (sk. lietas materialu 168.—183.Ipp.). Minétie priekslikumi paredzgja
mainit otraja lasijuma nobalsoto apstridétas normas vietu Kriminallikuma, parcelot to
no 131.! panta uz 230." pantu.

Saeima atbalstija likumprojektu Nr.677 treSaja lasijuma 2002.gada 25.aprila
s€de. Valsts prezidents likumu izsludinaja 2002.gada 9.maija.

Lidz ar to secinams, ka apstridétas normas pienemsanas procediira ietverusi
vismaz divus lastjumus. Saskana ar Saeimas kartibas rulli likumprojekta izskatiSanas
gaita attiecigu pantu, ta dalu vai grozijumus tiesibu norma var ieklaut gan otraja, gan
treSaja lastjuma. Min€tais neattiecas vienigi uz gadijumiem, kad saskana ar
Satversmes 76.pantu tiek izskatiti grozijumi Satversmé, — tad otraja un treSaja
lastjuma priekslikumus var iesniegt vienigi par tiem pantiem (par to pantu grozisanu
vai izslégsanu), kuri bijusi likumprojekta, kad tas pienemts pirmaja lasijuma.

6.6. Nav pamatots Pieteikuma iesniedz€ja viedoklis, ka neesot ievérota
likumprojekta un patstaviga priekslikuma iesniegSanas kartiba.

Ikviens deputats ir tiesigs iesniegt priekSlikumu jau izskatamam (iesniegtam)
likumprojektam. Deputatam $ada gadijuma nav japieaicina v&l Cetri deputati, lai

iesniegtu jaunu likumprojektu.
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Patstavigais priekslikums nav tas pats, kas likumprojektam iesniedzamais
priekSlikums. Pamatojoties uz Saeimas kartibas rulla 117.panta pirmo dalu,
patstavigais priekslikums iesniedzams Sacimas 1émuma projekta veida (piem&ram, ar
Sadu lémumu Saeima var noteikt poziciju kada svariga jautajuma). Patstavigaja
prieksSlikuma nedrikst ieklaut tiestbu normas.

Jau 1eprieks tika noradits, ka apstridéta norma otrajam lasijjumam iesniegta ka
atbildigas komisijas priekslikums, savukart preciz€umi treSajam lasijumam — ka
divu deputatu priekslikumi un Saeimas Juridiska biroja priekslikumi. Savukart
likumprojektu Nr. 992 iesniedza Ministru kabinets.

6.7. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka likumprojektu registra nav atrodams
apstridétas normas pienemsanas tiesiskais pamatojums un nepiecieSamibas izklasts.

Var piekrist Saeimas viedoklim, ka Saeimas kartibas rullis neparedz
pienakumu likumprojektu registra ietvert katras tiesibu normas pienemsanas tiesisko
pamatojumu un nepiecieSamibas izklastu. Saeimas majaslapai un likumprojektu
registram ir tikai informativs raksturs, un tie nodrosina visbiezak nepiecieSamas ar
Saeimas darbu saistitas informacijas pieejamibu.

Saeimas kartibas rullis neuzliek ari par pienakumu Saeimas s&des
stenogramma ietvert katras tiesibu normas pienemsanas tiesisko pamatojumu un
nepiccieSamibas izklastu. Saskana ar Saeimas Kartibas rulla 145. un 146. pantu
Saeimas s€Zzu norisi fiksé fonogramma, pec kuras sagatavo stenogrammu un Saeimas
sédes protokolu, kura fikséta seédé izskatita darba kartiba, piepemtie l€mumi un
balso$anas rezultati.

Nemot veéra mineto, secinams, ka apstridéta norma pienemta saskapa ar
Saeimas kartibas rulli un tas piepemSanas procediira Saeima nav konstatéti

parkapumi. Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 64. un 65. pantam.

7. Pieteikuma iesniedz&js pauz viedokli, ka saskana ar ECT praksi tiesibu
normai jabiuit pieejamai un pietiekami skaidrai, tacu apstridéta norma neatbilstot
sadam pazimém. Dzivnieku aizsardzibas likums nenosakot dzivnieka ipasnieka
pienakumus pietiekami detalizeti, tapec paredzot deleggéjumu $adas normas izstradat

Ministru kabinetam. Ta ka nodarfjuma izdari$anas bridi attiecigi Ministru kabineta
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noteikumi nebija izdoti, bet Dzivnieku aizsardzibas likuma normas esot loti
visparigas, neesot iesp&jams paredzét, no kadam darbibam dzivnieku ipasniekam ir

jaatturas, lai neiestatos kriminalatbildiba.

7.1. Nav Saubu par to, ka apstridéta norma ir izsludinata Satversmé noteiktaja
kartiba [sk. 2002. gada 9.maija laikrakstu, ,, Latvijas Véstnesis” Nr. 69 (2644)], lidz ar

to ta ir publiski pieejama visiem, tostarp ari Pieteikuma iesniedz&jam.

7.2. Apstridéta norma noteic: ,,Par dzivnieku turéSanas noteikumu parkapsanu,
ja tas rezultata cietuSajam nodarits viegls vai vidéja smaguma miesas bojajums [..]”.

Minéta norma ir uzskatama par blanketu, proti, taja nav noraditas visas
noziedziga nodarjjuma sastdva pazimes — ,tas jamekle citos tiesibu aktos vai
visparinata vai aprobéta tiesu prakse€” (Krastins U. Noziedzigi nodarijumi pret dabas
vidi. Riga: Tiesu namu agentira, 2001, 19.lpp.). Blanketu normu icklausana
Kriminallikuma ir visparpienemta prakse un tiek uzskatita par specifisku lidzekli
kriminaltiesisko prieksrakstu formul&Sanai. Tas dod iesp€ju sasaistit kriminaltiesibas
ar citam tiesibu nozarém, paredzot kriminalatbildibu par attiecigas tiesibu nozares
prieksrakstu parkapumiem, kas uzskatami par sabiedriski bistamiem nodarjjumiem,
tas ir, kriminalsodamiem nodarjjumiem. Gadijumos, kad nav iespgjams
kriminalnormas ieklaut visas iesp&jamas darbibas vai bezdarbibas izpausmes, tiek
veidotas blanketas normas.

Jo smagaks ir iesp€jamais sods, jo skaidrakiem jabit likumdevéja noteiktajiem
prieksnoteikumiem personas sodiSanai. Tacu pienakums pienemt tadas normas, kuras
ir pietickami skaidras, nevar tikt parspiléts. Tada gadijuma likumi klatu parak
sastingusi un kazuistiski un tie vairs nebiitu taisnigi, nemot veéra attiecibu mainibu vai
konkrétas lietas TpaSos apstaklus (Sk. Vicijas Federalas konstitucionalas tiesas
spriedumu lieta Nr. 2 BVL 4/62 BVerfGE 14, 251). Sada situacija klatu vél jo vairak
iespgjama, ja likumdevgjs ta vieta, lai noteiktu butiskakos, ilgakam laika posmam
piemérojamus noteikumus, tostarp sodiSanas priek$noteikumus, ka art soda veidu un

meru, parak siki aprakstitu katru tiesisko sastavu.
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Blanketa norma pati par sevi nav uzskatama par neskaidru tikai tapéc, ka
ietver sevli noradi uz citos normativos aktos ieklautajam tiestbu normam

(prieksrakstiem).

7.3. Tiesa, piemérojot blanketu normu, nosaka konkréta noziedziga nodarijuma
sastava pazimes un norada, kada veida ir izpaudusies nodarijjuma objektiva puse.
Sada pieeja nav pretruna ari ar ECT praksi. Vienmér biis nepiecieSamiba atrisinat
neskaidrus jautajumus, pieméroties mainigiem apstakliem, tapec ir pielaujama tiesibu
normu sikaka skaidroSana tiesu spriedumos. Tacu tiesibu normas izpratnes attistibali
jaatbilst parkapuma bitibai un jabit paredzamai (Sk.:Tolstoy Miloslavsky v. The
United Kingdom, judgment of 23 June 1995, no 18139/91, para 37 un C.R. v. The
United Kingdom, judgment of 22 November 1995, no 20190/92, para 33).

ECT norada, ka, ietverot likuma vispariga rakstura definicijas, bs
nepieciesams skaidrot to saturu. Saubas par definicijas robezam paSas par sevi
attiecigo jeédzienu nepadara par neatbilstoSu Konvencijas 7. pantam, ja vien S§is
robezas ir pietiekami skaidras vairuma gadijumu. Tiesu uzdevums ir interpretacijas
cela kliedét §1s Saubas, nemot véra ikdienas praksé konstatétas izmainas (Sk.: Cantoni
v. France, judgment of 15 November 1996, no 17862/91, para 32).

Tiesa katra atseviSka gadijuma pilniba atklaj Kriminallikuma blanketas

normas saturu, attiecinot to uz konkretu noziedziga nodarijuma sastavu.

7.4. Kvalificgjot Pieteikuma iesniedz€ja nodarijjumu ka kriminalparkapumu
saskana ar Kriminallikuma 230.' panta pirmo dalu, vispargjas jurisdikcijas tiesa
noradija, ka B.Murans atstaja sunus pie veikala durvim bez uzraudzibas, tada veida
parkapjot Dzivnieku aizsardzibas likuma 5. panta otras dalas 3. punkta noteikumus,
tas ir, nenodro§inaja, lai dzivnieki netrauc€tu un neapdraudétu cilvékus, un rezultata
tika nodarits viegls miesas bojajums cietuSajai (sk. lietas materialu 22.-23. lpp.).
Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka noziedziga nodarijuma kvalifikacija bija jaizmanto
dzivnieku turéSanas noteikumi, ar tiem saprotot nevis Dzivnieku aizsardzibas likumu,
bet gan Ministru kabineta noteikumus, kas nodarfjuma izdariSanas bridi nebija

pienemti.
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Sads Pieteikuma iesniedz&a arguments nav pamatots. Kriminallikums ir
veidots ka vienots veselums. Taja ieklauto blanketo normu formul&jumos tiek lietots
vienots jédziens ,,noteikumu parkapsana” (pieméram, 74. pants, 95. pants, 113. pants,
215. pants u.c.). Gramatiska iztulkoSanas metode ir tikai pirma no iztulkoSanas
metodém, un nav pareizi vadities vienigi péc tiesibu normas vardiskas jégas (Sk.
Satversmes tiesas 2006. gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.2006-12-01
9.1. punktu).

No Kriminallikuma sistémas izriet, ka ar jédzienu ,,noteikumu parkapsana” ir
noteikumu (prieksrakstu) vai aizliegumu. Sadi prieksraksti un aizliegumi var bit
ieklauti gan likumos, gan Ministru kabineta noteikumos.

Tadejadi apstridétaja norma lietotais formuléjums ,,dzivnieku turesanas
noteikumi” saprotams ka uzvedibas noteikums (prieksraksts), kas attiecas uz
dzivnieku tureéSanu un ieklauts kada normativaja akta. Par Sada priekSraksta
neievéroSanu vai nepienacigu ieveéroSanu, kuras rezultata nodarits kaitéjums
personas veselibai, vainiga persona saucama pie kriminalatbildibas saskana ar

apstridéto normu.

8. Likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, publicéSanas, speka stasanas kartibu un speka
esamibu” 7. pants noteic: ,,speka esoSie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir
saistoSi visa Latvijas teritorija, un neviens nevar aizbildinaties ar to nezinasanu.
Likumu un Ministru kabineta noteikumu nezinaSana neatbrivo no atbildibas.”
Ikvienam dzivnieka ipasnieckam vai turétajam ir saisto§s Dzivnieku aizsardzibas
likums, kura 5. panta otraja dala precizi noteikti dzivnieka IpaSnieka pienakumi.
Saskapa ar minéto normu Pieteikuma iesniedz&jam, kuram pieder tris Vidusazijas
vilku sugas suni, bija pienakums nodros$inat, lai dzivnieki netraucétu un neapdraudétu

cilvékus vai citus dzivniekus.

Pieteikuma iesniedz€am inkrimin€ta nodarjjuma izdariSanas laika bija

izveidojusies arT apstridétas normas piemérosanas prakse. Augstakas tiesas Senata
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Kriminallietu departaments ir noradijis, ,.ka praksé piemé&rojami ,,Sunu un kaku
turéSanas noteikumi” Nr.291 tiktal, cik tie nav pretruna Dzivnieku aizsardzibas
likumam un Sie noteikumi nav atcelti”. Tapat Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments noradijis, ka Kriminallikuma 230." panta mingtais jédziens ,,dzivnieku
turé€Sanas noteikumi” ir plasaks par jédzienu ,,Ministru kabineta noteikumi”. P&c
Senata ieskata, vards ,,noteikumi” ietver sevi arl jédzienu ,likums” [Sk. Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005. gada 4. janvara lemumu lieta SKK-j-
2(679)].

Tadejadi apstrideta norma lauj tiesibu normas adresatam - arl
Pieteikuma iesniedzéjam — saprast un paredzeét vinam uzlikto pienakumu, bet
tiesibu normu piemérotajam — noskaidrot visus faktiskos un tiesiskos apstaklus,
lai izvertetu notikuSo un lemtu par personas saukSanu pie likuma noteiktas
atbildibas.

Lidz ar to apstridéta norma uzskatama par pietiekami skaidru, lai

personu sauktu pie kriminalatbildibas.

Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Kriminallikuma 230." panta pirmo dalu par atbilstodu Latvijas Republikas
Satversmes 64., 65. pantam un 92. panta otrajam teikumam un Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. panta pirmas dalas pirmajam

teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta public€Sanas diena.
Tiesas sédes priekssedetajs G.Kitris
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