LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010

e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2008. gada 28. aprilt

Satversmes tiesas 1. kol&gija $ada sastava: kolégijas priekSsédétajs Gunars
Kitris un tiesnesi Kaspars Balodis un Viktors Skudra,

séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Kuldigas rajona Alsungas
pagasta padomes (turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas
ierosinasanu (Pieteikums Nr. 16/2008), ka ari pieteikuma papildinajumu

(sanemts Satversmes tiesas kanceleja 2008. gada 23. aprili, Reg. Nr. 147),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja apstrid Ministru kabineta 2007.gada
4. septembra noteikumu Nr. 596 “Noteikumi par viet§jo paSvaldibu
administrativi teritorialo iedalijumu” Pielikuma II. sadalas 42. punkta vardu

“Alsungas pagasts” (turpmak — apstridéta norma) atbilstibu:

1) Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un

2. pantam, ka arT 101. panta pirmajai dalai;

2) 1985. gada 15. oktobra Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas (turpmak —
Harta) 3. panta pirmajam punktam, 4. panta ceturtajam punktam un 5. pantam;

3) likuma “Par pasvaldibam” 21. panta 4. punktam;
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4) likuma “Par Latvijas Republikas administrativo teritoriju izveidoSanu

un apdzivoto vietu statusa noteiksanu” 8.* pantam;

5) Administrativi teritorialas reformas likuma 6." panta otrajai, tresajai un

ceturtajai dalai.

2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu lieta par
Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Satversmes un likumu normam ir

piekritiga Satversmes tiesai.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 6. punktu lieta par Ministru
kabineta noteikumu atbilstibu Hartai ir piekritiga Satversmes tiesai.

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 7. punktu
paSvaldibas dome (padome) ir tiesiga iesniegt pieteikumu par Satversmes tiesas

likuma 16. panta 3. un 6. punkta mingto lietu ierosinasanu.

Vienlaikus Satversmes tiesas likuma 19. panta pirma dala paredz, ka
paSvaldibas dome (padome) pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai tad,
ja apstridétais akts aizskar attiecigas pasvaldibas tiesibas. Satversmes tiesa ir
secindjusi, ka, lemjot par to, vai pasvaldibas dome (padome) ir tiesiga iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa, ir javeérté, vai Pieteikuma iesniedzgja ir
pamatojusi viedokli, ka apstridétais akts aizskar attiecigas pasvaldibas tiesibas,
proti, vai:

a) no tam normam, atbilsttba kuram tiek apstridéta, izriet tiesibas

konkrétajai paSvaldibai,

b) apstridéta norma aizskar S§is tiesibas, proti, rada pasvaldibai kadas
nelabvéligas sekas (sk.: Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01 5. punktu).

4. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma par lietas ierosinaSanu janorada pieteikuma juridiskais pamatojums.

Lidz ar to pieteikuma nepiecieSams juridiski pamatot apstridétds normas



neatbilstibu katrai no pieteikuma noraditajam augstaka juridiska spéka tiesibu

normam.

Savukart no Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
kopsakara ar Satversmes tiesas likuma 19.panta pirmo dalu izriet, ka
pasvaldibas domes (padomes) pieteikuma vienlaikus ir japamato, ka minétas

normas aizskar konkrétas pasvaldibas tiesibas.

5. Pieteikuma formul@ts prasijums par apstridétas normas atbilstibu Hartas
5. pantam, kas paredz, ka “vietéjas varas teritoriju robezu izmainas nav atlauts
izdarit bez iepriekséjas konsultésanas ar attiecigo vietéjo varu, péc iespéjas ar

)

referenduma palidzibu, kur tas ir likumigi atlauts.’

Pieteikuma papildinajuma ir sniegts pamatojums viedoklim, ka no minétas
Hartas normas Pieteikuma iesniedzgjai izriet tiesibas tikt pienaciga kartiba
uzklausitai jautajumos, kas skar tas teritorijas robezu izmainas. Pieteikuma un
ta papildinajuma ir sniegts pamatojums viedoklim, ka §is tiesibas Pieteikuma

iesniedz€jai neesot nodrosinatas.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Hartas
5. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas un 19. panta

pirmas dalas prasibam.

6. Pieteikuma formuléts prasijums par apstridétas normas atbilstibu
Administrativi teritorialas reformas likuma 6.! panta tresajai un ceturtajai dalai,

kas noteic:

“(3) Pec administrativi teritoriala iedalijuma projekta apstiprinasanas,
pamatojoties uz vietéjo pasvaldibu lemumiem, Ministru kabinets nosaka tadas
novada administrativas teritorijas, kur apvienotas vietejas pasvaldibas
ieklaujas administrativi teritoriala iedalijuma projekta noteiktajas attieciga

novada robezas.

(4) Ministru kabinets, pamatojoties uz administrativi teritoriala

iedalijuma projektu, izdod noteikumus par vietéjo pasvaldibu administrativi



teritorialo iedalijumu (turpmak — administrativi teritoriala iedaltjuma

noteikumi), kuros nosaka:

1) novadu administrativdas teritorijas, nordadot, kuri novada pagasti un

kuras novada pilsétas veido katra novada administrativo teritoriju; [...] ”

Pieteikuma papildinajuma ir sniegts pamatojums viedoklim, ka min&tas
normas nosaka procesualo kartibu, kada veicama administrativi teritoriala
reforma, un paredz attiecigajai pasvaldibai tiesibas, lai reforma notiktu
atbilstosi Sai procedirai, citastarp tas gaita pienacigi nodroSinot paSvaldibas
viedokla uzklausiSanu un tas Iidzdalibu reformu procesa ar mérki izveidot tadas
novadu paSvaldibas, kas patieSam atbilst Administrativi teritorialas reformas
likuma 10. panta noteiktajiem kriterijiem. Pieteikuma un ta papildinajuma ir
sniegts pamatojums viedoklim, ka, pienemot apstridéto normu, likuma noteikta

procediira neesot ieverota.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Administrativi
teritorialas reformas likuma 6. panta treajai un ceturtajai dalai atbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas un 19. panta pirmas dalas

prasibam.

7. Pieteikuma un ta papildinajuma noradits, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 1. un 2. pantam, ka art 101. panta pirmajai dalai.

7.1. Pieteikuma iesniedzgja norada uz to, ka no Satversmes 1. panta izriet
tiesiskas valsts princips. Pieteikuma papildinajuma ir noradits uz Satversmes
1. panta nostiprinato demokratiskas valsts principu kopsakara ar Hartas
5. pantu. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka “no Satversmes 101.panta otras dalas
pirma teikuma kopsakara ar Satversmes 1. pantu izriet pasvaldibas princips, kas
aptver minimalo prasibu kopumu attieciba uz vietgjas pasparvaldes organizaciju
demokratiska tiesiska valstT” (Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprija léemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2007-21-01 8. punktu). Sniedzot
pamatojumu viedoklim par apstridétas normas neatbilstibu Hartas 5. pantam,
Pieteikuma iesniedzgja vienlaikus ir sniegusi viedokli arT par apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 1. pantam.



Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
1. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas un 19. panta
pirmas dalas prasibam.

7.2. Pieteikuma papildinajuma ir noradits uz apstridétds normas
neatbilstibu Satversmes 2. pantam, ka ar1 uz to, kadas tiesibas no Satversmes
101. panta izriet pilsoniem. Tacu Pieteikuma iesniedz€ja nav sniegusi juridisko
pamatojumu tam, kadas tiesibas no min€tajam normam izriet pasvaldibai un ka

izpauzas apstridétas normas neatbilstiba tam.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes
2. pantam un 101. panta pirmajai dalai neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19. panta pirmas dalas prasibam.

8. Pieteikuma iesniedzgja formul@jusi prasijumu par apstridétds normas
atbilsttbu Hartas 3. panta otrajam punktam un 4. panta ceturtajam punktam,
tomer nav sniegusi juridisko pamatojumu nedz tam, kadas tiesibas Alsungas
pagasta padomei konkrétaja gadijjuma izriet no §$Tm normam, nedz ari tam, ka

izpauZzas apstridétas normas neatbilstiba §Tm Hartas normam.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas neatbilstibu Hartas
3. panta pirmajam punktam un 4. panta ceturtajam punktam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19. panta pirmas

dalas prasibam.

9. Pieteikuma iesniedz€ja formul€jusi prasijumu par apstridétds normas
atbilstibu likuma “Par pasvaldibam” 21. panta 4. punktam kopsakara ar likuma
“Par Latvijas Republikas administrativo teritoriju izveidoSanu un apdzivoto
vietu statusa noteik§anu” 8. pantu. Ta¢u Pieteikuma iesniedz&ja nav sniegusi
min€to normu juridisku izverte§jumu sist€émiska kopsakara ar Administrativi
teritorialas reformas likumu. Nav giistams ieskats, kadas tiesibas konkrétajai
pasvaldibai likuma “Par Latvijas Republikas administrativo teritoriju
izveidoanu un apdzivoto vietu statusa noteikSanu” 8.'pants noteic

administrativi teritorialas reformas gaita, kuru regulé specials likums.

Lidz ar to pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums attieciba uz

apstridétas normas neatbilstibu likuma “Par pasvaldibam” 21. panta 4. punktam



un likuma “Par Latvijas Republikas administrativo teritoriju izveidoSanu un
apdzivoto vietu statusa noteikSanu” 8.' pantam. Attieciba uz S0 prasijumu
pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

un 19. panta pirmas dalas prasibam.

10. Pieteikuma formul€ts prasijums par apstridétas normas atbilstibu
Administrativi teritorialas reformas likuma 6." panta otrajai dalai, kas noteic:
“Lidz administrativi teritoriala iedalijuma projekta apstiprindsanai novada
administrativo teritoriju nosaka Ministru kabinets, pamatojoties uz vietéjo
pasvaldibu lemumiem un pozitivu Administrativi teritorialds reformas padomes

atzinumu”.

Administrativi teritoridlas reformas likuma 6.%. panta pirma dala paredz:
“Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija konsultéjas ar vietéjam
pasvaldibam un izstrada vietéjo pasvaldibu administrativi teritoriala
iedaltjuma projektu (turpmak — administrativi teritoriala iedalijuma projekts),

)

kuru apstiprina Ministru kabinets.’

10.1. Ka tas noradits ari pieteikuma ietvertaja lietas faktisko apstaklu
izklasta, apstridétds normas pienemsSanas laika bija speéka administrativi
teritoriala iedalfjuma projekts — Ministru kabineta 2006. gada 28. junija
rikojums Nr. 478 “Par viet§jo paSvaldibu administrativi teritoriala iedalijuma
projektu” (2007. gada 31. maija rikojuma Nr. 333 redakcija). Nedz pieteikuma,
nedz ta papildindgjuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka
Administrativi teritorialas reformas likuma 6." panta otra dala Alsungas pagasta
padomei noteiktu kadas tiesibas ari péc tam, kad administrativi teritoriala

iedaltjuma projekts ir apstiprinats.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas neatbilstibu
Administrativi teritorialas reformas likuma 6." panta otrajai dalai neatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19. panta pirmas

dalas prasibam.

10.2. Pieteikuma papildinajuma noradits ari uz apstridétas normas
neatbilstibu Administrativi teritorialas reformas likuma 6." panta pirmajai dalai,

tacu $ads prasijums pieteikuma nav formul@ts.



Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu
Satversmes tiesas 2. kolégija
noléma:

1. Ierosinat péc Kuldigas rajona Alsungas pagasta padomes pieteikuma
(Pieteikums Nr. 16/2008) lietu “Par Ministru kabineta 2007. gada 4. septembra
noteikumu Nr. 596 “Noteikumi par vietéjo pasvaldibu administrativi teritorialo
iedalijjumu” Pielikuma II. sadalas 42. punkta vardu “Alsungas pagasts”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 1985. gada 15. oktobra
Eiropas vietgjo pasSvaldibu hartas 5. pantam un Administrativi teritorialas

reformas likuma 6. panta tresajai un ceturtajai dalai”.

2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinetu
— lidz 2008. gada 2. junijam iesniegt Satversmes tiesai savu atbildes rakstu ar

lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat péc Kuldigas rajona Alsungas pagasta padomes
pieteikuma (Pieteikums Nr. 16/2008) lietu dala par Ministru kabineta
2007. gada 4. septembra noteikumu Nr. 596 “Noteikumi par vietéjo pasvaldibu
administrativi teritorialo iedalijumu” Pielikuma II. sadalas 42. punkta vardu
“Alsungas pagasts” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 2. pantam un
101. panta pirmajai dalai, 1985. gada 15. oktobra Eiropas vietéjo pasvaldibu
hartas 3. panta pirmajam punktam un 4. panta ceturtajai dalai, likuma “Par
pasvaldibam” 21.panta 4. punktam, likuma “Par Latvijas Republikas
administrativo teritoriju izveidoSanu un apdzivoto vietu statusa noteikSanu

8.! pantam un Administrativi teritorialas reformas likuma 6.' panta otrajai dalai.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas pricks$sedétajs G. Kiitris



