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Riga 2009. gada 20. janvarr

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas se&des
priekssédetajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris
Jelagins, Kristine Krima un Viktors Skudra,

2009. gada 13. janvarT un 20. janvari tiesas seéd¢, izskatijusi lietu ,,Par
Ministru kabineta 2007. gada 4. septembra noteikumu Nr. 596 “Noteikumi par
viet§jo paSvaldibu administrativi teritorialo iedalijumu” 3.15., 3.16.un
3.17. punkta, ka ar1 pielikuma II sadalas 2. punkta vardu ,,Skriveru pagasts”,
5. punkta vardu ,,Brivzemnieku pagasts”, 8. punkta vardu ,,Bénes pagasts”,
12. punkta vardu ,,Baltinavas pagasts”, 13. punkta vardu ,,Codes pagasts”,
,Gailidu pagasts”, ,Islices pagasts”, ,,MeZotnes pagasts” un , Vecsaules
pagasts”, 14. punkta vardu ,,Kauguru pagasts”, 18. punkta vardu ,,Amatas
pagasts” un ,,DrabeSu pagasts”, 25.punkta vardu ,LapmeZciema pagasts”,
35. punkta vardu ,,Gludas pagasts”, ,Livbérzes pagasts” un ,,Valgundes
novads”, 42.punkta vardu ‘“Alsungas pagasts”, 44. punkta vardu ,,BaloZzu
pilséta”, 48.punkta vardu ,Jersikas pagasts”, 65.punkta vardu ,Priekulu
pagasts” un ,,Raunas pagasts”, 66. punkta vardu ,,Maltas pagasts”, 77. punkta
vardu ,,Allazu pagasts”, ,InCukalna pagasts”, ,,Mores pagasts”, ,,Siguldas
pagasts” un ,,Siguldas pils€ta”, 82. punkta vardu ,,Gibulu pagasts”, ,,.Libagu
pagasts” un ,,Strazdes pagasts”, 84. punkta vardu ,,Plres pagasts”, 87. punkta

vardu ,,Kocénu pagasts” un ,,Vaidavas pagasts” un 92. punkta vardu ,,Ances



pagasts” un ,,Targales pagasts” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam, 1985. gada 15. oktobra Eiropas viet€jo paSvaldibu hartas 4. panta
treSajai un sestajai dalai un 5. pantam un Administrativi teritorialas reformas
likuma 6.' panta pirmajai, tresajai un ceturtajai dalai”,

konstatéja:

1.1991. gada 24. oktobri Latvijas Republikas Augstakas padomes
Prezidijs piepéma l€émumu ,,Par Latvijas Republikas administrativi teritoriala
iedalijuma reformas komisiju”. Ar So léemumu tika izveidota Administrativi
teritoriala iedalijuma reformas komisija, ka ari tika noteikts komisijas sastavs
un uzdevumi. Komisija sagatavoja Latvijas administrativi teritoriala iedalijjuma
projektu. Tomér S§is projekts netika realiz€ts, jo trika ta T1stenoSanas
mehanisma.
pienéma 1€mumu ,,Par Pasvaldibu reformu padomes nolikuma un tas sastava
apstiprinaSanu”. Ar So 1€mumu tika apstiprinats PaSvaldibu reformu padomes
nolikums un personalsastavs. Sis lémums zaudgja speku, kad speka stajas
Latvijas Republikas Saecimas (turpmak — Saeima) 1993. gada 21. oktobri
pienemtais ,,.Likums par dazu Latvijas Republikas Augstakas padomes un
Latvijas Republikas Augstakas padomes Prezidija lémumu atcelSanu”.

Pasvaldibu reformu padomes kompetenci 1993. gada parpéma Valsts
reformu ministrija. Ministrija preciz€ja un papildinaja iepriek§ sagatavoto
Pasvaldibu reformas koncepcijas projektu un virzija to izskatiSanai Ministru
kabineta. 1993. gada 28. septembra sédé Ministru kabinets ar [emumu Nr. 18 to
apstiprindja un izdeva rikojumu Nr. 51 ,,Par Pasvaldibu reformu padomes
izveidoSanu”. Pamatojoties uz apstiprinato koncepciju, pasvaldibas vargja
brivpratigi apvienoties laika posma no 1993. gada lidz 1996. gadam.

Ministru kabinets 1996. gada 13. februari pienéma noteikumus Nr. 34
,Pasvaldibu lietu parvaldes nolikums”. Saskana ar Siem noteikumiem tika
izveidota 1paSu uzdevumu ministra pasSvaldibu lietas padotiba esoSa valsts
parvaldes iestade — Pasvaldibu lietu parvalde. Viens no $is parvaldes

uzdevumiem bija piedalities administrativi teritorialas reformas sagatavoSana



un Tsteno$ana. Savukart Ministru prezidents 1996. gada 26. februari izdeva
rikojumu Nr.46 ,Par darba grupu administrativi teritorialas reformas
koncepcijas izstradasanai”. ST darba grupa izstradaja jaunu Administrativi
teritoriala iedalfjuma koncepcijas projektu, ko Ministru kabinets 1996. gada
4, jiinija s€édeé pienéma zinasanai.

Pati koncepcija Ministru kabinetad netika apstiprinata, bet taja ietverta
informacija kalpoja par pamatu Administrativi teritorialas reformas likuma
(turpmak — Reformas likums) izstradaSanai, un §is likums Saeima tika pienemts
1998. gada 21. oktobri.

Balstoties uz $a likuma 17.panta pirmo dalu, tika izveidota
Administrativi teritorialas reformas padome, kas izstradaja metodiku attieciba
uz administrativo teritoriju izp€tes uzdevumiem un pagastu un pilsétu
apvienosSanas (sadarbibas) projektu sagatavoSanas uzdevumiem.

Nemot veéra Reformas likumu, 2001.gada tika sagatavoti tris
administrativi teritoriala iedalfjuma projekta varianti, kas paredzgja, ka valsts
tiek iedalita attiecigi 33, 77 un 102 vietgjo pasvaldibu teritorijas. Ministru
kabinets 2003.gada 31.marta izdeva rikojumu Nr.190 ,Par novadu
izveidoSanas projektu”, ar kuru regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministram tika uzdots apkopot viet€jo paSvaldibu domju (padomju)
priekslikumus par minéto projektu.

Apkopojot un analiz§jot minétos priekslikumus, tika sagatavoti pieci
novadu izveidoSanas iesp&jamie modeli, kas paredz€ja attiecigi 33, 40, 82, 102
un 109 novadus. Visi pieci novadu izveidoSanas modeli tika nodoti
sabiedriskajai apsprieSanai, public€jot tos laikraksta ,,Lauku Avize”, tomeér
neviens no piedavatajiem modeliem sabiedriba neguva izteiktu atbalstu.

Ministru kabinets 2003. gada 1. decembrT izdeva rikojumu Nr. 738 ,,Par
novadu izveidoSanas modeli”. Ar So rikojumu tika pienemts 102 novadu
izveidoSanas projekts viet€jo pasSvaldibu administrativi teritorialas reformas
istenoSanai. Turklat rikojuma tika noteikta kartiba, kada 1istenojama
konsultésanas ar viet§jam pasvaldibam, un uzdots Regionalas attistibas un

paSvaldibu lietu ministrijai (turpmak — RAPLM) izstradat likumprojektu par



novadu izveidosanas kartibu 2004. un 2005. gada. RAPLM, izpildot miné&ta
rikojuma 5. punktu, izstradaja likumprojektu ,,Par novadu izveidoSanu 2004. un
2005. gada™.

2004. gada 9. marta Ministru kabinets deklaracija par ieceréto darbibu
noradija, ka novadu izveides modeli, balstoties uz pasvaldibu brivpratigu
apvienoSanos, valdiba apstiprinas lidz 2004.gada beigam. Lidz ar to attiecigi
tika grozits Ministru kabineta 2003. gada 1. decembra rikojums Nr. 738 ,,Par
novadu izveidoSanas modeli”, bet likumprojekts ,,Par novadu izveidoSanu
2004. un 2005. gada” tika atsaukts ka aktualitati zaudgjis.

2004. gada RAPLM  sagatavoja  likumprojektu  ,,Grozijumi
Administrativi teritorialas reformas likuma”, kas tika ieklauts 2005. gada valsts
budzeta likumprojektu pakete. Tomer 2005. gada valsts budzeta likuma
projekts Saeima pirmaja lasijuma netika piepemts un netika piepemts ari
RAPLM sagatavotais likumprojekts ,,Grozijumi Administrativi teritorialas
reformas likuma”.

Ministru kabineta 2004. gada 1.decembra deklaracija par ieceréto
darbibu tika noteikts, ka administrativi teritoriala reforma pabeidzama lidz
2007. gadam. Nemot veéra to, ka 2005.gada viet€jo paSvaldibu domes
(padomées) tika ievélets jauns deputatu sasaukums un deputatu sasaukuma
periods ir Cetri gadi, RAPLM iesniedza priekslikumus grozijumiem Reformas
likuma, kas paredzgja administrativi teritorialo reformu pabeigt Iidz 2009. gada
vietgjo pasvaldibu veléSanam.

Pamatojoties uz Siem priekslikumiem, Saeima 2005. gada 22. septembr1
pienéma likumu ,,Grozijumi Administrativi teritorialas reformas likuma”. Sie
grozijumi noteica kartibu, kada administrativi teritoriala reforma pabeidzama
lidz 2009. gada vietgjo paSvaldibu vélésSanam. Ar Siem grozijumiem Reformas
likums tika papildinats ar 6." pantu, nosakot administrativi teritorialas reformas
turpmako virzibu. Proti, atkapjoties no brivpratibas principa, uz ko ieprieks
vajadz€ja balstities pasSvaldibu apvienoSanas lemumiem, Ministru kabinetam
tika pieskirts deleg€ums, konsultgjoties ar viet§jam pasvaldibam, izstradat

vienotu valsts administrativi teritoriala iedalijuma projektu.



Lai sagatavotu administrativi teritoriala iedalijjuma projektu, kas
atbilsto$i Reformas likuma parejas noteikumu 3. punkta 2. apakSpunktam
Ministru kabinetam bija jaapstiprina Iidz 2006. gada 1. julijam, RAPLM
2005. gada oktobri izsiitja visam rajonu, pils€tu, novadu un pagastu
pasvaldibam véstuli, kura citastarp tika noradits, ka, izstradajot novadu karti,
RAPLM izskatis pasvaldibu iesniegtos priekSlikumus par novadu veidoSanu, ka
ar1 izvertes visus ieprieks€jo gadu teritoriju izp€tes un novadu apvienoSanas
projektu rezultatus.

P&c viet§jo pasvaldibu iesniegto priekslikumu apkopoSanas Ministru
kabinets 2006. gada 28. jiinija izdeva rikojumu Nr. 478 ,,Par viet&jo pasvaldibu
administrativi teritoriala iedalijuma projektu” (turpmak — Rikojums Nr. 478), ar
kuru tika apstiprinats RAPLM izstradatais vietéjo pasvaldibu administrativi
teritoriala iedalfjuma projekts (turpmak — Projekts). Rikojuma Nr. 478 tika
noteikts 167 novadu izveidoSanas modelis.

Ministru kabineta 2006. gada 7.novembra deklaracija par ieceréto
darbibu tika noteikts, ka Iidz 2009. gada paSvaldibu vélésanam tiks pabeigta
pasvaldibu administrativi teritoriala reforma.

2007. gada 15. marta RAPLM visam vietgjam pasvaldibam nosiitija
vestuli Nr.1-06/2015 ,,Par novadu veidosanu” (turpmak art — 2007. gada
15. marta vestule). Vestule vietgjas paSvaldibas tika aicinatas izvertet iesp&ju
veidot lielakus novadus un lidz 2007. gada 1. maijam iesniegt prickslikumus
RAPLM.

Nemot véra vietgjo paSvaldibu izteikto v€lmi veidot lielakus novadus,
Rikojums Nr. 478 tika grozits 2007. gada 13. aprili un 31. maija.

2007. gada 4. septembri Ministru kabinets izdeva rikojumu Nr. 604
,,Grozijumi Ministru kabineta 2006. gada 28. junija rikojuma Nr. 478 ,Par
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viet§jo paSvaldibu administrativi teritoriala iedalijuma projektu™” (turpmak —
Rikojums Nr. 604). Atbilstosi Rikojuma Nr. 604 pielikuma II sadalai ,,Novadi”
Projekta ietvertais novadu skaits tika samazinats par 71 novadu, izveidojot
Latvijas Republikas teritorija 96 novadus (turpmak — Grozijumi Projekta). Taja

pasa séd¢ tika piepemti ari Ministru kabineta noteikumi Nr. 596 ,,Noteikumi



par viet§jo pasvaldibu administrativi teritorialo iedalfjumu” (turpmak -
Noteikumi Nr. 596). Gan rikojuma, gan noteikumos tika noteikts 96 novadu
izveidoSsanas modelis. Noteikumu Nr. 596 4. punkts paredz&ja, ka tie stasies
speka 2008. gada 1. janvari.

Nemot véra atseviSku vietgjo pasvaldibu parstavju iebildumus, Ministru
kabinets 2007.gada 11.decembri atkartoti izskatia RAPLM sagatavotos
grozijumus novadu karté. Rezultata tika izdots Ministru kabineta rikojums
Nr. 835 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2006. gada 28. jinija rikojuma Nr. 478
,Par vietéjo paSvaldibu administrativi teritoriala iedalfjuma projektu” un
Ministru kabineta noteikumi Nr. 872 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2007. gada
4. septembra noteikumos Nr. 596 ,Noteikumi par vietg§jo pasvaldibu
administrativi teritorialo iedalfjumu””. P& minéto grozijumu izdariSanas tika
noteikts 103 novadu izveidoSanas modelis.

2. Alsungas pagasta padome, Siguldas novada dome, Valgundes
novada dome, LapmeZciema novada dome, Amatas novada dome,
Brivzemnieku pagasta padome, Balozu pilsétas dome, Jersikas pagasta
padome, Incukalna novada dome, AllaZzu pagasta padome, Ances pagasta
padome, Baltinavas pagasta padome, Bénes pagasta padome, Codes
pagasta padome, GailiSu pagasta padome, Gluidas pagasta padome, Gibulu
pagasta padome, Islices pagasta padome, Kauguru pagasta padome,
Kocénu pagasta padome, Libagu pagasta padome, Livbérzes pagasta
padome, Maltas pagasta padome, MeZotnes pagasta padome, Priekulu
pagasta padome, Pures pagasta padome, Raunas pagasta padome,
Skriveru pagasta padome, Strazdes pagasta padome, Targales pagasta
padome, Vecsaules pagasta padome un Vaidavas pagasta padome (turpmak
— Pieteikumu iesniedzgjas) savos pieteikumos norada, ka RAPLM ka
institfcijai, kurai delegétas tiesibas izstradat vietéjo paSvaldibu administrativi
teritoriala iedalijuma projektu, ir pienakums nodroSinat, lai konsultéSanas ar
vietéjam pasvaldibam nebiitu formals process. Atsaucoties uz Reformas likuma
6. panta pirmo dalu, Eiropas vietdjo pasvaldibu hartas (turpmak — Harta)

5. pantu, Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendaciju Nr.12(2004)



dalibvalstim ,,Par viet€jo un regionalo varu robezu un/vai struktiiru reformu
procesu”, Eiropas Padomes Sesto vispargjo zinojumu par Eiropas viet€jo
pasvaldibu hartu, Eiropas Padomes rekomendaciju Nr.47 (1998) ,,Par vietgjo
un regionalo demokratiju Latvija”, ka arl Satversmes tiesas praksi, tiek
secinats, ka konsultéSanas procesam esot, pirmkart, jabiit tadam, kas dotu
vietgjam paSvaldibam patiesu iesp&ju tikt uzklausitam jautajumos, kuri skar to
robezu mainu, otrkart, tadam, lai $a procesa rezultata viet§jo pasvaldibu
viedoklis tiktu pienacigi izvertéts. Savukart no lietas apstakliem izrietot tas, ka
RAPLM péc Rikojuma Nr. 478 pienemsSanas Pieteikumu iesniedz&jam ir
izsttijusi tikai formalu 2007. gada 15. marta véstuli. Cita informacija neesot
sniegta. Lidz ar to pieteikumos tiek secinats, ka likuma prasibam atbilstoSa
konsulté$anas neesot notikusi.

Pieteikumu iesniedz€jas norada, ka likums liedz RAPLM administrativi
teritoriala iedalijuma projektu izstradat patvaligi. Proti, min€tajam projektam
vajadzgjis biit tadam, kas pilniba atbilstu Reformas likuma 2. panta noteiktajam
mérkim un 10. panta noteiktajiem krit€rijiem. Skatot kopsakara Reformas
likuma 2. pantu un 6." panta pirmo dalu, secinams, ka konsulté3ands procesa
vietgjas pasvaldibas ir jauzklausa jautajuma par to, vai attiecigie administrativi
teritoriala iedalijuma projekta paredzetie novadi, kurus planots izveidot, biis
sp&jigi ekonomiski attistities un nodroSinat kvalitativu pakalpojumu sniegSanu
iedzivotajiem. Tadgjadi pasvaldibu uzklausiSana jautajumos, kas skar izmainas
to administrativas teritorijas robezas, esot bitisks Reformas likuma 2. un
10. panta nosacijumu ieveéroSanas priekSnosacijums.

Reformas likuma 6.! panta pirmaja dala paredzeétas konsultéSanas ar
paSvaldibam meérkis esot nevis uzklausit visparigus pasvaldibu priekslikumus
par liclaku novadu izveidoSanu, bet gan nodroSinat pasvaldibam iesp&ju
izvertét konkréto novadu. Par pienacigu konsultéSanos varétu uzskatit vienigi
aicinagjumu pasvaldibam izteikt iebildumus un priekSlikumus par konkrétu
vietg§jo paSvaldibu administrativi teritoriala iedalijjuma projektu, ar kuru
paSvaldibas bitu savlaicigi iepazistinatas, nodroSinot tam iesp€ju izvertet

planotas izmainas to administrativas teritorijas robezas. Ta ka viet€jas



pasvaldibas ar planoto grozijumu saturu neesot iepazistinatas un 2007. gada
15. marta ve€stulé neesot ietverts uzaicinajums pasvaldibam izteikt viedokli par
izmainam Projekta, grozijumi taja uzskatami par neatbilstoSiem Reformas
likuma 6.! panta pirmajai dalai un Hartas 5. pantam.

Pieteikumos noradits, ka vairums Pieteikumu iesniedz€ju nosiitijuSas
RAPLM atbildes vestuli, bet citas neesot sniegusas atbildi uz attiecigo RAPLM
vestuli. Vismaz viena pasvaldiba 2007. gada 15. marta véstuli neesot sanémusi.

Pieteikumu iesniedzgjas uzsver, ka Hartas 4. panta tre$a dala uzliekot
valstij par pienakumu izveidot tadu valsts parvaldes sist€mu, ka valsts funkcijas
pamata isteno ta vara, kas atrodas vistuvak iedzivotajiem. Uzdodot kada
pienakuma izpildi citai varai, vajagot nemt véra uzdevuma apjomu un biitibu,
ka ar1 efektivitates un ekonomijas apsveérumus. Tad€jadi min€taja norma esot
nostiprinats subsidiaritates princips, kas paredz pienakumu nodroSinat to, lai
tiktal, ciktal tas iesp&jams, lémumi tiktu pienemti pilsonim tik tuva limeni, cik
lespgjams. Atkape no §a principa esot pielaujama tikai absoliitas
nepiecieSamibas gadijuma. Tadgjadi RAPLM, izdarot viet§jo pasvaldibu
administrativi teritoriala iedalfjuma projekta grozijumus, kuri paredz
paSvaldibu skaita samazinaSanu un kuru sekas ir varas centralizacija un
attalinaSana no iedzivotajiem, esot bijis pienakums pamatot min€to grozijumu
nepiecieSamibu. Pieteikumu iesniedz€jas uzskata, ka $ads pamatojums nav
sniegts un Iidz ar to Grozijumus Projekta nevarot atzit par atbilstoSiem tiesiskas
valsts prasibam un Hartas 4. panta treSaja dala ietvertajam subsidiaritates
principam.

No Hartas 4. panta sestas dalas izrietot pasvaldibas tiesibas tikt
uzklausTtai, cik vien tas iesp&jams, savlaicigi un atbilstosa veida. Saja lieta
Hartas 4.panta sesto dalu un 5. pantu vajagot piemeérot kopsakara, jo
minétajam tiesibu normam esot lidzigs mérkis — nodroSinat, ka tiek pienaciga
karta istenotas paSvaldibu tiesibas tikt uzklausitam. Ta ka, izstradajot
Noteikumus Nr. 596, nav notikusi savlaiciga konsultéSanas ar vietéjam

paSvaldibam atbilstosa veida jautajuma par to teritorijas robezu izmainam,



secinams, ka Noteikumi Nr. 596, ar kuriem apstiprinati Grozijumi Projekta, ir
pretruna ar Hartas 4. panta sesto dalu.

Grozijumu Projekta izstrades procesa esot parkaptas Pieteikumu
iesniedz&ju tiesibas tikt uzklausitam jautajumos, kas skar to teritorijas robezu
izmainas. Tadgjadi esot parkapta Reformas likuma 6.' panta pirma un ceturta
dala, Hartas 4. panta tresa un sesta dala, ka ar7 5. pants, un lidz ar to Noteikumi
Nr. 596 neatbilstot ari no Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1. panta izrietoSajam tiesiskuma principam.

Grozijumu Projekta izstrades procesa RAPLM neesot izvertgjusi
pasvaldibu pienemto I€mumu piemeérotibu, lietderibu un atbilstibu reformas
mérkim. Noteikumu Nr.596 normas radot attiecigajam paSvaldibam
nelabvéligas sekas, jo esot pienemtas, neveicot konsultéSanos ar pasvaldibam
un neizvertéjot pasvaldibu pienemtos lémumus attieciba uz novadu izveidi.

Turklat Pieteikumu iesniedzgjas norada, ka noticis biitisks Reformas
likuma 6.! panta pirmas dalas parkapums, jo Noteikumi Nr. 596 izdoti
2007. gada 4. septembri, savukart Siem noteikumiem atbilstoSie Grozijumi
Projekta ir apstiprinati ar Rikojumu Nr. 604, proti, vairak neka tris ned€las péc
Noteikumu Nr. 596 izdoSanas. Kaut ar1 Noteikumu Nr. 596 4. punkts paredz,
ka tie stajas speka 2008. gada 1. janvari, tomeér Sie noteikumi pret€ji Reformas
likuma 6.'" panta ceturtajai dalai esot izdoti pirms Grozijumu Projekta
apstiprinasanas. Lidz ar to apstridétas tiesibu normas neesot uzskatamas par
pienemtam pienaciga kartiba.

Alsungas pagasta padome norada, ka demokratiska valsti tas iedzivota;ji
ievele savu politiskas parstavibas organu — vietgjas pasvaldibas domi (padomi).
Tada veida tiekot istenots Satversmes 101. pantd noteiktais, proti, iedzivotaji
likuma paredzeta kartiba piedalas valsts un pasvaldibu darba. No minéta
izrietot, ka arT Alsungas pagasta padome ir tie$i demokratiski legitiméta un
tadejadi tiesiga izlemt jautajumus, kas saskapa ar likumu nodoti tas
kompetence. Lai pamatotu to, ka jau pastavoSajas pagasta robezas Alsungas
novads ir spgjigs ilglaicigi un lidzsvaroti attisties, ta sagatavojusi specialus

materialus. Tomér Ministru kabinets, lemjot par novadu robezu noteikSanu,



Alsungas pagasta padomi uz konsulticijam vispar neesot uzaicinajis. Sada
veida esot parkapta Reformas likuma 6.' panta pirma un ceturtd dala, ka ari
Hartas 4. panta ceturta dala.

Alsungas pagasta padome norada, ka ta esot pienémusi I[€émumu par
Alsungas novada izveidoSanu, bet Ministru kabinets So 1€mumu atstajis vispar
bez jebkadas véribas. Padome uzsver, ka Noteikumu Nr. 596 pielikuma Il
sadalas 42. punkta vardi ,,Alsungas pagasts” neatbilst arT Reformas likuma 6.
panta treSajai dalai, jo min€ta norma nosakot procesualo kartibu, kada bija
veicama administrativi teritoriala reforma. Savukart Ministru kabinets un
RAPLM, istenojot reformu, So kartibu parkapusi.

Atbildot uz Satversmes tiesas uzdotajiem jautdjumiem, Pieteikumu
iesniedz€jas papildus norada, ka Projekta neatbilstiba Reformas likuma mérkim
un $aja likuma ietvertajiem vert€Sanas krit€rijiem var tikt prezuméta. Proti,
min€tais secindjums izrietot no apstakla, ka, izstradajot viet§jo pasvaldibu
administrativi teritoriala iedalijuma projektu, paSvaldibas netika uzklausitas.

Pieteikumu iesniedzgjas uzsver, ka pieteikumu mérkis ir nevis noteikt
konkrétu novadu robeZas, bet gan noverst tiesibu aizskarumu, kas radies
Grozijumu Projekta izstrades procesa, nekonsultgjoties ar Pieteikumu
iesniedzé€jam par to administrativas teritorijas robezu izmainam. Tadgjadi sa
procesa ietvaros jautdjums par konkrétam novadu robeZzam un lielaku novadu
nepiecieSamibu neesot izvert€jams Satversmes tiesa.

Izvértéjot Noteikumos Nr. 596 ietverto un apstridéto normu atbilstibu
subsidiaritates principam, Pieteikumu iesniedz&jas norada, ka atkapes no
min€ta principa ir pielaujamas un to tiesibas istenot parvaldes funkcijas var tikt
ierobezotas. Tomer $ads ierobezojums esot iesp&jams tikai tada gadijuma, ja
RAPLM, izdarot grozijumus Projekta un inform&jot par tiem pasvaldibas,
norada grozijumu pamatojumu un nodroSina pasvaldibam iesp&u tikt
uzklausitam jautajuma par min€to grozijumu nepiecieSamibu. Konkrétaja
gadijuma Projekta izmainu pamatojums neesot noradits un Pieteikumu
iesniedz&jas neesot uzklausitas. Tadgjadi Noteikumos Nr. 596 ietverto

apstridéto normu piegpemSana, nenoradot attiecigo grozijumu pamatojumu,
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aizskarot no Hartas 4. panta tre$as dalas izrietoSas Pieteikumu iesniedz&ju ka
iedzivotajiem vistuvakas varas tiesibas istenot publiskas varas pienakumus un
esot pretruna ar subsidiaritates principu.

P&c iepazisanas ar lietas materialiem Pieteikumu iesniedzgjas, iznemot

Alsungas pagasta padomi, iesniedza Satversmes tiesa papildu paskaidrojumus.
Tajos noradits, ka Ministru kabinets, vertejot administrativi teritorialas
reformas tiesiskumu, nepamatoti nem véra notikumus jau kop$ 1992. gada.
Pieteikumu iesniedz€jas uzsver, ka katram jaunam administrativi teritoriala
iedaltfjuma projektam jabiit savlaicigi un pienacigi apspriestam ar pasvaldibam,
kuru robezas ar attiecigo planu tiek mainitas. Noteikumi Nr. 596 bitiski mainot
Projekta sakotngji noteikto 167 novadu izveides modeli. Lidz ar to neesot
pamata vérte€t notikumus laika pirms Projekta pienemsSanas, jo Projekts
,heparprotami uzskatams par iepriekS notikuSa Hartai atbilstoSa konsulteSanas
procesa rezultatu”.
Noteikumu Nr. 596 pienemsSanas esot notikusSas atsevisku Pieteikumu
lesniedz&ju un RAPLM parstavju sanaksmes. Tomér arl Sajas sanaksmés
RAPLM vietgjam paSvaldibam neesot sniegusi pienacigu informaciju par
planotajam robeZzu izmainam un neesot pasvaldibas iepazistinajusi ar Projekta
grozijumu saturu.

Vertgjot to, vai Rikojuma Nr. 604 un Noteikumu Nr. 596 pienemsanas
seciba atbilst Reformas likuma 6.' panta pirmajai dalai, tiek noradits, ka
saskana ar Ministru kabineta kartibas rulla 193. punktu Ministru kabineta
rikojumi stajas spcka to parakstiSanas diena. Ta ka Rikojums Nr. 604 tika
parakstits tikai 2007. gada 26. septembr, varot secinat, ka Saja datuma tas art
stajies sp€ka, savukart Noteikumi Nr. 596 izdoti vairak neka tris nedélas
iepriek§ — 2007.gada 4. septembri. Sada minéto dokumentu pienems3anas
seciba esot pretrund ar Reformas likuma 6. panta pirmo dalu.

Nemot veéra mineto, pieteikumos tiek liigts par neatbilstoSiem
Satversmes 1. pantam, Hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai un 5. pantam, ka

arl Reformas likuma 6. panta pirmajai un ceturtajai dalai atzit Noteikumu
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Nr. 596 pielikuma II sadalas 2. punkta vardus ,,Skriveru pagasts” (Skriveru
pagasta padomes pieteikums), 5. punkta vardus ,,Brivzemnicku pagasts”
(Brivzemnieku pagasta padomes pieteikums), 8. punkta vardus ,,Bénes pagasts”
(Bénes pagasta padomes pieteikums), 12. punkta vardus ,,Baltinavas pagasts”
(Baltinavas pagasta padomes pieteikums), 13. punkta vardus ,,Codes pagasts”
(Codes pagasta padomes pieteikums), 13. punkta vardus ,,GailiSu pagasts”
(Gailisu pagasta padomes pieteikums), 13. punkta vardus ,,Islices pagasts”
(Islices pagasta padomes pieteikums), 13. punkta vardus ,,MeZotnes pagasts”
(MeZotnes pagasta padomes pieteikums), 13. punkta vardus ,,Vecsaules
pagasts” (Vecsaules pagasta padomes pieteikums), 14. punkta vardus ,,Kauguru
pagasts” (Kauguru pagasta padomes pieteikums), 18. punkta vardus ,,Amatas
pagasts” un ,,Drabesu pagasts” (Amatas novada domes pieteikums), 25. punkta
vardus ,,.LapmeZciema pagasts” (LapmeZciema novada domes pieteikums),
35. punkta vardus ,,Glidas pagasts” (Gludas pagasta padomes pieteikums),
35. punkta vardus ,Livbérzes pagasts” (Livbérzes pagasta padomes
pieteikums), 35. punkta vardus ,,Valgundes novads” (Valgundes novada domes
pieteikums), 44. punkta vardus ,Balozu pilséta” (Balozu pilsétas domes
pieteikums), 48. punkta vardus ,,Jersikas pagasts” (Jersikas pagasta padomes
pieteikums), 65. punkta vardus ,,Priekulu pagasts” (Priekulu pagasta padomes
pieteikums), 65. punkta vardus ,,Raunas pagasts” (Raunas pagasta padomes
pieteikums), 66. punkta vardus ,,Maltas pagasts” (Maltas pagasta padomes
pieteikums), 77.punkta vardus ,,Allazu pagasts” (Allazu pagasta padomes
pieteikums), 77. punkta vardus ,,In¢ukalna pagasts” (Incukalna novada domes
pieteikums), 77. punkta vardus ,,Siguldas pilséta”, ,,Siguldas pagasts” un
,Mores pagasts” (Siguldas novada domes pieteikums), 82. punkta vardus
,»Gibulu pagasts” (Gibulu pagasta padomes pieteikums), 82. punkta vardus
,Libagu pagasts” (Libagu pagasta padomes pieteikums), 82. punkta vardus
»Strazdes pagasts” (Strazdes pagasta padomes pieteikums), 84. punkta vardus
,Plres pagasts” (Pures pagasta padomes pieteikums), 87. punkta vardus
,Kocenu pagasts” (Kocenu pagasta padomes pieteikums), 87. punkta vardus

,Vaidavas pagasts” (Vaidavas pagasta padomes pieteikums), 92. punkta vardus
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,Ances pagasts” (Ances pagasta padomes pieteikums) un 92. punkta vardus
,largales pagasts” (Targales pagasta padomes pieteikums).

Tapat pieteikumos tiek ligts atzit par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam,
Hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai un 5. pantam un Reformas likuma 6.
panta pirmajai un ceturtajai dalai ari Noteikumu Nr. 596 3.15. punktu
(Lapmezciema novada domes pieteikums), 3.16. punktu (In¢ukalna novada
domes pieteikums) un 3.17. punktu (Valgundes novada domes pieteikums).

Savukart Alsungas pagasta padome liudz atzit Noteikumu Nr. 596
pielikuma II sadalas 42. punkta vardus ,,Alsungas pagasts” par neatbilstoSiem
Satversmes 1. pantam, Hartas 5. pantam un Reformas likuma 6.! panta tresajai
un ceturtajai dalai.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
uzskata, ka, vértgjot apstridéto vardu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normam, janem vera tas, ka Latvija notiek administrativi teritoriala reforma.
Mingétas reformas nepiecieSamibu pamata nosakot $adi apstakli:

pirmkart, pastavoSais valsts administrativi teritorialais iedalijums
neatbilst subsidiaritates principam;

otrkart, administrativi teritorialo vienibu skaits attieciba pret to
apdzivotibu ir parlieku liels, tad€jadi tiek apgriitinata optimalas valsts parvaldes
iestazu sist€émas izveidoSana un darbiba;

treSkart, pastavosa administrativi teritoriala iedalijuma sist€ma nesekmé
valsts ekonomisko attistibu;

ceturtkart, paSvaldibas ar nelielu iedzivotaju skaitu ir salidzino$i augsts
parvaldes izdevumu Tpatsvars, zema administrativd sp&ja, nepietickams
pasvaldibu funkciju un pakalpojumu izpildes apjoms un nepietickama finansu
sp€ja, kas ieverojami kave to attistibu.

Lidz ar to Latvija esot nepiecieSams istenot administrativi teritorialo
reformu, citastarp ieveérojot ari blakus esoSo paSvaldibu intereses, un tas
rezultata izveidot ekonomiski attistities sp€jigas administrativas teritorijas ar
viete§jam pasvaldibam, kas nodroSinatu kvalitativu pakalpojumu sniegSanu

iedzivotajiem.
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Ministru kabinets uzskata, ka, veértgjot apstridéto Noteikumu Nr.596
pielikuma II sadalas vardu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam,
esot janem v&ra arT administrativi teritorialas reformas virziba kops 1992. gada.
So nepieciesamibu nosakot tas, ka reformas Isteno$anas process liela méra ir
politiskas varas 1istenoSanas un politisko procesu dalibnieku vienoSanas
process, kur§ turpinds ilgu laiku un kura, mainoties politiska procesa
dalibniekiem, tiek raditi atbilstoSi dokumenti un vért€tas optimala valsts
administrativi teritoriala iedalijuma izveidoSanas iesp¢jas.

Noteikumi Nr. 596 pienemti tikai 2007.gada 4. septembri, tomeér
administrativi teritoriala reforma Latvija risinoties jau kops 1992. gada un tai
esot ilglaicigs raksturs. Saja procesa esot lidzdarbojusies gan Saeima, gan
Ministru kabinets, gan vietgjas pasvaldibas, gan ar1 iedzivotaji. Tadgjadi neesot
pamatots Pieteikumu iesniedz&ju viedoklis par to, ka reforma istenota patvaligi
un nav izvertéta tas atbilstiba Reformas likumam.

Ministru kabinets uzsver, ka laika posma peéc 1992. gada istenoti daudzi
pasakumi administrativi teritorialas reformas istenoSanai. Papildus koncepciju,
metodikas un pé€tjjumu izstradei notikusi attiecigo dokumentu publiska
apsprieSana un pienemts Reformas likums. Lidz ar to secinams, ka Noteikumi
Nr.596 vértéjami kopsakara ar visu reformas gaitu. Istenojot reformu, esot
konstatets, ka, ieverojot tikai brivpratibas principu, viet€jo pasvaldibu skaitu
samazinat ir gandriz vai neiesp&jami. Tade] Saeima 2005. gada 22. septembri
pienémusi likumu ,,Grozijumi Administrativi teritorialas reformas likuma”.
Minétie grozijumi paredzgjusi bitiskas izmainas un jaunu regul&jumu attieciba
uz turpmako administrativi teritorialas reformas norisi. Proti, notikusi
atteikSanas no brivpratibas principa un par reformas virzitaju noteikta RAPLM.
Tapat Reformas likuma esot noteikts, ka Ministru kabinetam Iidz 2006. gada
1. julijam jaapstiprina administrativi teritoriala iedalfjuma projekts.

Laika posma no 2005. gada 19. oktobra lidz administrativi teritoriala
visam vietgjam pasvaldibam un RAPLM apkopojusi un izveértejusi pasvaldibu

iesniegtos priekSlikumus, ieprieks izstradatos izpé€tes projektus un priekSlikumu
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atbilstibu Reformas likuma noteiktajiem novadu veidoSanas kriterijiem. Tikai
pec pasvaldibu iesniegto priekSlikumu izveért€Sanas un apkopoSanas Ministru
kabinets i1zdevis Rikojumu Nr.478.

Nemot véra vairaku pasvaldibu vaditaju izteiktos ierosinajumus veidot
lielakus novadus, radusies nepiecieSamiba noskaidrot ari par€jo vietgjo
pasvaldibu viedoklus par lielaku novadu izveidi. Tadé]l RAPLM izsitijusi
visam vietgjam pasvaldibam 2007. gada 15. marta veéstuli, aicinot tas izvertét
iespeju veidot lielakus novadus un iesniegt ministrijai savus priekSlikumus lidz
2007.gada 1.maijam. Ministru kabinets, izvert€jis atsevisku vietéjo pasvaldibu
atbildes uz 2007. gada 15. marta vé&stuli, 2007. gada 13. aprili un 31. maija
grozijis Rikojumu Nr. 478.

Pasvaldibu priekslikumi, kas tika iesniegti, atbildot uz 2007. gada
15. marta vestuli, esot kompleksi analizéti atbilsto§i Reformas likuma
10. panta kritérijiem. Tapat RAPLM veikusi konsultacijas ar pasvaldibu
grupam rajonos un politiskajam partijam. Sanemtie priekSlikumi un iebildumi
esot rupigi analiz&ti, verteti un $a darba rezultata izdaritas izmainas novadu
karte.

P&c atkartoto konsultaciju pabeigsanas RAPLM 2007. gada 20. augusta
iesniegusi sagatavotos Ministru kabineta rikojuma grozijumus izskatiSanai
Administrativi teritorialas reformas padomei, kas tos atbalstijusi.

Rikojuma grozijumi Ministru kabineta izskatiti 2007. gada 4. septembra
séde, kura piedalijusies daudzu pasvaldibu vaditaji un izteikusi savu viedokli
par Siem grozijumiem. Sakotn&ji Ministru kabinets 2007. gada 4. septembra
s€édeé pienémis Rikojumu Nr. 604 un tikai p&c tam, pamatojoties uz Reformas
likuma 6. panta ceturto dalu, — Noteikumus Nr. 596, citastarp paredzot, ka $ie
noteikumi stajas speka 2008. gada 1. janvari.

Ievérojot atsevisku pasvaldibu parstavju iebildumus, Ministru kabinets
noteicis, ka veicamas atkartotas konsultacijas ar neapmierinatajam paSvaldibam
un, ja nepieciesams, lidz 2007. gada 7. decembrim tas var iesniegt atkartotus
priekslikumus par grozijumiem administrativi teritoriala iedalijuma projekta un

attiecigi administrativi  teritoriala iedalfjuma noteikumos. 2007.gada
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11. decembri Ministru kabinets, pamatojoties uz Administrativi teritorialas
reformas padomes veikto izvert€jumu, pienémis gan grozijumus Rikojuma
Nr. 479, gan grozijumus Noteikumos Nr. 596.

Nemot véra minéto, Ministru kabinets secina, ka kop$ 1992. gada ir
notikusas daudzkartéjas konsultacijas par dazadiem novadu pasvaldibu
risindjumiem un $aja laika ir vispusigi izvertéti dazadi Latvijas administrativi
teritoriala iedalijuma modeli. Reformas laika atbildigas institiicijas méginajusas
rast kompromisus sarunas ar pasvaldibam, censoties izveidot valsti optimalu
administrativi teritorialo iedalijjumu. Tad&jadi administrativi teritorialas
reformas stenoSana esot notikusi saskana gan ar Hartu, gan Reformas likumu.

Ministru kabinets uzsver, ka nav pamatots Pieteikumu iesniedzgju
apgalvojums, ka esot parkapta Reformas likuma 6." panta ceturta dala, jo neesot
ievérota likuma noteikta ar administrativi teritorialo iedalfjumu saistita
rikojuma un noteikumu izstradasanas procedira. Ministru kabineta rikojuma
preciz€Sana esot bijusi pamatota ar bitiskiem priekslikumiem, ko iesnieguSas
pasas pasvaldibas, lai turpmak nodroSinatu rajona pasvaldibu funkciju efektivu
izpildi. Ministru kabinets ari ieveérojis Reformas likuma noteikto pectecibas
principu attieciba uz dokumentu piegpemSanu, sakotngji izstradajot un
akcept€jot rikojumu par vietéjo pasvaldibu administrativi teritoriala iedalijuma
projektu, bet péc tam — noteikumus par administrativi teritorialo iedalijumu.

Ministru kabinets norada, ka Reformas likuma 6." pants expressis verbis
nosaka tikai to, ka vietgjo paSvaldibu administrativi teritoriala iedalijuma
noteikumiem jabiit pienemtiem, pamatojoties uz vietgjo pasvaldibu
administrativi teritoriala iedalijuma projektu. Tacu min€ta norma neliedzot
tiesibas precizét viet§jo pasvaldibu administrativi teritoriala iedalijuma
projektu p&c ta apstiprinasanas Ministru kabineta. Tadu ricibas brivibu paredzot
Reformas likuma 6. pants.

Tadgjadi Ministru kabinets secina, ka apstridétas Noteikumu Nr. 596
normas atbilst Reformas likuma 6.* pantam. Ministru kabinets ne tikai neesot
pielavis butiskus procediiras parkapumus, bet esot rikojies saskana ar Reformas

likuma 6." panta noteikto procediiru un nodro$inajis vispusigas konsultacijas ar
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pasvaldibam. Ministru kabinets esot bijis tiesigs izdarit grozijumus Rikojuma
Nr. 478.

Ta ka Ministru kabinets, 1zdodot Noteikumus Nr. 596, neesot parkapis
ne Hartas, ne Reformas likuma normu prasibas, apstridétas Noteikumu Nr. 596
normas atbilstot ari Satversmes 1.pantam un no $a panta izrietoSajam
tiesiskuma principam.

Vertejot jédziena ,.konsultacijas ar paSvaldibam par to administrativo
teritoriju robezu izmainam” saturu kopsakara ar Hartas 4. panta treSo un sesto
dalu un 5. pantu, ka arT Reformas likuma 6. pantu, visupirms esot janem véra,
ka Latvijas normativie akti neparedz rikot referendumus par viet€jo pasvaldibu
teritorijas robezu izmainam. Tadgjadi pasSvaldibu iedzivotajiem neesot ,,veto
tiesibu” jautajumos, kas attiecas uz viet€jo varu un arl vietg€jas varas robezu
mainu. Min€tas normas nekada gadijuma neesot saprotamas tadejadi, ka
Ministru kabinetam biitu janosaka tads viet€jo paSvaldibu administrativi
teritorialais iedalfjums, kas bitu pamatots ar atbilstoSiem pasvaldibu
lémumiem.

Reformas likuma un Hartas normas ar1 neparedzot precizu procediiru,
kada veicamas konsultacijas ar vietgjam pasvaldibam, un nenosakot S$adu
konsultaciju saturu administrativi teritorialas reformas sakara, ka art neparedzot
consensus principu attieciba uz [émumu pienemsanu gadijuma, kad paSvaldibas
atsakas piekrist attieciga novada risindgjumam. PaSvaldibu viedoklis esot
nemams veéra tikai tiktal, ciktal iesp&jams sasniegt reformas mérki un panakt
izveidojama novada atbilstibu Reformas likuma 10. panta noteiktajiem
krit€rijiem.

Ministru kabinets atzimé, ka ar terminu ,,konsultacijas” administrativi
teritorialas reformas laika saprotama ar jaunu valsts administrativi teritorialo
iedalfjumu saistitas informacijas aprite starp RAPLM un pasvaldibam, kuras
centralajai valsts parvaldei dara zinamus savus apsveérumus par t0
administrativas teritorijas iesp&jamam izmaindm un péc tam, kad Ministru
kabinets So informaciju izvertejis, palidz pienemt 1émumu par administrativi

teritoriala iedalijuma noteikSanu kopuma un katra atseviska gadijuma.
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Nemot véra minéto, Ministru kabinets secina, ka apstridétie Noteikumu
Nr. 596 3.15., 3.16. un 3.17. punkti, ka arT pielikuma II sadalas vardi atbilst
Satversmes 1. pantam, Hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai un 5. pantam, ka
arT Reformas likuma 6. panta pirmajai, treSajai un ceturtajai dalai, un ludz
Satversmes tiesu noraidit Pieteikumu iesniedz&u prasibu, bet apstridétos
Noteikumu Nr. 596 punktus — 3.15., 3.16, 3.17., ka art pielikuma II sadalas
vardus atzit par atbilstoSiem visam min&tajam augstaka juridiska spéka tiesibu
normam.

4. Latvijas Republikas Tiesibsargs (turpmak — Tiesibsargs), vért&jot
labas parvaldibas principa iev€roSanu Noteikumu Nr. 596 pienemsSanas
gadijuma, atzist, ka izpratne par labu parvaldibu valsts parvaldé joprojam tikai
veidojas.

Tiesibsargs norada, ka patstaviga tiesibu principa statusa pasvaldibu
tiesibas ka atseviSka tiesibu nozaré tradicionali tiekot minéta ievélgjamiba.
Viet€jas intereses tiekot 1stenotas, nevis tas pretstatot sabiedribas intereseém, bet
izdarot lietderibas apsvérumus ricibas brivibas ietvaros. Tiesibsargs, vertgjot
Harta ietvertas normas, norada, ka ta faktiski atspogulojot dazu vispargjo
tiesibu principu izpratni valststiesibas attieciba uz pasvaldibam tadu, kada ta
bija pirms 30 gadiem. Hartas 4. panta treSaja dala tieckot piepemts, ka
decentralizacija padara valsts parvaldi efektivaku. Tas nenozimgjot
nepiecieSamibu sistematiski decentralizét valsts parvaldes funkcijas, nododot
tas paSvaldibu institiicijam. Hartas 4. panta sestaja dala minéta konsult€Sanas
pec biitibas nozim&jot lémumu saskanosSanas kartibu, kas vérsta uz blaknu
noskaidroSanu un Iémumu efektivitati. SaskanoSana nozimé&jot lémuma
adresata iespé&ju izteikt motivétas iebildes. Savukart [emuma pienéméjam esot
pienakums izvertet $is iebildes.

Hartas 5. pants attiecoties uz valsts administrativi teritorialo iedalijumu.
Tas neesot jautajums, kas butu izSkirams vietgja referenduma. Valsts parvaldes
iekartas likuma 48. panta otra dala Saja zina nosakot iestadei pienakumu
noskaidrot iedzivotaju viedokli un jo 1paSi izskaidrot iedzivotajiem savu

viedokli. VElesanas vai valdibas maina nebiitu uzskatama par apstakli, kas
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nosaka nepiecieSamibu atsakt sarunas, jo valsts parvaldes darbiba ir
nepartraukta un pécteciga. Tacu Sis konsult€Sanas pienakums nekada veida
neesot skaidrojams ka pasvaldibas veto tiesibas.

Atbilsto§i Reformas likuma 6.! panta trefajai dalai Ministru kabineta
pienakums, pienemot 1€mumu, biitu izskaidrot, kapec pasvaldibu viedoklis nav
nemts véra. Tiesibsargs uzsver, ka dazadu parvaldes iestazu pilnvertigas
savstarpgjas informacijas apmainas truikums nebiitu uzskatams par tadu
vispargja tiesibu principa parkapumu, kura d€l pienemtais lémums varetu tikt
atzits par juridiski spéka neesosu.

5. Latvijas Pasvaldibu savieniba inform¢, ka jau kops 1992. gada ir
lidzdarbojusies administrativi teritorialas reformas procesa. Minéta reforma
aktivi apspriesta Latvijas PaSvaldibu savienibas kongresos un atspogulota ar1
tajos pienemtajas rezoliicijas. No kongresu materialiem secinams, ka
administrativi  teritoriala reforma jaisteno, citastarp iev€rojot gan
subsidiaritates, gan valsts varas daliSanas principu. Ka pasi nozimigs reformas
konteksta atziméts vietgjo paSvaldibu brivpratigas apvienoSanas princips.

Sniedzot viedokli par Reformas likuma Ministru kabinetam noteikta
konsultésanas pienakuma robezam, tiek noradits, ka min€tais pienakums izriet
gan no reformas sakotngjiem meérkiem, gan no likumiem, gan no Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem tiesibu aktiem. KonsultéSanas pienakums varot tikt
ar1 pilnveidots, pieméram, izstradajot likumu par vietgjiem referendumiem.

Ministru kabinetam likumi attieciba uz viet€jo pasvaldibu robezu
groziSanu nosakot pienakumu ne vien konsultéties ar pasvaldibam, bet ar1
saskanot paSvaldibas robezas ar tas domes (padomes) pienemtajiem [emumiem.
Savukart paSvaldibas dome (padome) nevarot pienemt I€mumu robezu
groziSanas jautdjuma, ja nav veiktas konsultacijas ar iedzivotajiem. Lidz ar to
Ministru kabineta 1€émums, kas neatbilst pasvaldibas 1&€méjinstitiicijas
lémumam, esot nelikumigs.

Ja ieintereséto pasvaldibu [€émumi un Ministru kabineta 1€mumi nonak
pretruna, tad Ministru kabinets patstavigi pienemt [@mumu neesot tiesigs.

Tatad, ja Ministru kabineta un viet€jo paSvaldibu 1€mumi ir atSkirigi, robezu
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groziSana esot iesp&jama vienigi ar Saeimas piegemtu likumu. Savukart
procediiru, kada viet€jai paSvaldibai japienem lémums par administrativas
teritorijas mainu, nosakot likums ,,Par paSvaldibam”. Lemumu drikstot pienemt
tikai pasSvaldibas dome (padome), ja pirms tam veikta iedzivotaju aptauja.

Vertejot kultiirvésturisko tradiciju nozimi attieciba uz administrativi
teritorialo iedalijjumu, vajagot paturét prata, ka kultirvesturiska daudzveidiba ir
valsts un tautas bagatiba. Tap&c kultiirvésturiska mantojuma saglabasana un,
cik vien tas iespgjams, atjaunoSana esot veért€jama ka socialo un ekonomisko
izaugsmi veicinoSs faktors. Ja reformas gaita tiek veidotas teritorijas, kuram
piemit kop€jas vesturiski izveidojusas etniskas vai kultliras ipatnibas, S§is
teritorijas iegustot papildu resursu attistibai. Tapéc gadijuma, kad viet&jie
iedzivotaji un vinu ievéletie pasvaldibu deputati ierosina veidot administrativas
teritorijas, respektgjot kultirvesturiskas tradicijas, S$ada iniciativa bitu
atbalstama. Tadgjadi tikSot iegiits lielaks socialekonomiskas attistibas
potencials neka dotu ,,mehaniska apvienoSana un ar to saistitais méroga
ekonomijas efekts”.

Vertejot administrativi teritorialas reformas atbilstibu Satversmes
l.pantam, ta esot jaskata kopsakara art ar tiem likuma grozijumiem, kas regulé
viet§jo paSvaldibu vélésanas. Proti, reformas rezultata samazinasoties vietgjo
pasvaldibu deputatu skaits. Piem&ram, 1997. gada paSvaldibu véleSanas esot
ieveleti 4445 deputati, proti, par 390 deputatiem mazak neka biitu tad, ja tiktu
vélétas rajonu padomes, un aptuveni tris reizes mazak neka 1989. gada
pasvaldibu vélesanas. Latvija vietéjo pasvaldibu domés (padomés) ievéleto
deputatu skaits esot viens no mazakajiem visa Eiropa. Ari pilnveértigai vietéjo
paSvaldibu saistoSo noteikumu un viet€jas politikas izstradei deputatu skaits
pasreizgjas paSvaldibas esot parak mazs. Tapeéc esot griiti izveidot pienacigi
darboties sp&jigas komitejas, un Sis apstaklis neveicinot paSvaldibu saistoSo
noteikumu kvalitati, ka ar pietickamu iedzivotaju un ekspertu iesaisti $adu
mazu komiteju darbiba. Samazinoties deputatu skaitam, esot paredzams, ka
plaisa starp tautu un varu kliaSot vél lielaka, un tas kopuma neveicinasot

demokratijas attistibu Latvija.
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Patlaban istenota administrativi teritoriala reforma nenodrosinasot lauku
iedzivotajiem to, ka viniem ar1 péc reformas biis vismaz viens deputats, kas
tiktu ievelets no pirmsreformas pagasta teritorijas. Lidz ar to jauna kartiba
nebiiSot pietieckami demokratiska. Nemot veéra min€to, Latvijas PasSvaldibu
savieniba secina, ka administrativi teritoriala reforma neatbilst Satversmes
1. pantam, Hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai un 5. pantam, ka ari
Reformas likuma 6.! panta pirmajai, treSajai un ceturtajai dalai.

6. Latvijas Universitates Ekonomikas un vadibas fakultates
Publiskas parvaldes katedra informé, ka no 18. gadsimta sakuma Latvijas
teritorija pakapeniski saka veidoties regionala Iimena iedalfjuma struktira —
aprinki, kas pastavgja lidz 1950. gadam. Savukart pagasti Latvijas teritorija
esot atjaunoti 19. gadsimta sakuma, kad tie kluvusi par administrativajam
vienibam un tikuSas nodibinatas ar1 pagastu tiesas.

P&c Pirma pasaules kara Latvija bijusi 17 aprinki, 22 pilsétas, 15 miesti
ar saSaurinatam pils€tu tiesibam, 43 miesti ar pils€tu pasvaldibu tiesibam un
nedaudz vairak par 500 pagastiem. Ar1 1925. gada esot istenota teritoriala
reforma, bet ta maz skarusi pagastu robezas. 1940. gada Latvija bijusi 517
pagasti.

Péc Otra pasaules kara Latvijas administrativi teritoriala iedalijjuma
izmainas pamata noteikusi ideologiski apsvérumi. 1945. gada 510 pagasti esot
sadaliti 1362 ciemu padomés, bet laika no 1946. gada lidz 1947. gadam
atseviski lielie aprinki sadaliti divas dalas.

Bitiskas administrativi teritoriala iedalijuma izmainas notikuSas
1949. gada — aprinku vieta izveidoti rajoni. Sakotn€ji bijusi 58 rajoni, bet
1967. gada pakapeniski 1istenotds rajonu apvienoSanas rezultata to skaits
samazinajies 11dz 26 rajoniem. Savukart ciemu padomju skaits samazinajies
l1idz 468 ciemu padomém.

P&c Latvijas neatkaribas atjaunoSanas ciemu padomes esot pardévétas
par pagastiem. Atjaunots ari v€léSanu un tiesu iekartas iedalfjums piecos

apgabalos — Vidzeme, Zemgale, Kurzeme, Latgale un Riga. Tomér So piecu
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apgabalu robezas nesakritot ar vesturisko regionu robezam, jo esot pieskanotas
rajonu robezam.

Lidz 1967. gadam izveidoto rajonu skaits — 26 — joprojam palicis
nemainigs. Septinas republikas pils€tas neietilpstot rajonu teritorijas.
2008. gada 1.augusta Latvija ka vietéjas paSvaldibas darbojusas 59 pilsétu
paSvaldibas (arT 7 republikas pils€tas), 428 pagastu paSvaldibas un 37 novadu
pasvaldibas. Lielaka dala novadu izveidojuSies, vairakam pasSvaldibam
apvienojoties, bet esot art tadi novadi, kas izveidoti, gluzi vienkarsi pardévejot
pagastu par novadu.

Vertejot kultiirvesturisko tradiciju lomu administrativi teritoriala
iedalfjuma noteikSana, tiek noradits, ka min€tajam tradicijam ir biitiska loma.
Tomér vestures gaita, nosakot administrativo teritoriju robezas, esot nemti véra
ar1 racionalitates apsverumi.

Vislabakais veids, ka noteikt administrativi teritorialo iedalijjumu, esot
attieciga referenduma rikosana, ta¢u Latvija to neparedzot likums. Otrs veids
esot konsultéSanas ar vietejam pasvaldibam. Nozimigs konsultéSanas aspekts
esot vietgjo pasvaldibu iedzivotaju informétiba par reformu. Kaut ari Reformas
likums nekonkretiz€jot konsultésanas formu, jau kops 1993. gada notikusi
administrativo teritoriju izp€te, apvienosanas projektu sagatavosana, ekspertu
iesaistiSana un pasSvaldibu lidzdarbiba. Lidz ar to, veértgjot Harta noteikta
konsultésanas pienakuma izpildi, tiek secinats, ka min&tais pienakums ir
izpildits. Tadgjadi, neistenojot administrativi teritorialo reformu, tikSot
ierobezota paSvaldibu attisttba un Ilidz ar to pazeminaSoties ari iedzivotaju
dzives kvalitate.

7. Latvijas Policijas akadeémijas Valsts tiestbu katedras vaditajs
profesors, Dr.iur. Ziedonis Rags, veértgjot 2007.gada 15. marta vé&stuli,
secina, ka taja nav noradits lielaka novada izveides mérkis un pamatojums.
Mingta vestule atzistama par vienpusgju informativu aktu un nevarot tikt atzita
par konsult€Sanos ar vietegjam paSvaldibam ne Reformas likuma, ne Hartas
izpratn€. Lidz ar to varot secinat, ka konsultéSanas ar vietejam pasvaldibam nav

notikusi.
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Tadgjadi tiek secinats, ka Noteikumi Nr. 596 neatbilst ne Satversmes
1.un 101. panta nostiprinatajiem principiem, ne Hartas 4. panta treSajai,
sestajai dalai un 5. pantam, ne ari Reformas likuma 6." panta pirmajai, tresajai
un ceturtajai dalai un bitu atzistami par spéka neesoSiem no to pienemsanas
briza.

8. Biznesa augstskolas ,,Turiba” Juridiskas fakultates Publisko
tiesibu katedra norada, ka administrativi teritoriala reforma ir sarezgits
juridisks, politisks un budZeta procediiras mehanisms, kura ietvaros tiek
parskatits Latvijas Republikas administrativi teritorialais iedalijums un
pastavosa viet€jo paSvaldibu sist€ma. Izvertgjot, vai minéta reforma atbilst
tiesibu aktiem, vajagot nemt veéra tas mérki, proti, tiesai esot japarbauda, vai
izraudzitais risinajums nodroSina administrativi teritorialas reformas meérka
sasniegSanu.

Izvertejot atseviskus administrativi teritorialas reformas posmus,
visupirms esot nepiecieSams parbaudit valsts varas institiiciju kompetenci
pienemt noteikta satura Iémumus par administrativi teritorialo reformu. Nemot
vera Satversmes tiesas praksi, tiek secinats, ka likumdevéjam pasam ir jaizlem;j
svarigakie valsts dzives jautajumi. Administrativi teritoriala iedalijuma projekta
apstiprinasana un skaidra viedokla pausana par to, kada veida istenojama
administrativi teritoriala reforma, esot uzskatama par fundamentalu jautajumu,
kas bitiski ietekmés Latvijas valsts parvaldes kvalitati un iedzivotaju vajadzibu
apmierinasanu, ka ar1 prasis nozimigus parkartojumus valsts parvaldes
organizacija un sabiedribas dzive.

Administrativi teritorialajai reformai nepiecieSams nodroSinat pienacigu
demokratisko legitimitati, proti, nodroSinat ne tikai to, lai §is reformas ietvaros
tiktu ne tikai pienemti lémumi, bet ar to, lai sabiedriba un viet&jas pasvaldibas
Sos lémumus T1stenotu. Tik nozimiga valsts dzives reformas jautajuma
likumdevejs nedrikstétu aprobezoties ar formalu deleg€umu attiecigo
jautajumu izlemt Ministru kabinetam.

Nemot véra minéto, l@mums par administrativi teritorialo iedalijumu

bitu japienem Saeimai.
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Vertejot RAPLM pienakumu konsultéties ar viet€§jam pasSvaldibam par
administrativi teritoriala iedalijuma projekta apstiprinasanu, vajagot nemt vera,
ka RAPLM, ka arT Ministru kabinetam nav pienakuma pilniba akceptet vietejo
pasvaldibu paustos viedok]us.

Lidzdalibas princips noziméjot to, ka dialoga cela tiek rasts abpuségji
pienemams kompromiss. Tacu lidzdalibas princips noziméjot ar1 to, ka notiek
efektiva diskusija, kuras ietvaros lémuma pien€méjs, sastopoties ar veéra
nemamiem argumentiem, vai nu korigé savu Iémumu, vai ari piedava papildu
argumentaciju lémuma piepemsanai. Tapat juridiski neesot iesp&jams parvertet
vietgjo paSvaldibu pausto viedokli un Ministru kabineta pamatojuma
pietiekamibu.

Nozimigs apstaklis esot arT tas, ka administrativi teritoriala reforma tiek
veikta nevis viet§jo paSvaldibu intereses, bet gan valsts iedzivotaju intereses,
kuriem reformas gaita tiktu nodroSinata labaka parvaldiba viet€jas pasvaldibas
un lielakas iesp€jas sanemt kvalitativus pakalpojumus.

Biznesa augstskolas ,,Turiba” Juridiskas fakultates Publisko tiesibu
katedra uzsver, ka Reformas likums expressis verbis neuzliek Ministru
kabinetam par pienakumu vertét atseviSku pasvaldibu kultiirvesturiskas
tradicijas administrativi teritorialas reformas ietvaros.

Tapat tiek atziméts, ka, vertéjot administrativi teritorialo reformu, janem
veéra tas pabeigtibas raksturs. Proti, administrativi teritorialas reformas
konteksta véra nemams esot tas apstaklis, ka joprojam nav panakta vienpratiba
par otra Iimena pasvaldibam.

Iz8kiroties par otra Iimena pasSvaldibu veidoSanu, likumdevéjs
neapSaubami parskatiSot armT pirma Itmena pasvaldibu kompetenci un,
iespéjams, So pasvaldibu teritorialo iedalijumu. Savukart tas nozimé&jot, ka ir
iespejams Vvertét pienacigas parvaldibas principu ievéroSanu administrativi

teritorialas reformas TstenoSanas gaita.

Satversmestiesasecinaj a:
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9. Administrativi teritoriala reforma tika uzsakta neilgi péc Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunoSanas. Tas merkis bija uzlabot Latvijas valsts
parvaldes sistémas darbibu un paaugstinat iedzivotaju dzives kvalitati. Lai
veiktu reformu, bija nepiecieSams izsverti risinat dazadu problému kopumu.

Latvijas valdibas konsekventi bija noteikuSas administrativi teritorialo
reformu par vienu no savas darbibas prioritatém (sk., pieméram, Valda Birkava
vadita Ministru kabineta 1993. gada 20. jilija Zinojuma par kabineta
sastadisanu un deklaracijas par kabineta ieceréto darbibu sadalu ,,Valsts
parvaldes reforma”, ka art 2000. gada 5. maija Deklaracijas par Andra
Berzina vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu 7.2.1. punktu, 2002. gada
7. novembra Deklaracijas par Einara Repses vadita Ministru kabineta ieceréto
darbibu 22.2.1. punktu; 2004. gada 9. marta Deklaracijas par Indula Emsa
vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu IV sadalu; 2004. gada 1. decembra
Deklaracijas par Aigara Kalvisa vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu
sadalas ,,Pasvaldibas” 1. punktu; 2006. gada 7. novembra Deklaracijas par
A. Kalvisa vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu sadalas ,, Neatliekamie
uzdevumi, kas valdibai izpildami jau tuvdkajos gados, lai nodrosinatu NAP
sekmigu istenosanu” 10. punktu, sadalas ,, Ricibspéjigas pasvaldibas un
policentriska attisttba” 1. punktu un 2007. gada 20. decembra Deklaracijas
par Ivara Godmana vaditd Ministru kabineta ieceréto darbibu sadalas

)

., Neatliekamie uzdevumi, kas valdibai izpildami jau tuvakajos gados’
11. punktu).

Minétas reformas nozimigums ir apliecinats ari Nacionalaja attistibas
plana, kura uzsverts, ka jaizveido spécigas un ricibsp€jigas vietejas pasSvaldibas
(sk. Latvijas Nacionala attistibas plana 2007. — 2013. gadam 4.1.3. punktu).

9.1. Administrativi teritorialas reformas mérkis saskana ar Reformas
likuma 2. pantu bija izveidot ekonomiski attistities sp€jigas administrativas
teritorijas ar viet¢jam paSvaldibam. Reforma liela méra ir saistita ar racionala
vietgjas pasvaldibas lieluma (teritorijas) noteikSanu, lai paSvaldiba spétu
efektivi un optimali pildit visas savas autonomas, ka ari tai uzdotas vai

delegétas funkcijas. Reformas mérkis ir atrast piemérotu modeli, kur§ novérstu
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pastavoso viet€jo pasvaldibu sadrumstalotibu un lidz ar to arT mazinatu resursu
neracionalu izmantoSanu.

Lielaka viet§ja paSvaldiba ir labakas iespgjas koncentrét finanSu
lidzeklus, piesaistit investicijas, pienemt darba kvalific€tus specialistus un
nodroSinat darbinieku specializaciju, ka ar1 plasak izmantot uznéméejdarbibas
veicinasanas lidzeklus. Lielakas paSvaldibas ir vairak atveértas inovacijam un
var labak sadarboties ar citam viet§jam paSvaldibam un valsts parvaldes
iestadem, ka ari uznéme&jiem (Sk. Latvijas Universitates Ekonomikas un vadibas
fakultates Publiskas parvaldes katedras atzinuma 7. lpp., lietas materidalu
19. séj. 144. Ipp.). Sada konteksta arT Pasaules Banka un arvalstu eksperti bija
vairakkart noradijusi uz administrativi teritorialas reformas nepiecieSamibu
(sk., piemeram: Zinojums Nr. 25466 , Latvija péc teritorialdas reformas’.
Pasaules Bankas dokuments, 2003.gada 9. maijs; Koht H. Does local
democracy have a future? The case of local government in Latvia. Latvija
2020. Nakotnes izaicinajumi sabiedribai un valstij // LU Akadémiskais apgads,
2008, 41.-51.1pp.).

Tadejadi reformas rezultatam vistieSakaja veida ir janodroSina viet€jo
pasSvaldibu socialekonomiskas attistibas Iimena paaugstinaSanas.

9.2. 2008. gada 18. decembri Saeima pienéma Administrativo teritoriju
un apdzivoto vietu likumu. Tas tika izsludinats 2008. gada 30. decembri.
Likums stajas spéka nakamaja diena péc ta izsludinasanas, proti, 2008. gada
31. decembri.

Saskana ar Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma parejas
noteikumu 1. punktu spéku =zaud&ja likums ,Par Latvijas Republikas
administrativo teritoriju izveidoSanu un apdzivoto vietu statusa noteikSanu”,
savukart saskana ar parejas noteikumu 2. punktu speku zaud€ja Reformas
likums.

Likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un
speka esamibu” 10. pants nosaka: ,Ja speku zaude likuma norma, kas

pilnvarojusi Ministru kabinetu izdot noteikumus, par spéku zaud€juSiem
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uzskatami arT noteikumi, kas izdoti, pamatojoties uz speéku zaudgjuso likuma
normu.” Noteikumi Nr. 596 tika izdoti, pamatojoties uz Reformas likuma 6.
panta ceturto dalu. Tatad Noteikumi Nr. 596, kuros ietvertas apstridétas
normas, ir zaud€jusi speku 2008. gada 31. decembri. Saskana ar visparéjiem
tiestbu principiem normativais akts zaud@ spéku, ja stajies spéka cits
normativais akts, kuram ir tads pats vai augstaks juridiskais speks un kurs
regulé tos pasus jautajumus. Tadgjadi, lai ari Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma tas expressis verbis nav noteikts, ar §a likuma speka
stasanos Noteikumi Nr. 596 ir zaud€jusi savu spéku, jo speku ir zaud€jusi
Reformas likuma 6.! panta ceturta dala.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2.punkts paredz, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja apstridéta tiesibu norma (akts) ir zaud€jusi speku. Savukart minéta
panta pirmas dalas 4. punkts paredz, ka tiesvedibu lieta var izbeigt Iidz
sprieduma pasludinaSanai ar Satversmes tiesas lémumu, ja spéku ir zaudg€jusi
norma (akts), atbilstiba kurai tiek apstridéta.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. un 4. punkts ir vérsts
uz to, lai nodroSinatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju un Satversmes
tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav (sk.
Satversmes tiesas 2007. gada 12.junija lemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2007-06-03 11.2. punktu).

Interpretéjot kopsakara Satversmes 85.pantu un Satversmes tiesas
likuma 1. pantu, ir redzams, ka Satversmes tiesas likuma mérkis un Satversmes
tiesas uzdevums ir veicinat tiesibu sist€émas sakartoSanu, ka ar1 veikt kontroli
par to, lai konstitucionalas institiicijas ar to izdotajiem aktiem neizjauktu valsts
varas savstarp&jas kontroles un lidzsvara attiecibas” [Satversmes tiesas 2000.
gada 5. aprila lemums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 04-06(99)].

Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai tiesvediba lieta ir
turpinama ar1 péc tam, kad Noteikumi Nr. 596 zaudgjusi speku, proti, vai
veél joprojam pastav Pieteikumu iesniedzeju tiestbu aizskarums un vai to

var noverst $1s lietas ietvaros.
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10. Satversmes tiesas likuma 19. panta pirma dala noteic, ka pasvaldibas
dome (padome) pieteikumu ,,var iesniegt tikai tad, ja apstridétais akts aizskar
attiecigas paSvaldibas tiesibas”. Lai secinatu, vai Satversmes tiesa ir tiesiga
izskatit lietu péc Pieteikumu iesniedzgju pieteikuma, jaizverte, vai apstridetas
normas aizskar attiecigas vietéjas pasvaldibas tiesibas, proti, vai no normam,
atbilstiba kuram tiek apstridéta, izriet tiesibas konkrétajai pasvaldibai un vai
apstridéta norma aizskar §is tiesibas, proti, rada pasvaldibai kadas nelabvéligas
tiesiskas sekas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01 5. un 14. punktu).

Pieteikumu iesniedzgjas norada, ka administrativi teritoriala reforma
esot istenota, neieverojot konsult€Sanas principu, kas izrietot no Reformas
likuma 6. panta pirmas dalas un Hartas 4. panta sestas dalas un 5. panta, ka ari
subsidiaritates principu, kas izrietot no Hartas 4. panta tresas dalas. Lidz ar to,
péc Pieteikumu iesniedz&ju domam, Tistenota reforma neatbilst ari no
Satversmes 1. panta izrietoSajam tiesiskuma principam.

Lai turpinatu tiesvedibu lieta, Satversmes tiesai ir jakonstate, vai
aizskarums joprojam pastav attieciba uz katru no minétajam normam.

11. lzvertgjot Pieteikumu iesniedz&ju prasijumus, ir janem véra, ka
istenojama reforma aptver visu valsts teritoriju un sava méroga dé] paredz
konceptualas izmainas visu Latvijas Republikas viet€jo pasSvaldibu
administrativi teritorialaja iedalijuma. Sadas visaptverosas reformas ietvaros
léméjinstiticijam ir atstdjama ieve€rojama ricibas briviba, kas istenojama,
ieverojot sabiedribas intereses [Sk.: Knemeyer F.L., Kommunale Neugliederung
vor den Landesverfassungsgerichten, Starck C., Stern K. (Hrsg.)
Landesverfassungsgerichtbarkeit, Teilbaud (I11), Baden Baden, 1983, S. 162].

Administrativi teritoriala reforma neietekmé& tikai atseviskas vai
nedaudzas viet€jas pasvaldibas. Lidz ar to tiktal, ciktal attiecigais parveidojums
nav versts uz kadu konkréti identific§jamu atsevisku viet€jo pasvaldibu, bet
ietekmé valsts teritoriju kopuma vai ieveérojama tas dala, par reformas
IstenoSanu atbildiga leéméjinstitiicija pamata ir briva noteikt galvenas intereses,

kas liekamas reformas pamata, ka ar krit€rijus, péc kuriem ta Tstenojama.
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12. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes normu saturu noteikta
apjoma vienmér iesp&jams vertét no tiesibu viedokla. Nav Saubu par to, ka
tiesibas un politika pamatlikuma ir cieSi saistiti jédzieni, jo tiesiska valstl
politika nevar biit pilnigi briva no tiestbam un ari likumdevéju varu un
izpildvaru saista Satversmes prasibas (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 17. punktu).

Tomer Satversmes tiesa savas pilnvaras nav neierobezZota, proti, ta
konkrétu lietu ir tiesiga izvertet tikai tiktal, ciktal uz to iesp€jams attiecinat
tiesibu (juridiskos) argumentus, tos atdalot no tiesibpolitiskiem argumentiem.
Tiestbpolitiskie argumenti ir balstiti uz konkrétu sabiedribas modeli, t.i.,
paradigmu, kas veicina sabiedribas modela transformaciju (sk.: Habermas
J. Paradigms of Law // 17 Cardozo Law Review, 1995-1996, p. 771). Tatad
tiesibpoliskie apsvérumi nosaka sasniedzamo meérki, t.i., vispargju -
ekonomisko, politisko un socialo sabiedribas dzives aspektu uzlabojumu.
Juridiskie apsvérumi paredz noteikumus, kas ir jaieveéro nevis tapec, ka tie pasi
par sevi nodroSinas vélamo ekonomisko, politisko un socialo situaciju, bet
tadel, ka to prasa tiesiskums (sk.: Dworkin R. Taking Rights Seriously //
Duckworth, 1977, p. 22). Juridiska argumentacija visupirms balstas uz normu
interpretaciju un tiesibu principu satura noskaidrosanu. lzmantojot juridisko
argumentaciju, lietas rezultats sakotn&ji nav paredzams.

Tatad par jautajumiem, kuru izlemSanai nav noteiktas pietieckami
stingras juridiskas kategorijas un standarti, bet kuros izdaramie secinajumi
parsvara ir atkarigi no politiskas lietderibas, jalemj demokratiski legitimétiem,
politiskiem valsts organiem, pirmam kartam — likumdevé&jam (sk.: Levits E. Par
tiesiskas vienlidzibas principu. Par lidztiesibu likuma un tiesas prieksa un
diskriminacijas aizliegumu. Par Satversmes 91.pantu // Latvijas Veéstnesis,
2003. gada 8. maijs, Nr. 68).

Satversmes tiesas kompetences robezas noteic Satversmes
tiesas likums, un tas nepiesSkir Satversmes tiesai tiesibas vértét citu

valsts varas konstitucionalo institlciju ricibas politisko lietderibu (sk.
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Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01
9. punktu un 2007. gada 10. maija lemuma lieta Nr. 2007-10-0102 10. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa izlemj lietu, pamatojoties uz juridiskiem
argumentiem, lai noskaidrotu, vai ir piepemti prettiesiski lemumi, kas
liecina par bitiskiem juridiskiem parkapumiem. Savukart izSkirSanas par
politiskiem jautajumiem ir demokratiski legitiméta likumdevéja
kompetence.

13. Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika. No Satversmes 1. panta izriet vairaki tiesiskas valsts principi, tostarp
ar1 tiesibu virsvadibas princips, kas valsts parvalde tiek saukts par parvaldes
tiesiskuma principu. No demokratiskas republikas jédziena visam valsts
institlicijam izriet pienakums sava darbiba ieverot likumibu, varas daliSanu un
veikt savstarp&ju uzraudzibu, ieverojot publiskas varas paklautibu likumam,
t.1., likuma virsvadibu un citus tiesiskas valsts principus. Valsts parvaldei
demokratiska un tiesiska valsti sabiedribas uzticétas funkcijas japilda godigi,
efektivi un taisnigi, tas ricibai jaatbilst likumiem (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 27. marta sprieduma lieta Nr. 2007-17-05 13. punktu).

13.1. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 1. pants ietver ari
pasvaldibas principu. Sis princips aptver minimalo prasibu kopumu attieciba uz
viet€jas pasparvaldes organizaciju demokratiska tiesiska valsti (sk. Satversmes
tiesas 2008.gada 16. aprija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-
21-01 8. punktu). Minimalo prasibu kopums, t.i., pasvaldibas princips, ietver
vietgjas pasparvaldes esamibu un tas demokratisku legitimaciju. Noskaidrojot
paSvaldibas principa saturu, janem véra tiesibpolitiski principi, pieméram,
subsidiaritates princips, sociali atbildigas valsts princips, ka ari sabiedriska
labuma apsvérumi. Turklat So principu izpratne laika gaita var mainities.
Tadgjadi paSvaldibas princips ka tads netiek skarts, ja tiek istenota mazaku
vietejo pasvaldibu apvienoSana lielaka novada. Tacu pasvaldibas princips pats
par sevi negarant€ konkretu subsidiaritates principa modeli, kadu to vélas
viet€jas paSvaldibas. Tapat min&tais princips neprasa konkrétu uzklausiSanas

procediiras formu un saturu, ciktal tas nav konkretizets likumos.
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Saskana ar tiesiskuma principu un pasvaldibas principu valsts institiiciju
pienakums ir, izstradajot administrativi teritorialo reformu, ievérot
normativajos aktos un Latvijai saistoSos starptautiskajos ligumos noteikto
kartibu.

13.2. 1996. gada 22. februari Saeima pienéma likumu ,,Par 1985.gada
15.0ktobra Eiropas vietgjo pasSvaldibu hartu”. Ar So likumu Latvija sakotngji
pievienojas 26 no 30 Hartas pantiem. 1999. gada 22. aprili Saeima pienéma
likumu ,,Grozijumi likuma ,Par 1985.gada 15.oktobra FEiropas vietgjo

92999

pasvaldibu hartu””. Ar So likumu Latvija pievienojas vél trijiem Hartas
pantiem. Lidz ar to Latvija nav pievienojusies tikai Hartas 9. panta devitajai
dalai, kura paredzetas viet€jo paSvaldibu tiesibas uz pieeju nacionalajam
kapitala tirgum.

Hartas preambula noradits, ka paSvaldibas, kuram uzlikta pienaciga
atbildiba, var nodroS$inat parvaldibu, kas ir gan efektiva, gan ari pietuvinata
iedzivotajiem. Tapat Hartas preambula ir uzsveérts, ka viet€§jo pasSvaldibu
stiprinasana ir butisks ieguldijums uz demokratiskiem principiem un varas
decentralizaciju balstitas Eiropas veidoSana.

Tomér ir janem veéra, ka viet€jo paSvaldibu ka viena no demokratiskas
ickartas pamatiem stiprinasana var izpausties dazadi, proti, Harta a priori
nenoteic, kadam jabiit viet€jo paSvaldibu administrativajam iedalfjumam.
Minéta demokratijas stiprinasana vienlidz liela méra ir iesp&jama ari istenojot
vietéjo paSvaldibu apvienoSanu lielakas pasvaldibas, ja vien tiek ieveroti
likumu un Hartas nosacijumi un netiek apdraudéts pasvaldibas princips ka tads.

Tadejadi Satversmes tiesai janoskaidro, vai Sobrid veél pastav
Pieteikumu iesniedzéju tiestbu aizskarums attiectba uz subsidiaritates
principa un uzklausiSanas principa ievéroSanu, veicot administrativi
teritorialo reformu.

14. Pieteikumu iesniedz&jas norada, ka reforma ierobezoSot pasvaldibam
pieskirtas pilnvaras, S§is ierobezojums neesot pamatots un lidz ar to tiekot
parkapts subsidiaritates princips, kas izriet no Hartas 4. panta tresas dalas.

Hartas 4. pants ietver visparigus nosacijumus, péc kuriem nosakami pasvaldibu
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pienakumi un tdm noteikto kompetencu daba. No Hartas 4. panta tresas dalas
izriet subsidiaritates princips, kas paredz: ja uzdevums péc sava apjoma un
dabas nav tads, ka tas jaizpilda plaSaka teritorija, un to neprasa efektivitates un
ckonomijas apsvérumi, tad tas jadelegé vietéja limena varai. Tacu $1 dala
neparedz prasibu, lai sist€émiski tiktu decentraliz€tas funkcijas tadam
paSvaldibam, kuras to dabas un meéroga d€] var pildit vienigi ierobeZotus
uzdevumus [sk.: European Charter of Local Self-Government Explanatory
Report (ETS No. 122),
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/122.htm].

14.1. Subsidiaritates principu iesp&jams interpretét divéjadi: no vienas
puses, lai attaisnotu pilnvaru nodoSanu augstaka varas struktiiras limena
institlicijai un, no otras puses, lai patur€tu zinamas pilnvaras taja limeni, kas
pilsoniem tuvaks. Harta princips ir nostiprinats tada nozimé, kas paredz
pienakumu ripéties, lai tiktal, ciktal tas iesp€jams, lémumi tiktu pienemti
pilsonim tuvaka Iimeni. Atkape no $a principa pielaujama tikai absolutas
nepiecieSamibas d¢] (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 16. aprija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01 18. punktu).

Tadgjadi subsidiaritates princips raksturo varas attiecibas starp augstaku
parvaldes limeni un zemaku parvaldes Iimeni. Princips nozimé, ka augstaks
parvaldes Iimenis var iejaukties tikai tad, ja zemakais limenis nesp€j pienaciga
karta pildit savus uzdevumus, un pretgji — Sis pats princips aizliedz augstakajam
Iimenim iejaukties, ja zemakais Itmenis sp&j pienaciga karta pildit savus
uzdevumus. Princips pats par sevi nevis pilniba liedz augstakam Itmenim
iejaukties zemaka Ilimena kompetences TistenoSana, bet gan noteic Sis
iejaukSanas apjomu un nepiecieSamo intensitati. Lidz ar to subsidiaritate ir
saistita ar varas sadalijumu starp dazadiem Iimeniem un parraudzibu;
subsidiaritate ietver funkciju un finans€juma pardales efektivitates parraudzibu
un zindma meéra kalpo par politikas vadliniju. Lidz ar to subsidiaritates princips
ir galvenokart politisks princips, kura meérkis ir tuvinat lémumu pienemsanu
iedzivotajiem. Subsidiaritate liek paturét prata decentralizacijas politisko

raksturu un to, ka pilnvaras vietéjai varai tiek pieSkirtas, nevis delegctas
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[sk.: Definition and Limits of the Principle of Subsidiarity, Report prepared for
the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR) Local and
regional authorities in Europe, No. 55, p. 33]. Japiekrit ari Tiesibsarga
atzinuma noraditajam, ka, nosakot konkréta principa, tostarp subsidiaritates
principa, saturu, biitu janem veéra tiesibpolitiski apsveérumi (Sk. lietas materidalu
23. s¢&j. 141. lpp.).

Subsidiaritates princips, kaut ari tas centralajai varai uzliek noteiktus
pienakumus, ka arT liedz tai 1stenot atseviSkas darbibas, biitiba tomér nozime
politiski motivétu izskirSanos par to, ka lietderigak un efektivak organizét
funkciju sadali starp centralo valsts varu un vietgjam pasvaldibam. Miisdienu
sabiedribas dazadiba, ka ar1 valsts istenojamo funkciju daudzpusiba uzliek
valsts varai par pienakumu, izSkiroties par atseviSku funkciju nodoSanu
vietéjam pasvaldibam, elastigi un operativi meklet piemérotako un lietderigako
konkrétas problémas risinajumu. Tadgjadi $adu lémumu pienemSana pamata ir
1z8kirSanas par social-ekonomiska pamatojuma lietderibu.

Lidz ar to Satversmes tiesas uzdevums pasvaldibas principa konteksta ir
vertet tikai to, vai funkciju pardaliSanu (nodoSanu) istenojusi ta valsts varas
institlicija, kurai ir atbilstoSas pilnvaras, ka ari to, vai funkciju pardaliSana
(nodosana) ieveroti Satversme, likumos un Starptautiskajos ligumos ietvertie
priekSnoteikumi un procediiras (pieméram, vai, pieSkirot paSvaldibam
funkcijas, ir nodroSinats ari to izpildei nepiecieSamais finansgjums).

14.2. Administrativi teritorialas reformas sekas var ietvert funkciju
pardali starp valsts centralo varu un viet€jam pasvaldibam. No vienas puses, ne
Ministru kabinets, ne ari Pieteikumu iesniedz€jas neapSauba to, ka Sadai
funkciju sadalei janotiek atbilstoSi subsidiaritates principam. No otras puses,
pieteikumos nav apstridéts ne vietgjam paSvaldibam pieSkirtais vai
nepieskirtais konkrétais funkciju kopums, ne ar atsevisku funkciju atbilstiba
subsidiaritates principam. Tapat pieteikumos nav noradits, ka, pieméram,
preteji subsidiaritates principam reformas gaita kadu konkrétu funkciju

veikSana biitu nepamatoti noteikta augstaka limena institiicijam.
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Vietgjo pasvaldibu funkcijas pamata nosaka likums ,,Par pasvaldibam”,
bet citi likumi vai Ministru kabineta noteikumi reglamenté, ka minétas
funkcijas pildamas. Gadijjumi, kuros valsts funkcijas bitu v€lams nodot
vietéjam pasvaldibam, ir atkarigi no attiecigas funkcijas biitibas un lietderibas
apsvérumiem. Funkcijas apjoms ir janoskaidro diskusiju gaita, uzklausot ar1
paSvaldibu viedokli un ieverojot arT labas parvaldibas principus. IzSkiroties par
konkrétas funkcijas vai uzdevuma nodoSanu viet§jai paSvaldibai, ir
janoskaidro, vai iedzivotaju interes€m atbilst tas, ka attiecigo jautajumu izlemj
vietéja pasvaldiba, nevis valsts tiesas parvaldes iestade. Funkciju sadale starp
valsti un pasvaldibam var mainities atkariba no ta, ka mainas valsts parvaldes
uzdevumi, politiskas prioritates, parvaldibas zinatnes atzinas (Sk.: Levits
E. Pasvaldibu likuma koncepcija. 16. punkts un 28. punkts,
http://public.law.lv/ptilevicpasvaldiba.html).

Vairaku viet§jo pasvaldibu apvienosana lielaka viet€ja pasSvaldiba ir
jaisteno, ieveérojot un iesp&ju robezas censoties nodrosinat sabiedrisko labumu
(sk.: Knemeyer, S.149, 165, 167-168). Tiesa var kontrolét tiesiskumu tiktal,
ciktal veiktie pasakumi ir acimredzami nepieméroti reformas mérku
istenoSanai. Turklat tiesa neparbauda, vai Sie pasakumi ietver sevi vislabako un
lietderigako risinajumu. Sadu apsvérumu izdariana ir lémgjinstitiicijas
kompetence un pati par sevi neparkapj pasvaldibas principu.

Lidz ar to funkciju noteikSana un pardale pamata ir politisks
jautajums, kura domine politiskas lietderibas apsverumi. Turpretim
Satversmes tiesa parbauda, vai ir ieverots tiesiskuma princips, t.i., likumos
noteikta procediira.

15. Konkrétas administrativi teritorialas reformas mérki ir sasniedzami
ilgtermina. Latvijas valsts parvaldes sistémas darbibas uzlaboSana ir ilgstoSs
process, kas var parsniegt vienas Saeimas darbibas periodu.

Griitibas, kas saistitas ar administrativi teritorialajam parmaigam, ir
raksturigas sakuma periodam un pasas par sevi vispar nevar tik atzitas par
nepielaujamam, ja vien tas laika gaita tiek noverstas vai ievérojami mazinatas

(sk.: Knemeyer, S. 177). Satversmes tiesa piekrit, ka ir pietickami, ja
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likumdevejs atzist to, ka administrativi teritorialas reformas mérki var istenot
ilgtermina. Lidz ar to iesp€jamas nepilnibas, kas var izpausties reformas gaita,
paSas par sevi nav pietickams pamats apgalvojumam, ka reformas pasakumi ir
nelietderigi vai pat patvaligi.

Decentralizacija nav subsidiaritates principa mérkis, ta ir lidzeklis, ko
var izmantot, lai nodroSinatu p€c iespgjas efektivaku demokratijas
funkcionéSanu. Subsidiaritates princips nozimeé to, ka zemaka parvaldes limena
funkciju parskatiSanai jabuit pamatotai ar pietieckamu nepiecieSamibu to darit.
Tapat ir janem véra, ka subsidiaritates principu nepiecieSams lidzsvarot ar
citiem principiem (efektivitate, vienotiba, solidaritate u.c.), tau princips ka
tads neietver cilvéku labklajibu, kulturu vai vesturiskos apsvérumus
(sk.: Definition and Limits of the Principle of Subsidiarity, pp.24-26, p. 33).

Tadejadi subsidiaritates princips aptver gan to, ka pasSvaldibam japilda
funkcijas, kuras pietickami labi nespgj pildit valsts parvalde centralaja liment,
gan ari to, ka valsts vara ir jaisteno péc iesp€jas tuvak iedzivotajiem. Vietgjo
paSvaldibu kompetencém jabiit definétam likuma, un to istenoSanai japaredz
adekvati administrativie, cilvéku un finansu resursi.

Ta ka apstridetas normas tieSi neietekmé pasvaldibu funkcijas, tad
SIs lietas ietvaros tiesai nav pamata vertet atbilstibu subsidiaritates
principam. Lidz ar to lieta netiek skartas tadas tiesibas, kas Pieteikumu
iesniedz€jam izriet no Satversmes 1. panta un Hartas 4. panta treSas dalas
tiktal, ciktal minétas normas attiecas uz subsidiaritates principu.

16. Latvijas Republika atbilstosi Satversmes 3. pantam ir unitara valsts.
Unitarai valstij ir raksturigi tas, ka administrativi teritorialas vienibas, to
statusu, kompetenci un struktiru nosaka centrala valsts vara. Tomér
demokratiska valsti centralajai varai bez viet§jo pasvaldibu lidzdalibas nav
iespejams pilnvértigi parvaldit valsts teritoriju. Sada gadijuma, citastarp
pamatojoties arT uz pasvaldibas principu, tiek Tstenota valsts parvaldes funkciju
decentralizacija, nododot atsevisku funkciju TstenoSanu demokratiski
legitimétam viet§jam pasvaldibam. Tapat centrala vara likumos noteiktaja

kartiba veic kontroli par administrativi teritorialajam vienibam, proti, vietejam
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pasvaldibam. Tomér gan S$adas kontroles istenosana, gan administrativi
teritorialo vienibu iedalijjuma noteikSana centralas varas tiesibas nav
neierobezotas.

16.1. Reformas likuma 6.! pants lémumu pienemsanu par Latvijas
Republikas administrativi teritorialo iedalfjumu nodod Ministru kabineta
kompetencé. No ta izriet, ka Saeima ar likumu ir delegg€jusi administrativi
teritorialas reformas istenoSanu Ministru kabinetam.

Saeimas un Ministru kabineta pilnvaru robeZas pamata noteic valsts
varas daliSanas princips. Saskana ar So principu likumdoSanas tiesibas, proti,
tiesibas 1zSkirt valsts dzives svarigakos jautajumus, Satversme tieSi pieskir
Saeimai, ka ar1 — atseviSkos gadijumos — pilntiesigiem Latvijas pilsoniem. Tas
nozimé, ka Satversme Saeimai piesSkirusi tiesibas izdot likumus, kuriem ir
augstakais juridiskais speks valsti. Par€jiem varas atzariem minétie likumi
jaisteno dzive, bet tie ir saistoSi tiktal, ciktal likumdevéjs to izdoSana ir
ieverojis Satversmes un paSa izdoto likumu prasibas. Proti, tiesiska un
demokratiska valsti parlamentam ir pienakums ieverot konstitticiju, ka art citus
likumus, ko tas ir piepémis [Sk. Satversmes tiesas 1999. gada 1.oktobra
sprieduma lieta Nr. 03-05(99) secinajumu dalas 2. punktu].

Vertgjot Saeimas un Ministru kabineta kompetences attiecibas,
Satversmes tiesa atzinusi, ka ,,prasiba, lai likumdevejs pats likumdosSanas cela
izskirtu visus valsts dzives jautajumus, miisdienu sabiedribas komplicétajos
dzives apstaklos ir kluvusi nereala. Likumdev&am nav iesp&ju izsmelosi
likumdosSanas cela izlemt visus jautajumus, kuriem nepiecieSams regul&jums.
Sada likumdev&ja riciba bieZi vien biitu novélota, jo likumdoganas process ir
smagngjs un laikietilpigs. Lai nodroSinatu efektivaku valsts varas IstenoSanu, ir
pasam. ST efektivitate tiek sasniegta, likumdevéjam likumdoSanas procesa
izlemjot svarigakos jautajumus, bet detalizétaku noteikumu un likuma
ievieSanai dzivé nepiecieSamo normu izstradasanu delegjot Ministru
kabinetam vai citam valsts institicijam. Sada kartiba ne vien padara pasu

likumdosanas procesu efektivaku, bet ari lauj atrak un adekvatak reagét uz
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normativa regul§juma grozijumu nepiecieSamibu. Ministru kabinets vai citas
pilnvarotas valsts institiicijas tehnisko normu izstradé visbiezak ir
kompetentakas neka likumdevgjs, un lémumu pienemsSanas process S$ajas
institiicijas nav tik komplicéts” (Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra
sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 7. punkts).

Tapat Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka Ministru kabinetam ir
tiesibas izdot noteikumus, tomér tajos nedrikst ietvert tadas normas, kas nav
uzskatamas par paliglidzekliem likuma normas stenoSanai (Sk. Satversmes
tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secinajumu dalas
5. punktu).

Tatad Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Ministru kabinetam pamata
pielaujams delegét ,,detalizétaku noteikumu un likuma ievieSanai dzive
nepiecieSamo normu izstradaSanu”. Savukart likumdeveja, proti, Saeimas,
pienakums ir pasam izlemt visus svarigakos valsts un sabiedribas dzives
jautajumus.

Lidz ar to izvert€jams, vai Latvijas Republikas administrativi teritoriala
iedalijuma noteikSana pamatoti tika nodota Ministru kabineta kompetence vai
ar1 §is jautajums konceptuali bija jaizlemj pasam likumdevéjam.

16.2. Satversmes tiesa uzskata, ka Latvijas Republikas administrativi
teritoriala iedalijjuma noteikSana ir fundamentals jautdjums, kas butiski
ietekm@s Latvijas valsts parvaldes kvalitati un iedzivotaju vajadzibu
apmierinasanu, ka ar1 ieviesis nozimigus parkartojumus valsts parvaldes
organizacija un sabiedribas dzive.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 1. punktu
atvasinata publiska persona ir paSvaldiba vai cita ar likumu vai uz likuma
pamata izveidota publiska persona. Proti, vietgja pasvaldiba ir izveidota ar
likumu, un tas kompetenci nosaka likums. Dome veic noteiktas funkcijas, kas ir
ne tikai delegStas, bet nodotas pasvaldibas kompetence. Tadeé] dome
pasvaldibas autonomas kompetences ietvaros var pienemt politiskus 1€mumus

un izdot visparsaistosus normativus aktus.
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Arl Tiesibsarga atzinuma ipasa nozime tiek pieSkirta apstaklim, ka
viet€jo pasvaldibu domes tiek tieSi demokratiski legitimétas. Proti, pasvaldibu
tiesibas ka patstavigu tiesibu principu tradicionali piemin ievél€jamibu, un §is
princips ir uzskatams ari par viet€jas kopienas iedzivotaju intereSu istenoSanas
bitisku nosactjumu (SK. lietas materialu 23. séj. 142. 1pp.).

16.3. Latvijas Republikas administrativi teritoriala iedalijuma reformas
rezultata izveidosies jaunas atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas —
novadi. Saja sakara véra pemams ir tas apstaklis, ka véléSanu tiesiskas
attiecibas pamata veidojas uz Satversmes un likuma, nevis likumpakartotu
tiesibu aktu pamata. Lidz ar to ir svarigi, lai teritorija, kuras iedzivotaji piedalas
Sada butiska jautajuma izlemsana, arT tiktu noteikta ar likumu.

Speka esosa likuma ,,Par paSvaldibam” 92. panta pirma dala paredz, ka
,Dome (padome) tiek atlaista ar likumu, kura projektu Saeimai iesniedz
Ministru kabinets”. Tas, ka vietgjas pasvaldibas domi var atlaist ar Saeimas
izdotu likumu, netieSi apliecina to, ka jautajumus, kas btiski skar domi
(padomi) ka tieSi demokratiski legitimétu vietéjas pasvaldibas organu, ir
pienakums iz8kirt likumdevéjam. Ari Biznesa augstskolas ,,Turiba” Juridiskas
fakultates Publisko tiesibu katedras atzinuma noradits, ka galigais [emums par
administrativi teritoriala iedalijuma apstiprinasanu butu japienem Saeimai,
nevis Ministru kabinetam (sk. lietas materialu 23. séj. 131.-134. lpp.).

Pie tam Latvijas Pasvaldibu savieniba sava atzinuma Satversmes tiesai
norada, ka, ja vietgjo ,paSvaldibu l€émumi par robezu noteikSanu nav
savstarpeji saskanoti, tad Ministru kabinets patstavigi [emumu pienemt nespg;.
Lidz ar to nesaskanotu lémumu gadijuma robezu groziSana ir iesp&jama vienigi
ar Saeimas likumu” (lietas materialu 19. séj. 165. Ipp.). Tadgjadi ir secinams,
ka gadijumos, kad pastav nesaskanas par novadu robezam, bet, izvertgjot visus
tiesibpolitiskos apsvérumus un samérojot tos ar sabiedrisko labumu, jasecina,
ka administrativi teritoriala reforma valsts limeni ir nepiecieSama, galigo

lémumu var pienemt vienigi Saeima.
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Lidz ar to Latvijas Republikas administrativi teritoriala reforma
atzistama par svarigu un nozimigu valsts un sabiedribas dzives jautajumu,
kas bija jaizlemj pasam likumdevéjam, proti, Saeimai.

17. Saja lieta pilniba speku ir zaudgjusas tas normas, kuras bija ietvertas
Noteikumos Nr. 596 un kuras Pieteikumu iesniedz&jas bija apstridéjusas
Satversmes tiesa. Tapat speku zaud€ja dala no tam normam, atbilstibu kuram
Pieteikumu iesniedzgjas ir ligusas izvertst, proti, Reformas likuma 6.' panta
pirma, tresa, ka ar1 ceturta dala. Turklat ir janem véra tas, ka Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likums attieciba uz atseviSkam Pieteikumu
iesniedzéjam paredz tadu tiesisko reguléjumu, pret kuru tas butiba neiebilst
(sk., pieméram, Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
2. pielikuma 6., 14., 74. un 90. punktu).

2008. gada 29. decembri Satversmes tiesa tika sapemta Pieteikuma
lesniedzgjas — Maltas pagasta padomes — véstule, kura ietverts ligums
neizbeigt tiesvedibu Saja lieta. Ligums pamatots ar to, ka Saeima, citastarp
parkapjot ar1 varas daliSanas principu, pienémusi Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likumu. Minéta likuma pienemSanas rezultata neesot
mainijusies Noteikumos Nr. 596 ietverto tiesibu normu biitiba, bet gan tikai So
normu ,,statuss tiesibu hierarhija”.

2009. gada 7. janvari Satversmes tiesa tika sanemta institlicijas, kas
izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabineta — véstule, kura ietverts ligums
izbeigt tiesvedibu Saja lieta. Liigums pamatots ar to, ka Saeima ir pienemts
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums un Iidz ar to zaudgjusas
speku visas apstridétas normas, ka ari dala no tam normam, atbilstibu kuram
Picteikumu iesniedz&jas lagusas izvertst, proti, Reformas likuma 6.' panta
pirma, tresa, ka art ceturta dala.

2009. gada 12. janvari tika sanemta Pieteikumu iesniedz&ju — Amatas
novada domes, Ances pagasta padomes, Balozu pilsétas domes, Bénes pagasta
padomes, Brivzemnieku pagasta padomes, Codes pagasta padomes, GailiSu
pagasta padomes, Gludas pagasta padomes, Gibulu pagasta padomes,

InCukalna novada domes, Islices pagasta padomes, Jersikas pagasta padomes,
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Kauguru pagasta padomes, Kocénu pagasta padomes, Lapmezciema novada
domes, Libagu pagasta padomes, Livbérzes pagasta padomes, MeZotnes
pagasta padomes, Priekulu pagasta padomes, Piires pagasta padomes, Strazdes
pagasta padomes, Targales pagasta padomes, Vaidavas pagasta padomes,
Valgundes novada domes un Vecsaules pagasta padomes — véstule, kura
ietverts liigums turpinat tiesvedibu Saja lieta. Tas pamatots ar to, ka Saeima,
parkapjot ar1 varas daliSanas principu, pienémusi Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likumu. Liguma noradits, ka Saeima, pienemot min&to likumu,
iejaukusies Satversmes tiesas kompetenceé un tad€jadi esot parkapts tiesu varas
neatkaribas princips.

Tiesvedibas turpinaSana esot atzistama par vienigo iesp&jamo lidzekli,
lai Pieteikumu iesniedzgjas spetu aizstavet savas aizskartas tiesibas. Ta ka
izbeigSoties arl visu pasreiz€jo viet§jo pasSvaldibu, tostarp Pieteikumu
iesniedz€ju, pilnvaras. Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma esot
konstatéjama tada pati neatbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normam ka
Noteikumos Nr. 596. Lidz ar to esot secinams, ka lieta joprojam pastav strids
par novadu veidoSanas tiesiskumu.

Satversmes tiesa atzist, ka tiesu varas neatkaribas princips, kas
nostiprinats Satversmes 83.panta un liedz citiem valsts varas atzariem
iejaukties tiesu darbiba, ir viens no biitiskakajiem tiesiskas un demokratiskas
valsts pamatprincipiem.

Pieteikumu iesniedz&ju 2009. gada 12. janvara liguma pamatoti noradits
tas, ka Satversmes tiesa ir tiesiga un atseviSkos gadijumos tai pat ir pienakums
vertét ar1 tadu tiesibu normu satversmibu, kuras jau zaud€jusSas savu spéku.
Sads pienakums pastav, pieméram, gadijuma, kad nepiecieSams noverst
personas pamattiesibu butisku aizskarumu. Satversmes tiesa vairakas lietas ir
konstat&jusi, ka apstridétais reguléjums jau grozits vai atcelts, tacu Iidz ar to
nav noversts pamattiesibu aizskarums, kas radies apstridéta reguléjuma speka
esamibas laika, un tap&c tiesa ir turpinajusi tiesvedibu (sk., pieméram,

Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara spriedumu lieta Nr. 2002-06-01,
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Satversmes tiesas 2004. gada 14. janvara spriedumu lieta Nr. 2003-19-0103,
Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra spriedumu lieta Nr. 2005-12-0103,
Satversmes tiesas 2007.gada 8. februara spriedumu lieta Nr. 2006-09-03,
Satversmes tiesas 2008. gada 20. novembra spriedumu lieta Nr. 2008-07-01).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Latvijas Republikas administrativi
teritoriala reforma atzistama par svarigu un nozimigu valsts un sabiedribas
dzives jautajumu, kas bija jaizlemj Saeimai (Sk. @ lemuma 16. punktu). Tapat
ir janem vera, ka netieSi Pieteikumu iesniedz€jas savos ligumos apSauba ar1
atseviSku tadu Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma normu
satversmibu, par kuru atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam
(aktiem) lieta nav ierosinata.

Satversmes tiesa norada, ka tas kompetenci un kartibu, kada tiesa vai
lietas dalibnieki veic konkrétas procesualas darbibas, pamata noteic Satversme
un Satversmes tiesas likums. Obligats lietas izskatiSanas priek$noteikums ir
tiesas pienakums uzklausit institliciju, kuras izdota norma (akts) tiek apstridéta.
Proti, $ai institiicijai ir tiesibas iesniegt Satversmes tiesa atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstaklu izklatu un juridisko pamatojumu. Institicija, kuras izdota
norma (akts) tiek apstridéta, tiek noteikta [émuma par lietas ierosinasanu. P&c
konkrétas lietas nodoSanas izskatiSanai likums liedz Satversmes tiesai par
institiiciju, kuras izdota norma (akts) tiek apstridéta, atzit kadu citu institiiciju.
Tiesvedibas turpinasana nozimé&tu to, ka Satversmes tiesai jaizverteé cita
apstridéta akta normas, bet Sada izvert€Sana butu Satversmes tiesas likuma
parkapums. Proti, Satversmes tiesa nav tiesiga pe€c savas iniciativas ierosinat
lietu Satversmes tiesa vai ar1 izlemt lietu, neuzklausot tas institiicijas viedokli,
kuras izdota tiesibu norma (akts) tiek apstridéta.

Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likumu ir pienémusi
Saeima, savukart lieta apstridéto aktu, kas zaudgjis savu speku, — Noteikumus
Nr. 596 — Ministru kabinets. Lidz ar to Satversmes tiesai nav tiesiska pamata
turpinat tiesvedibu $aja lieta un izvertet tada tiesiska reguléjuma satversmibu,

kas nav bijis ietverts Noteikumos Nr. 596.
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Nemot véra minéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

29. panta pirmas dalas 2. un 4. punktu, Satversmes tiesa
nolema:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2008-08-0306 ,,Par Ministru kabineta
2007. gada 4. septembra noteikumu Nr. 596 “Noteikumi par viet€jo pasvaldibu
administrativi teritorialo iedalfjumu” 3.15., 3.16.un 3.17.punkta, ka art
pielikuma II sadalas 2. punkta vardu ,,Skriveru pagasts”, 5. punkta vardu
,Brivzemnieku pagasts”, 8. punkta vardu ,,Bénes pagasts”, 12. punkta vardu
,Baltinavas pagasts”, 13. punkta vardu ,,Codes pagasts”, ,,GailiSu pagasts”,
,Islices pagasts”, ,MeZotnes pagasts” un , Vecsaules pagasts”, 14. punkta
vardu ,,Kauguru pagasts”, 18. punkta vardu ,,Amatas pagasts” un ,,Drabesu
pagasts”, 25. punkta vardu ,,Lapmezciema pagasts”, 35. punkta vardu ,,Gludas
pagasts”, , Livbérzes pagasts” un ,,Valgundes novads”, 42. punkta vardu
“Alsungas pagasts”, 44. punkta vardu ,,Balozu pilséta”, 48. punkta vardu
»Jersikas pagasts”, 65. punkta vardu ,,Priekulu pagasts” un ,,Raunas pagasts”,
66. punkta vardu ,Maltas pagasts”, 77. punkta vardu ,Allazu pagasts”,
»Incukalna pagasts”, ,,Mores pagasts”, ,,Siguldas pagasts” un ,,Siguldas
pilséta”, 82. punkta vardu ,,Gibulu pagasts”, ,,Libagu pagasts” un ,,Strazdes
pagasts”, 84. punkta vardu ,,Piires pagasts”, 87. punkta vardu ,,Kocénu pagasts”
un ,,Vaidavas pagasts” un 92. punkta vardu ,,Ances pagasts” un ,,Targales
pagasts” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 1985. gada
15. oktobra Eiropas viet€jo paSvaldibu hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai
un 5. pantam un Administrativi teritorialas reformas likuma 6." panta pirmajai,

treSajai un ceturtajai dalai”.
Lémums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris

42



