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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2008. gada 20. novembri

lieta Nr. 2008-07-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas sédes
priekSseédetajs Gunars Kiitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins

un Kristine Kriima,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes

tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 28.! pantu,
pec Mihaila Kondakova konstitucionalas stidzibas
2008. gada 21. oktobrT tiesas sede rakstveida procesa izskatija lietu

“Par Civilprocesa likuma 458. panta pirmas un ceturtas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam”.

Konstatéjosa dala
1. 1999. gada 1. marta stajas speka Civilprocesa likums. Ta 458. panta
pirma un ceturta dala redakcija, kas bija spéka lidz 2008. gada 25. junijam,
(turpmak — apstridétas normas) noteica:
,»(1) Iesniedzot kasacijas siidzibu, iemaksajama dro§ibas nauda piecdesmit

latu apmera. [..]



(4) Drosibas nauda nav jamaksa personam, kuras saskana ar likumu vai

tiesas vai tiesneSa lémumu ir atbrivotas no valsts nodevas.”

Saskana ar 2008. gada 22. maija likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”
Civilprocesa likuma 458. panta ceturta dala tika papildinata ar teikumu $ada
redakcija:

»llesa vai tiesnesis, ieveérojot fiziskas personas mantisko stavokli, var

pilnigi vai dalgji atbrivot personu no droSibas naudas samaksas.”

Sie grozijumi stajas speka 2008. gada 25. jiinija.

2. Pieteikuma iesniedzéjs Mihails Kondakovs (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) ludz atzit apstridétas normas par neatbilstosam Latvijas

Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 92. pantam.

2.1. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka 2007.gada 24.oktobr1 vins
iesniedzis kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2007. gada 12. septembra spriedumu lieta Nr. C27086705 CA-627/2. Vienlaikus
Pieteikuma iesniedzgjs liidzis vinu atbrivot no droSibas naudas samaksas, So

ligumu pamatojot ar triicigas personas statusa iegiiSanu.

2007. gada 25. oktobri Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégijas
tiesnese Pieteikuma iesniedz€ja liigumu noraidija, jo Civilprocesa likums
neparedzot, ka tiesa vai tiesnesis varétu atbrivot kasacijas stidzibas iesniedzéju no
drosibas naudas vai samazinat tas apméru, ja persona nav tikusi atbrivota no

valsts nodevas samaksas.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka tadgjadi tiek parkaptas vina tiesibas
versties tiesa, tapec vins iesniedzis iesniegumu Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas priekSsédetajam, Generalprokuratirai un Tieslietu ministrijai.
Pieteikuma iesniedz€js san€mis atbildes ar atzinumu, ka tiesas I€mums ir

likumigs un pamatots.



2008. gada 8.janvari Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
tiesnese pienéma lémumu Picteikuma iesniedz€ja kasacijas stidzibu uzskatit par
neiesniegtu un atdot iesniedz€am. Pieteikuma iesniedz€js par So I€mumu
iesniedza blakus stdzibu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata. 2008. gada
10. marta ta piepéma lémumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2008. gada 8. janvara 1émumu atstat negrozitu, bet Pieteikuma iesniedzgja blakus

sudzibu noraidit.

2.2. Konstitucionalaja siidziba izteikts viedoklis, ka apstridétas normas
diskrimin€ personas péc to materiala stavokla, tad€jadi parkapjot Satversmes
91. pantu. Apstridétas normas radot tadu situaciju, ka pret personam, kas atrodas
vienados un péc noteiktiem krite€rijiem salidzinamos apstaklos, ir atSkiriga
atticksme. Personai ar mazakiem ienakumiem tiekot liegts iesniegt kasacijas

stidzibu. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka $adai atticksmei nav legitima mérka.

2.3. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridétas normas ierobezo
Satversmes 92. panta garantto pieeju tiesai. Sis ierobeZojums esot noteikts ar
likumu, un tam varot saskatit legitimu merki — atturét personas griezties tiesa ar
nepamatotam prasibam, Iidz ar to nevajadzigi noslogojot kasacijas instances
tiesas darbu. Tomer neesot ieverots sameérigums — netiekot nodrosSinats lidzsvars
starp legittimo mérki, no vienas puses, un personas tiesibam uz pieeju tiesai, no
otras puses. Pieteikuma iesniedzg€js uzskata, ka likumdevéjs nav izvElgjies

iesp&jami saudzigakus un pamattiesibas mazak ierobezojosus lidzeklus.

Konstitucionalaja stdziba izteikta neizpratne, kapéc likumdevejs ir
noteicis, ka pirmas un otras instances tiesa persona var ltgt to atbrivot no valsts
nodevas samaksas, bet, ja persona §is tiesibas nav izmantojusi, tad kasacijas
instanc€ ta ligumu par atbrivoSanu no droSibas naudas izteikt nevar. Personas
mantiskais stavoklis tiesas procesa laika varot mainities, ar1 biitiski pasliktinaties.
Pieteikuma iesniedz€js norada, ka triicigas personas statuss vinam tika pieskirts

tikai 2007. gada 1. oktobri. Laika, kad lieta skatita pirmas un apelacijas instances



tiesa, vinam bijusi ienakumi, kas nodroSinajusi iesp&ju samaksat valsts nodevu.
Tapéc Pieteikuma iesniedz€js nav liidzis vinu atbrivot no valsts nodevas

samaksas.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta
inform&, ka 2008. gada 22. maija Sacima izskatija likumprojektu ,,Grozijumi
Civilprocesa likuma” (reg. Nr.575/Lp9) un treSaja lasijuma atbalstija to
atbildigas komisijas iesniegtaja redakcija. Saeimas pienemtie likuma grozijumi
paredz papildinat Civilprocesa likuma 458. panta ceturto dalu, nosakot, ka tiesa
vai tiesnesis, ieveérojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dal&ji
atbrivot personu no droSibas naudas samaksas. Lidz ar to tiekot atrisinats
pieteikuma mingtais jautajums, ka arT nemts véra Satversmes tiesas 2006. gada
14. marta spriedums lieta Nr. 2005-18-01. Saeima ludz, lai, izspriezot lietu, tiktu

nemts véra grozijumu izdariSanas fakts.

4, Rigas Vidzemes priekSpilsetas Socialais dienests norada, ka
Pieteikuma iesniedz€jam izzinas par triicigas personas statusu izsniegtas par laika
periodu no 2007. gada 1. oktobra Iidz 31. decembrim, no 2008. gada 1. februara
Iidz 31. aprilim un no 2008. gada 1. maija lidz 31. julijam.

Secinajumu dala

5. Satversmes 92. pants noteic: ,,Ikviens var aizstavet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina
vaina nav atzita saskapa ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma
ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata

palidzibu.”

No konstitucionalas suidzibas izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ludz

Satversmes tiesu izvertet apstridéto normu atbilstibu vienigi Satversmes 92. panta



pirmajam teikumam, kas ikvienai personai garanteé tiesibas aizstavét savas

tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Satversmes 92. panta pirmais teikums ietver institucionalu aspektu — tiesali
ir jabit taisnigai — un procesualu aspektu — ikvienam ir tiesibas uz brivu pieeju
tiesai. Abi aspekti ir nesaraujami saistiti: nebiitu nozimes tiesas taisnigumam, ja
netiktu nodro§inata tiesas pieejamiba, un otradi — tiesas pieejamibai nebiitu jégas,
ja netiktu nodroSinats tiesas taisnigums (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada
14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 8. punktu).

6. Likuma ,,Par tiesu varu” 47. panta pirma dala noteic, ka Augstakas
tiesas Senats ir kasacijas instance visas lietas, kuras izskatijuSas rajonu (pils€tu)
tiesas un apgabaltiesas. Senata sastava ir Cetri departamenti, tostarp Civillietu

departaments, kas Tsteno kasacijas instances funkcijas civillietas.

Senata kompetencé neietilpst lietas faktisko apstaklu parbaude un
veértéSana. Kasacijas instances tiesa tiek skatiti tikai quaestiones iuris, proti,
jautajumi par materialo un procesualo normu piemeroSanas pareizibu. Kasacijas
principam ir publiski tiesisks raksturs, jo tas ir versts uz tiesibu normu
vienveidigu piem&roSanu un iztulkosanu visa valstt (sk. Satversmes tiesas 2003.

gada 27. junija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 2.1. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs lidz izverteét, vai regul€jums, kas paredzgja
droSibas naudas samaksu par kasacijas stidzibas iesniegSanu un neparedzgja
iesp&ju personai tikt atbrivotai no S§is droSibas naudas samaksas, bija atbilstoSs

Satversmes 92. panta nostiprinatajam pamattiesibam uz brivu pieeju tiesai.

Satversmes tiesa jau iepriek$ secindjusi, ka dazadu maksajumu ievieSana
ierobezo pamattiesibas uz brivu pieeju tiesai (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 7.2. punktu un 2006. gada 14. marta
sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 9. punktu).

Ar1 prasiba samaksat droSibas naudu par kasacijas stidzibas iesniegSanu

ierobezo minétas pamattiesibas.



Tadejadi apstridétas normas ierobezoja Pieteikuma iesniedzéja

tiesibas uz brivu pieeju tiesai.

7. Pieteikuma iesniedz€js liidz atzit apstridétas normas par spéka
neeso$am ar atpakalejoSu datumu — no 2007. gada 24. oktobra, proti, dienas, kad
vins 1esniedza kasacijas sudzibu, ladzot atbrivot vipu no droSibas naudas

samaksas.

Valstyj ir janodrosina efektiva aizsardziba ikvienai personai, kuras tiesibas
vai likumiskas intereses ir aizskartas (sk. Satversmes tiesas 2001. gada

5. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103 secinajumu dajas 1. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaizverté ar apstridetajam normam

raditais Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu ierobeZojums.

8. Satversmes tiesa jau vairakkart noradijusi, ka tiesibas uz taisnigu
tiesu ir vienas no svarigakajam cilvéka pamattiesibam, tap€c tas var ierobezot
tikai pasos nepiecieSsamakajos gadijumos. Tiesibas uz brivu pieeju tiesai, 11dzigi
ka citas pamattiesibas, var ierobeZot, ja $ads ierobezojums ir noteikts ar pienaciga
kartiba piepemtu likumu, ierobezojumam ir legitims mérkis un ierobeZojums ir
samérigs ar legitimo mérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada

217. junija sprieduma lietd Nr. 2003-04-01 secinajumu dajas 1.2. punktu).

9. Apstridétas normas ietvertas Civilprocesa likuma 458. panta
pirmaja un ceturtaja dala. Civilprocesa likums ir pienaciga kartiba pienemts un

1zsludinats Satversmé noteiktaja kartiba.

Tadejadi apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums

bija noteikts ar likumu.



10.  Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadeél tas vajadzigs, proti, ierobeZzojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legittma mérka — labad (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu un 2006. gada 14. marta sprieduma
lieta Nr. 2005-18-01 13. punktu).

Drosibas naudas institiits ieviests ar merki nodroSinat Civillietu
departamenta pienacigu darbibu. Sads merkis izriet no citu personu interesu
aizsardzibas pienakuma. Civillietu departamentam ir jasniedz principiala
civiltiesibu materialo un procesualo tiesibu normu interpretacija, kas var biitiski
ietekmét daudzu personu tiesibas dazados tiesas procesos. Lidz ar to ir svarigi, lai
Civillietu departaments biitu pasargats no atseviSku personu bezmérkigas
tiesaSanas un personas tiktu attur€tas no veérSanas tiesa ar nepamatotam prasibam
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01
13.2. punktu).

Tadéjadi ar apstridétajam normam noteiktajam pamattiesibu

ierobeZojumam bija legitims mérkis.

11.  Lai secinatu, vai ir ievérots sameriguma princips, janoskaidro, vai
likumdev€ja izraudzitie lidzek]i ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, vai nav
saudz€josaku lidzeklu $a merka sasniegSanai un vai labums, ko iegiis sabiedriba,
ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam intereseém nodarito zaud&jumu. Ja
tiek atzits, ka tiesibu norma neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem, tad ta
neatbilst samériguma principam un ir prettiesiska (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas
3.1. punktu).

11.1. Satversmes tiesa jau agrak secinajusi, ka ikviens tiesas procesa
noteikts maksajums par pieteikumu vai stidzibu iesniegSanu kalpo ka zinama
veida barjera, lai novérstu nepamatotu pieteikumu vai stidzibu iesniegSanu (Sk.

Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.2004-16-01



8.5. punktu). Likumdev&js, nosakot dro$ibas naudas maksasanas pienakumu,
centies nodrosinat, lai personas Civillietu departamenta iesniegtu pardomatas un
motivetas sudzibas gadijumos, kad pastav dazadas piemérojama likuma
iztulkoSanas iesp€jas, nevis tikai turpinatu iesakto tiesasanos, kad ir skaidri
redzams, ka personai nav véra nemamu argumentu attieciba uz to, ka izpaudusies
parstidzéta apelacijas instances tiesas nolémuma nepareiziba (Sk. Satversmes

tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 15.1. punktu).

Tadéjadi ar apstridétajam normam noteiktais pamattiesibu

ierobeZojums ir piemerots lidzeklis legitima mérka sasniegSanai.

11.2. Ta ka droSibas naudas samaksa par kasacijas stidzibas iesniegSanu
ir piemérots lidzeklis legitima mérka sasniegSanai, janoskaidro, vai likumdevejs
bija izvelgjies iesp€jami saudzg€josako ierobeZojuma piemeroSanas veidu.

Lidz 2008. gada 25.junijam, kad stajas spéka grozijumi Civilprocesa
likuma 458. panta, attieciba uz Pieteikuma iesniedz&u un citam par tricigam
atzitam personam, kuram nebija lidzeklu droSibas naudas samaksai un kuras
neietilpa Civilprocesa likuma 458. panta ceturtaja dala minétaja no droSibas
naudas samaksas atbrivoto personu kategorija, prasiba samaksat drosibas naudu
par kasacijas siidzibas iesniegSanu bija skerslis, kas trauc€ja istenot pamattiesibas
uz brivu pieeju tiesai. Neparedzot mehanismu, ka triicigas personas varétu pilnigi
vai dal€ji atbrivot no pienakuma samaksat drosibas naudu par kasacijas stidzibas
iesniegSanu, likumdevejs STm personam pilniba liedza iesp€ju iesniegt kasacijas
sudzibu. Demokratiska tiesiska valstt nav pielaujams tiesas nolémumu
parsiidz€Sanu padarit atkarigu no personas finansialajam iesp&jam. Paredzot
noteiktu maksajumu par tiesas nolémuma parsiidz€Sanu nakamaja tiesas instance,
likumdevéjam bija japaredz iesp&ja aizstavet savas tiesibas taisniga tiesa arl
personam, kuram nav $adu finanSu Iidzeklu (sk. Satversmes tiesas 2006. gada
14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 17. punktu). Lidz ar to likumdevg;s,

savulaik pienemot apstridétas normas, nebija nodroSindjis pec iespjas



saudzgjosaku ierobezojuma pieméroSanu, jo netika nemts veéra tas, ka personas

mantiskais stavoklis var pasliktinaties tiesas procesa laika.

Tadejadi apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu ierobeZojums
nav iespéjami saudzejosakais lidzeklis legitima mérka sasniegSanai un Iidz ar

to nav ievérots sameriguma princips.

12.  Konstat€jot apstridéto normu neatbilstibu kaut vienai augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normai, tas atzistamas par prettiesiskam. Lidz ar to nav

nepiecieSams izvertét apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. pantam.

13.  Ka jau tika konstatéts, Saeima 2008. gada 22. maija pienema
Civilprocesa likuma 458. panta ceturta dala tika papildinata ar reguléjumu par
tiesas vai tiesneSa tiesibam, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi
vai dalgji atbrivot $o personu no droSibas naudas samaksas. Tacu, lai Pieteikuma
iesniedz€js var€tu istenot savas tiesibas uz brivu pieeju tiesai, ir nepiecieSams
lemt par bridi, ar kuru attieciba uz vinu apstridétas normas atzit par speka

neesosam.

14.  Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnese 2008. gada
8. janvari, pamatojoties uz apstridétajam normam, pienéma l€émumu Pieteikuma
iesniedzg€ja kasacijas stidzibu uzskatit par neiesniegtu un atdot iesniedz€jam

(sk. lietas materialu 23. 1pp.).

Lai noverstu Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu aizskarumu, kas bija
radies vina mantiska stavokla dg], apstridétas normas attieciba uz Pieteikuma
iesniedz€ju uzskatamas par speka neesosam no briza, kad vins iesniedza kasacijas

sudzibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 479. panta 5. punktu lietas izsprieSana
piemérotas tiesibu normas atziSana par neatbilstoSu augstaka juridiska speka

tiesibu normai uzskatama par jaunatklatiem apstakliem. Pamatojoties uz So
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normu, Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu par minéto Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolEgijas tiesneses lémumu Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatai sakara ar jaunatklatiem apstakliem — apstridéto normu

atziSanu par neatbilstoSam Satversmes 92. pantam.

Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Civilprocesa likuma 458. panta pirmo dalu kopsakara ar ceturto dalu
redakcija, kas bija speka lidz 2008.gada 25.jinijam, (ciktal $is normas
neparedz€ja tiesai vai tiesnesim tiesibas lemt par personas pilnigu vai dal&ju
atbrivoSanu no drosibas naudas samaksas, tai iesniedzot kasacijas siidzibu)
attieciba uz konstitucionalas sitidzibas iesniedz€u Mihailu Kondakovu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam un spéka neesoSu no

2007. gada 24. oktobra.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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