LEMUMS PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA Nr. 2008-06-01

Riga 2008. gada 5. novembri

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsedetajs
Gunars Kiitris, tiesne$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Kristine Kriima
un Viktors Skudra

2008. gada 5. novembra tiesa séd€, izskatijusi lietu Nr.2008-06-01 ,,Par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 317. panta un 283. panta vardu un

skaitla ,,un 31. panta” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”,

konstatéja:

1. Satversmes tiesa 2008. gada 17. aprili péc Borisa Motrenko konstitucionalas
stidzibas ierosinaja lietu Nr. 2008-06-01 ,,Par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 317. panta un 283. panta vardu un skaitla ,,un 31. panta” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam”.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — APK) 317. pants
noteic: ,,Lémumu par administrativo arestu izpilda nekavejoties p&c ta pienemsanas.”
Savukart APK 283. panta pirma dala paredz: ,,Stidzibas iesniegSana noteiktaja termina
aptur 1lémuma par administrativa soda uzlikSanu izpildi lidz siidzibas izskatiSanai,
iznemot lémumus par $§a kodeksa 25., 29. (jJa 1@mums saistits ar transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnemsSanu) un 31. panta paredz€to soda veidu pieméroSanu, ka ar1

gadijumos, kad uzlikts naudas sods, ko iekasé administrativa parkapuma izdariSanas



vieta.” APK 31. pants noteic, ka administrativo arestu var piemé&rot ka administrativo

sodu.

2. Konstitucionalas siidzibas iesniedzéjs uzskata, ka APK 317.pants un
283. panta vardi un skaitlis ,,un 31. pantda” (turpmak - apstridétas normas) neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam. APK 317. panta
redakcija neesot mainita no ta pienemsanas briza, kad vl nebija iesp&jams parsiidzet
tiesas lémumu par administrativa soda uzlikSanu. Sobrid, kad $adu lémumu
parstidzésana ir iesp&jama, Konstitucionalas stidzibas iesniedz&ja ieskata apstridétas
normas nenodroSina administrativo parkapumu lietu taisnigu un objektivu izsprieSanu
atbilstoSi Satversmes 92. panta prasibam, ka ari parkapj nevainiguma prezumpciju.
Apstrideéto normu del personai esot jaizcie§ ar tiesas lemumu noteiktais sods, lai ar1
lemums vél nav stdjies speka un augstakas instances tiesa to var atcelt. Turklat
administrativa aresta nepamatotas izcieSanas gadijuma neesot iesp&jama iepriekseja
stavokla atjaunoSana. Lidz ar to parsiidzibas iesp€jas administrativo parkapumu lietas

esot tikai formalas.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, - Latvijas Republikas Saeima
(turpmak - Saeima) — nav sniegusi argumentus par apstridéto normu atbilstibu
Satversmei. Saeima norada, ka jau 2007. gada rudeni Saeimas Juridiskaja komisija
aizsakas diskusija par administrativa aresta nekav&josu izpildi, lai rastu risinajumu, kas
biitu optimals no cilvektiesibu ievéroSanas un administrativa soda efektivitates
aspekta. Saeima informgja Satversmes tiesu par 2008. gada 9. oktobrT pienemto likumu
,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”. Sis likums paredz: ja
lémumu par administrativo arestu persona parsiidz, tad administrativo arestu vares
izpildit tikai p&c apelacijas instances tiesas nolémuma spéka stasanas. Lidz ar to

apstridétas normas esot pilnveidotas likumdoSanas procesa.

4. Latvijas Republikas tiesibsargs norada, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92. pantam. Administrativa aresta izpilde neesot saistita ar parkapuma
seku tulit€ju noveérsanu, bet gan ar personas sodiSanu. Nepastavot nekadi objektivi
iemesli, kadel administrativais arests biitu izpildams nekave€joties péc pirmas instances

tiesas lémuma. Apstridétas normas esot pretruna ar nevainiguma prezumpciju, joO



administrativo sodu personai izpilda, pirms tas vaina ir pieradita likuma noteiktaja

kartiba.

5. Tieslietu ministrija inform&, ka, pamatojoties uz likumu ,Par izzinas
iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaud€jumu atlidzinasanu”, zaudeéjumu atlidziba sakara ar administrativa aresta atziSanu
par nelikumigu un administrativas lietvedibas izbeigSanu likuma darbibas laika ir

izmaksata vienai personai.

6. lekSlietu ministrijas Informacijas centrs ir sniedzis Satversmes tiesai
informaciju par to, ka 2005. gada tiesas piemérojusas administrativo arestu 8002
gadijumos, 2006. gada — 10032 gadijumos, bet 2007. gada — 10096 gadijumos. Tapat
Informacijas centrs norada, ka neesot iesp&€jams noteikt to gadijumu skaitu, kad
apgabaltiesa vai Augstaka tiesa ir atc€lusi [emumu par administrativo arestu, jo §ada
gadijuma informacijas sisteéma ieprieks§¢jais 1€mums par aresta pieméroSanu tiekot

dz@sts, saglabajot vien zinas par lietvedibas izbeigSanu.

Satversmes tiesa secinaja:

7. Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinaSanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja apstridéta tiesibu norma (akts) ir zaud€jusi speku.

7.1. 2008.gada 9.oktobr1 Saeima piepéma likumu ,,Grozijumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa”. Sis likums paredz aizstat APK 283. panta
pirmaja dala skaitlus un vardus ,,25., 29. (ja l€émums saistits ar transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atpems$anu) un 31. panta” ar skaitliem un vardiem ,,25. un 29. panta
(ja 1émums saistits ar transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanu)”. Savukart APK
317. pantu likums izteic $ada redakcija: ,,Lémumu par administrativo arestu izpilda,
kad termins$ ta parsiidzéSanai apelacijas kartiba ir beidzies un [émums nav parstdzéets.
Ja stidziba ir iesniegta, lémumu izpilda p&c tam, kad lietu izskatijusi apelacijas
instances tiesa, ja ta lémumu nav atc€lusi. Ja apelacijas instances tiesa nolémumu par
administrativo arestu pazino saisinata forma un pilnu nolémumu sastada vélak, arestu

izpilda p&c nolémuma pazinoSanas saisinata forma.” Likums ar noteic, ka APK tiek



papildindts ar vairakiem pantiem, tostarp ar 286.' pantu $ada redakcija: ,,Apelacijas
instances tiesas spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.”

2008. gada 9. oktobra likums ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa” ir izsludinats 2008. gada 29. oktobri un tas stasies speéka 2009. gada
1. janvari.

Tatad saskana ar 2008. gada 9. oktobri izdaritajiem grozijumiem APK [émumu
par administrativo arestu nevares izpildit, kam&r personai vél ir tiesibas iesniegt
apelacijas studzibu un kamer iesniegta apelacijas siidziba vél nav izskatita. Lidz ar to
Saeima pati ir grozijusi apstridétas normas, noveérsSot lieta pastavoSo stridu. Tacu
apstridetas normas vél nav zaudgjusas speku.

7.2. Interpret&jot Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu, ir
janem vera, ka §1 norma ir vérsta uz to, lai nodroSinatu Satversmes tiesas procesa
ekonomiju un Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs
nepastav (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-
01 4. punktu). Ja strids vairs nepastav, ziud jéga Satversmes tiesas procesam. Lai arT
Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts formuléts tadgjadi, ka,
gramatiski interpretgjot, tas attiecas tikai uz gadijumiem, kad norma ir zaud&jusi speku
lémuma par tiesvedibas izbeigSanu pienemsSanas bridi lieta, §a punkta jéga ir plasaka.
Proti, tas piemérojams ar1 gadijumos, kad [émuma pienemsSanas bridi norma formali
speku nav zaudgjusi, tacu institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, pati ir noversusi
stridu, tas ir, noteikusi, ka norma zaud€s spéku (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
23. maija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2005-01-01 6.un 7. punktu).

Tatad Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu var

piemérot $aja lieta.

8. Tacu, lai pienemtu lémumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta, nepietiek tikai ar
secinagjumu, ka konkrétaja lieta var piem&rot Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 2. punktu. Mingtais punkts paredz Satversmes tiesai tiesibas izbeigt
tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit. Satversmes tiesai ir javerte, vai tomér nav kadi
apsveérumi, kas liecina par tiesvedibas turpinasanas nepiecieSamibu (sk. Satversmes

tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 4. punktu).



Ja lieta ierosinata uz konstitucionalas siidzibas pamata, tad par nepiecieSamibu
turpinat tiesvedibu lieta var liecinat tas, ka konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs ir
ludzis atzit apstridétas normas par speka neeso$am ar atpakalejoSu datumu. Grozijumu
izdariSana normativaja akta, ka rezultata apstridétas normas zaudé spéku, var nebiit
pietiekama, lai novérstu visas negativas sekas, kas personai radas sakara ar apstridéto
normu. Satversmes tiesas spriedums var biit vienigais tiesiskais celS, kada
konstitucionalas siidzibas iesniedz€js var turpinat savu aizskarto tiesibu aizsardzibu
(sk. Satversmes tiesas 2008.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.2007-15-01
4. punktu).

Saja lieta konstitucionalas siidzibas iesniedz&js nav lidzis atzit apstridétas
normas par speka neesosam ar atpakalejosSu datumu, Iidz ar to Satversmes tiesai nav

pamata uzskatit, ka pastav nepiecieSamiba turpinat tiesvedibu lieta.

Nemot ve€ra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesa likuma 29. panta
pirmas dalas 2. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2008-06-01 ,,Par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 317. panta un 283. panta vardu un skaitla ,,un 31. panta” atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 92. pantam”.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas seédes priekSsedetajs G. Kitris



