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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2008. gada 17. aprilt

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolegijas priek$sédétajs Gunars
Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis un Juris Jelagins,

kolEgijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto konstitucionalo siidzibu, ko
SIA “Nygaard International” (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) varda ir iesniedzis tas
pilnvarotais parstavis Ugis Treilons (pieteikums Nr. 13/2008), un tas papildinajumus

(registracijas Nr. 133),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu izverteét Lazas pagasta padomes
izdoto saistoSo noteikumu Nr. 6 “Liepajas rajona Lazas pagasta teritorijas planojums
2007. — 2019. gadam” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 6) Apbiives noteikumu
3.2.8. punkta piektas dalas “d” apakSpunkta un 3.10.6. apakSpunkta pirmas dalas
(turpmak — apstridétas normas) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1., 64. un 105. pantam, Komerclikuma 4. pantam, likumam ‘“Par

piesarnojumu” un likumam “Par ietekmes uz vidi novertejumu”.

2. SaistoSo noteikumu Nr. 6 Apbiives noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas “d”

apakspunkts noteic:



“maksimali vienlaikus atlautais majdzivnieku skaits lopkopibas ferma vai
zemnieku saimniecibas kiiti nedrikst parsniegt pielaujamo majdzivnieku skaitu uz
konkréta apbiives gabala platibu:

[]

d) uz 20 cnt ciku kopé€jas dzivmasas — 1ha”.

SaistoSo noteikumu Nr. 6 Apbiives noteikumu 3.10.6. apakSpunkta pirma dala
noteic:

“Netiek at]auta esoSo lopkopibas fermu paplasinaSana un/vai jaunu lopkopibas
fermu buvnieciba”.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu prasjjums par
paSvaldibas SaistoSo noteikumu atbilstibu Satversmei un likumiem ir piekritigs

Satversmes tiesai.

3. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala siidziba.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu un
19.2 panta pirmo dalu konstitucionalo siidzibu var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstaka juridiska speka tiesibu normai. Vienlaikus konstitucionalajai stidzibai jaatbilst
ari paréjam prasibam, kas noteiktas likuma 18. un 19. panta.

No Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.° panta
sestas dalas 1. punkta izriet, ka konstitucionalaja stidziba nepiecieSams juridiski
pamatot apstridéto normu neatbilstibu katrai no pieteikuma minétajam augstaka
juridiska speka tiesibu normam. Turklat konstitucionalaja stidziba ir japamato, ka
apstridétas normas aizskar pieteikuma iesniedzg€ja Satversmeé noteiktas pamattiesibas.

Tadgjadi, lemjot par lietas ierosinasanu, ir jaizvert€, vai ir sniegts pietickams
juridiskais pamatojums par katras apstridétas normas neatbilstibu katrai noraditajai
augstaka juridiska spéka tiesibu normai, un vai apstridétas normas rada Pieteikuma
iesniedz&ja pamattiesibu aizskarumu.

4.1. Komerclikuma 4. pants noteic:

“(1) Komercdarbibas ierobezojumus drikst noteikt tikai ar likumu vai

pamatojoties uz likumu.



(2) Komersantam ir tiesibas brivi izvéléties komercdarbibas veidus, kas nav
aizliegti ar likumu.

(3) Likuma var but noteikta atseviSku veidu komercdarbiba, kuras veikSanai
nepiecieSama atlauja (licence) vai arl kuru drikst veikt komersants atbilstosi likuma
noteiktajam prasibam.”

Konstitucionalaja stidziba tiek citéta minéta norma, tacu Pieteikuma iesniedzgjs
nav sniedzis juridisko pamatojumu par apstridéto normu neatbilstibu Komerclikuma
4, pantam, ka arT nav noradijis, ka ST neatbilstiba aizskar vina Satversmes 105. panta
noteiktas pamattiesibas.

Tadgejadi prasijums par apstridéto normu atbilstibu Komerclikuma 4. pantam
neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.% panta
sestas dalas 1. punkta prasibam.

4.2. Pieteikuma iesniedzgjs ir lidzis Satversmes tiesu izvertét apstridéto normu
atbilstibu likumam “Par piesarnojumu” un likumam “Par ietekmes uz vidi
novertejumu’.

Pieteikuma iesniedzgjs nav noradijis uz konkrétam likumu normam, kuram
neatbilstu apstridétas normas. Tapat nav sniegts juridiskais pamatojums par apstrideto
normu neatbilstibu katrai no likuma “Par piesarpojumu” un likuma “Par ietekmes uz
vidi noveértg¢jumu” normam, ka ari nav noradits, ka neatbilstiba aizskar vina
Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas.

Tadejadi prasijums par apstridéto normu atbilstibu likumam “Par
piesarnojumu” un likumam “Par ietekmes uz vidi noveértgjumu” neatbilst Satversmes
tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.2 panta sestas dalas 1. punkta
prasibam.

4.3. Satversmes 1. pants noteic: “Latvijas ir neatkariga demokratiska
republika”, savukart Satversmes 64. pants noteic: “LikumdoSanas tiesibas pieder
Saeimai, ka arT tautai $in1 Satversmé paredzeta kartiba un apmeros”.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Lazas pagasta padome, pienemot apstridetas
normas ir nepamatoti palielindjusi sev pieSkirto kompetenci, un tadgjadi parkapusi
varas daliSanas principu, kas izriet no Satversmes 1. un 64. panta. Tacu juridiskais
pamatojums par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 1. un 64. pantam ir

acimredzami nepietickams prasijjuma apmierinasanai. Turklat konstitucionalaja



stidziba nav noradits, ka neatbilstiba aizskar Pieteikuma iesniedzgja Satversmes
105. panta noteiktas pamattiesibas.

Tadgjadi prasyjums par apstrideto normu atbilstibu Satversmes 1. un 64. pantam
neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.? panta

sestas dalas 1. punkta prasibam.

5. Satversmes 105. pants noteic: “Ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. Ipasuma tiesibas var ierobeZot vienigi
saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam pielaujama
tikai izp@muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Konstitucionalaja stidziba ir sniegts faktisko apstaklu izklasts, ka ar1 Pieteikuma
iesniedzgjs ir sniedzis juridisko pamatojumu par apstridéto normu neatbilstibu
Satversmes 105. pantam un ir noradijis, ka §1 neatbilstiba varétu radit Pieteikuma
iesniedzgja 105. panta noteikto tiesibu uz paSumu aizskarumu.

Konstitucionalaja sitidziba ir pamatots, ka 8aja gadijuma Pieteikuma
iesniedz€jam nav iesp&€jams aizstaveét savas Satversmé noteiktds pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Lidz ar to konstitucionala siidziba dala par apstridéto normu atbilstibu

Satversmes 105. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta prasibam.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,

Satversmes tiesas 2. kolggija:
nolema:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu “Par Lazas pagasta padomes saistoSo noteikumu
Nr. 6 “Liepajas rajona Lazas pagasta teritorijas planojums 2007. — 2019. gadam”
Apbiives noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas “d” apakSpunkta un
3.10.6. apakSpunkta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam” péc SIA “Nygaard International” konstitucionalas stdzibas

(pieteikums Nr. 13/2008);



2. Atteikties ierosinat lietu par par€jiem konstitucionalaja stdziba ietvertajiem
prasijumiem;

3. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridétas normas, — Lazas pagasta padomi —
lidz 2008. gada 19. maijam iesniegt Satversmes tiesai savu atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Satversmes tiesas

2. kolggijas priekssedetajs G. Katris



