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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsedetajs
Gunars Kiutris, tiesnesi Kaspars Balodis un Aija Branta,

pec sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Nygaard International”
konstitucionalas sudzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.% un 28." pantu,

rakstveida procesa 2008. gada 15. oktobrT tiesas seéd¢ izskatija lietu

»Par LaZzas pagasta padomes saistoSo noteikumu Nr. 6 ,Liepajas rajona
Lazas pagasta teritorijas planojums 2007.-2019. gadam”  Teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas ,d”
apakSpunkta un 3.10.6. punkta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam”.

Konstatéjosa dala
1. 2007.gada 26.septembri Lazas pagasta padome pienéma saistoSos

noteikumus Nr. 6 ,Liepajas rajona Lazas pagasta teritorijas planojums 2007.—

2019. gadam” (turpmak — Teritorijas planojums).



Teritorijas planojuma ietvaros ir pienemti Teritorijas izmantoSanas un apbuves
noteikumi (turpmak arT — Apbtves noteikumi).

Apbiives noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas ,,d” apakSpunkts noteic:
,Maksimali vienlaikus atlautais majdzivnieku skaits lopkopibas ferma vai zemnieku
saimniecibas kit nedrikst parsniegt pielaujamo majdzivnieku skaitu uz konkréta
apbiives gabala platibu: [..] d) uz 20 cnt cuku kop€jas dzivmasas — 1 ha.” Savukart
Apbuves noteikumu 3.10.6. punkta piektaja dala ietverta norma noteic: ,,Netick atlauta
esoSo lopkopibas fermu paplasinasana un/vai jaunu lopkopibas fermu buvnieciba”

(turpmak arT — apstridétas normas).

2. Konstitucionalas sudzibas iesniedzéja — sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu “Nygaard International” (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) — liidz atzit
Apbtives noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas ,,d” apakSpunktu un 3.10.6. punkta
piekto dalu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
105. pantam.

2.1. Pieteikuma iesniedzgja Lazas pagasta veic komercdarbibu, kas saistita ar
ciku audzesanu. Sis komercdarbibas veik3anai Pieteikuma iesniedzgéja 1999. un
2003. gada iegadajusies Lazas pagasta divus nekustamos Tpasumus — zemes gabalus
,,Apriku bekons” un ,,Abolini”. Nekustamaja Ipasuma ,,Apriku bekons” atrodas ciiku
audzéSanas komplekss ,,Apriki Bacon”, bet nekustamaja TpaSuma ,,Abolini” —
komplekss ,,Apriki Breeding” .

Lai paplasinatu savu saimniecisko darbibu, Pieteikuma iesniedz&ja 2003. gada
27. augusta un 2004. gada 20. septembr1 no Lauku atbalsta dienesta Dienvidkurzemes
regionalas lauksaimniecibas parvaldes sanémusi atlauju transformét par buvnieciba
izmantojamu zemi papildus 10 hektarus no nekustama 1pasuma ,,Apriku Bekons” un
10 hektarus no nekustama TpaSuma ,,Abolini” lauksaimnieciba izmantojamas zemes.
2006. gada Pieteikuma iesniedz€ja esot uzsakusi ietekmes uz vidi novert€juma
procediru, ka ari likuma ,Par piesarnojumu” noteiktaja kartitba no Valsts vides
dienesta Liepajas regionalas vides parvaldes sanémusi A un B kategorijas at]aujas
piesarnojosSu darbibu veikSanai. Minétas atlaujas apliecinot Pieteikuma iesniedzgjas

darbibas atbilstibu vides piesarnojumu reglamentgjoSiem normativajiem aktiem. Ka



norada Pieteikuma iesniedz&ja, fermu ,,Apriki Bacon” paredzets paplasinat, lai
sasniegtu razibu 82 000 cuku gada, savukart fermas ,,Apriki Breeding” planotas
paplaSinasanas mérkis bija nodroSinat aptuveni 2994 sivénmasu un 620 remontciiku
turéSanu, ka ar1 15 700 sivénu svara no 7 Iidz 30 kilogramiem audzeSanu.

2.2. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétas normas ierobezo tas tiesibas
Uz TpaSumu, liedz iesp&ju gt labumu no IpaSuma, proti, izmantot iegiitas tiesibas veikt
apbuvi transformé&tajos zemes gabalos, palielinat ciku skaitu un tad€jadi attistit
komercdarbibu. Turklat apstridétas normas mazinot potencialo investoru interesi par
Pieteikuma iesniedz&ju. Tas pazeminot ari pasas komercsabiedribas un tas ipasumu
vertibu.

Pasvaldiba, pienemot argjo normativo aktu, tai pieskirto ricibas brivibu drikstot
izmantot vienigi tas ar€jo robezu ietvaros. Apstridétds normas esot pienemtas,
neievérojot to, ka vides aizsardzibas joma likumdevejs jau ir pienémis normativos
aktus. Tadgjadi jomu, kas saistita ar planotu fermu biivniecibu vai paplasinasanu,
regulgjot likums un tam pakartotie tiesibu akti. LaZas pagasta padome, izdodot
apstridétas normas, esot ietickusies Saeimas darbibas sfera un parkapusi savu
kompetenci.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Teritorijas planojuma sagatavoSanas gaita
piclauti vairaki parkapumi. Parskata par Teritorijas planojuma 1. redakcijas
sabiedriskas apsprieSanas posmu esot noradits, ka sabiedriskas apspriesanas laika ir
sanemti 16 personu iebildumi un priekslikumi, savukart véstule Vides parraudzibas
birojam Lazas pagasta padome noradijusi uz 248 pagasta iedzivotaju parakstitu
iesniegumu. Lai gan Teritorijas planojuma pirmas redakcijas sabiedriskas apspriesanas
termin$ bijis 2007. gada 15. februaris, Lazas pagasta padome jau 2007.gada 14.
februart esot piepémusi Iéemumu ieklaut Teritorijas planojuma normu, kas nepielauj
pagasta teritorija jaunu ciiku audz€Sanas kompleksu biivniecibu un esosSo kompleksu
paplasinasanu. Mingtais 1€émums esot pretruna ar teritorijas planojuma sabiedriskas
apspriesanas jégu un bitibu, jo jautajums par jaunu fermu biivniecibu vai esoSo fermu
paplasinasanu neesot nodots sabiedriskajai apsprieSanai. Pieteikuma iesniedzg€ja ari
norada, ka Apbiives noteikumu 3.10.6. punkta piektas dalas galiga redakcija atSkiroties

no tas, kas tika apstiprinata ar 2007. gada 14. februara l€émumu, proti, minétaja



lémuma esot runa par normu, kas aizliedz paplasinat ciiku fermas, savukart Apbiives
noteikumu 3.10.6. punkta piektas dalas galigaja redakcija noteikts lopkopibas fermu
paplasSinasanas aizliegums. Par bitisku atklatibas principa parkapumu esot atzistams
tas, ka Lazas pagasta padome neesot Pieteikuma iesniedz€jai uzradijusi nevienu
parakstitu pretenziju.

Pieteikuma iesniedz&ja atzist, ka vides aizsardziba ir legitims TpaSuma tiesibu
ierobezosanas meérkis. Tau neviens normativais akts nelaujot paSvaldibai bez
objektiva pamatojuma noteikt aizliegumu bivét vai paplasinat fermas, ka ar ierobezot
majlopu skaitu. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka $ads ierobezojums biitu
attaisnojams, ja nebiitu nodro$inata vides kvalitates normativu ievéroSana un lopu
skaita palielinasanas aizliegums biitu vienigais risinajums, ka var€tu aizsargat vidi.
letekmes uz vidi novértgjuma procedira jau nodroSinot Satversmes 115. panta
noteiktas sabiedribas tiesibas dzivot labveliga vide.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridetajas normas ieklautie ierobezojumi
nav samerigi. PaSvaldibai esot nevis janosaka vispar€js ierobezojums, bet gan janem
vera to iedzivotaju intereses, kuriem, iesp&jams, varétu kaitet paplasinato fermu raditas
smakas. Fermas nodroSinot pagasta iedzivotajiem darba vietas, ka ari nodoklu
iemaksas valsts un paSvaldibas budzeta. Pieteikuma iesniedz€ja ari norada, ka
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Ekons” veikusi smaku emisijas modeleé$anu abiem
ciiku audze$anas kompleksiem. Sis sabiedribas sniegtaja atzinuma esot noradits, ka
uznémuma darbibas rezultata gaisa kvalitates normativi netiks parsniegti, 1stenojot
pasakumu kopumu piesarnojuma emisiju samazinaSanai atmosfeéra. Tapat atzinuma
esot noradits, ka cuku audzgéSanas kompleksu darbibas paplasinasana biutiski
neietekmés gaisa kvalitati. Svarigi esot arT tas, ka fermas nav izvietotas blivi apdzivota

teritorija.

3. Instituicija, kas izdevusi apstrideéto aktu, — LaZas pagasta padome —
atbildes raksta norada, ka apstridétas normas nav pretruna ar Satversmes 105. pantu.

Teritorijas planojums esot izstradats saskana ar Teritorijas planoSanas likuma
un Ministru kabineta 2004. gada 19. oktobra noteikumu Nr. 883 ,,Vietgjas pasvaldibas

teritorijas planoSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 883) prasibam. Lidz ar to



apstridétajas normas Ipasuma aprobezojumi esot ieklauti likumigi, proti, likuma
paredz&taja kartiba noteikti pasvaldibas saistoSajos noteikumos.

Ka norada Lazas pagasta padome, apstridéto normu saturs esot versts uz to, lai
nepielautu lielu cuku audzéSanas kompleksu izveidi pagasta teritorija un saudz&tu vidi.
Tadgjadi apstridéto normu legitimais mérkis esot aizsargat Satversmes 115. panta
noteiktas pagasta iedzivotaju tiesibas dzivot labvéliga videé. Esot jaievéro ari tas, ka
248 no 450 balsstiesigajiem pagasta iedzivotajiem bijusi pret jaunu ciiku audzéSanas
kompleksu izveidi.

Sobrid Lazas pagasta teritorija darbojoties jau tris lieli ciku audzéSanas
kompleksi: ,,Apriki Bacon” un ,Apriki Breeding”, kas piederot Pieteikuma
iesniedzgjai, ka arT sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,0zolaji Ciikaudzétava” ferma.
Jau tas vien, ka ciiku audzesanas kompleksu izveidei saskana ar likumu ,,Par ietekmes
uz vidi noveértgjumu” un likumu ,,Par piesarnojumu” bija nepiecieSams ietekmes uz
vidi novertejums, ka arT A un B kategorijas atlaujas, liecinot par $adu kompleksu
negativo ietekmi uz vidi. Tadel nedrikstot pielaut esoSo ciku audz€Sanas kompleksu
paplasinasanu un jaunu fermu izveidi.

Pieteikuma iesniedzgjai piederoSie ciiku audzeSanas kompleksi atrodoties LazZas
pagasta dienvidrietumu un rietumu dala. Ta ka Latvija visu gadu valdosie esot rietumu
un dienvidrietumu v&ji, cuku Skidrméslu smaka izplatoties liela pagasta teritorijas dala.
Turklat $kidrmésli atstajot bitisku iespaidu uz gruntsideniem. So iemeslu dé| jaunu
ctuku audzesanas kompleksu izveide vai esoSo paplasinasana biitiski pasliktinatu vides
stavokli pagasta. Tadeél esot nepiecieSami efektivi Iidzekli min€to darbibu
ierobeZoSanai.

Apstrideétas normas atbilstot samériguma principam. Tas esot ieklautas
Teritorijas planojuma, kas ir saistoSs jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai, un
tapéc atzistamas par piemé&rotam, lai ierobezotu ciiku audzésanas kompleksu nevélamo
iedarbibu uz vidi un sasniegtu legitimo mérki.

Lazas pagasta padome norada, ka nepastavot par apstridétajam normam mazak
ierobezojosi lidzekli, ko var€tu izmantot, lai aizsargatu Satversmes 115. panta
noteiktas pagasta iedzivotaju tiesibas. Pagasta padome uzsver, ka Satversmes

115. panta ietverto tiesibu aizsardzibai jabiit efektivai. Ja apstridétas normas



neaizliegtu jaunu ciiku audzeSanas kompleksu bilivniecibu vai esoSo paplasinasanu,
bitu jariko sabiedriska apsprieSana. 2007. gada 14. februara véstule, ko iesniegusi 248
pagasta iedzivotaji, apliecinot, ka ciiku audze€Sanas kompleksa biivniecibas iecere
sabiedriskaja apspriesana atbalstu negiitu, bet §ada situacija pagasta padomei tik un ta
biitu jaatsaka Pieteikuma iesniedz&jai biivatlauja. Turklat saskana ar Satversmes tiesas
judikatiiru vienigais gadijums, kad ir iesp&jama Satversmes 115. panta ietverto tiesibu
ierobezoSana, esot nozimigu sabiedribas ekonomisko interesu istenoSana. Par tadam
nevarot uzskatit Pieteikuma iesniedzgjas intereses attistit ciiku audzesanu.

Lazas pagasta padome arT norada, ka iesp&jamo jaunbiiv§jamo ciiku audzeSanas
kompleksu darbibas ietekme uz vidi neesot pietickami izpétita. Gan likums ,,Par
piesarnojumu”, gan Eiropas Kopienu dibinasanas Iiguma 174. pants visupirms
paredzot nepielaut vidi nelabvéligi ietekméjosas darbibas un tikai tad, ja no Sadam
darbibam nevar izvairities, tas maksimali ierobezot. Tapec Lazas pagasta padome,
pienemot apstridétas normas, esot ieverojusi piesardzibas un preventivas darbibas
principu. Visbeidzot, vajagot nemt véra tiesiskas noteiktibas principu, kas pieprasa, lai
tiesibu normas biitu skaidras un paredzamas. Apstridétajas normas ietvertie noteiktie
aizliegumi ari aizsargajot potencialos ciku audz€Sanas kompleksu biivetajus, jo
novérSot zaud€jumus, kas viniem varétu rasties blvniecibas ieceru sagatavoSanas
rezultata.

Lazas pagasta padome uzskata, ka labums, ko iegiistot sabiedriba, ir liclaks par
individam nodaritajiem zaud&éjumiem. Lazas pagasta esot plasi sazarots upju tikls, taja
atrodoties rekreativas, atpiitai izmantojamas teritorijas, ka ar1 zivju diki. Jaunu ciiku
audzgéSanas kompleksu biivnieciba vai esoSo kompleksu paplasinasana nodaritu
kait€jumu aizsargajamam dabas teritorijam, apdraudetu tidensteces un tidenstilpes, ka
ar1 rekreacijas teritorijas. Turklat ciiku audzésanas kompleksu paplasinasana aizskarot
citu nekustamo Ipasumu 1pasnieku tiesibas, jo nepatikamas smakas d&] samazinoties
TpaSumu vertiba un lietoSanas iespgjas.

Lazas pagasta padome arT norada, ka nepamatoti esot Pieteikuma iesniedz&jas

apgalvojumi par parkapumiem Teritorijas planojuma sagatavoSana.



4. Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija informg, ka atbilstosi
Noteikumu Nr. 883 25.17. punktam teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumos
ieklauj prasibas saimniecibas €kam un biivém, kas paredzétas majlopiem. Mingta
norma pielaujot iesp&ju, ieverojot vides aizsardzibas normativajos aktos paredz&tos
nosacijumus, teritorijas planojuma apbiives noteikumos reglamentét maksimalo
majdzivnieku skaitu lopkopibas fermas un zemnieku saimniecibu kiitts, ka ari noteikt

aizliegumu paplasinat vai baivét jaunas lopkopibas fermas.

5. Vides ministrija norada, ka saskana ar Ministru kabineta 2004. gada
27. julija noteikumu Nr. 626 ,,Noteikumi par piesarnojosas darbibas izraisito smaku
noteikSanas metodém, ka arT kartibu, kada ierobezo So smaku izplatiSanos” (turpmak —
Noteikumi Nr. 626) 3. un 4. punktu smaku koncentracijas mé&rjjumus atbilstosi
standartam LVS EN ISO/IEC 17025:2001 L veic akreditetas laboratorijas, kuru
akreditacija tiekot izzinota laikraksta ,,Latvijas V&stnesis”.

Emisijas varot aprékinat, izmantojot emisijas faktorus. Tie savukart tiekot
noskaidroti, izmantojot tadus kriterijus ka, piem&ram, ciiku skaits un svars, ciiku
izvietojums kiti, méslu izvietojums kuti un arpus tas, izkliedes regularitate un
biezums, platibas, kuras mesli tiek iestradati, iestrades veids. Parasti galvenas
piesarnojosas vielas ciiku fermas esot metans, amonjaks un sérudenradis. Minétas
vielas arT esot tas, kas rada nepatikamas smakas.

Zinot emisiju daudzumu un vietas, ka arT pemot véra meteorologiskos apstaklus
noteiktaja vieta, galvenokart gaisa temperatiiru, v&ja stiprumu un Virzienu, ar
atbilstoSam datorprogrammam esot iesp&jams modelét smaku izplatibas robezas un
intensitati. Ta ka emisiju aprékinasana un izplatibas modeléSana tiekot izmantoti
daudzi un dazadi kriteriji, to rezultati esot aptuveni.

Apstridétas normas un attiecigas likuma ,,Par piesarpojumu” un likuma ,,Par
ietekmes uz vidi noveérte§jumu” normas regul€jot atSkirigus jautajumus. Proti, ar
apstridétajam normam LaZas pagasta padome attiecigas paSvaldibas teritorija esot
leceréjusi noteikt visparigas prasibas, ierobeZzojumus. Savukart abu minéto likumu
normas paredzot regulgjumu individualiem gadijjumiem, kad tiek uzsaktas wvai

turpinatas konkrétas darbibas vai konkrétas darbibas tiek ieviestas biitiskas izmainas.



Vides ministrija uzsver, ka pasvaldibam esot noteiktas visai plasas tiesibas

teritorijas planojuma noteikt zemes izmantoSanas un apbiives kartibu.

Secinajumu dala

6. Satversmes 105. pants noteic: ,,Ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas intereseém. IpaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi
saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavina$ana sabiedribas vajadzibam pielaujama
tikai izp@muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Satversmes 105. pants Iidzigi ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 1. protokola 1. pants paredz gan Tpasuma tiesibu netraucétu
istenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot paSuma izmantoSanu.
IpaSuma tiesibas var ierobezot, ja ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti
saskana ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samérigi (sk. Satversmes tiesas

2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03).

7. Satversmes 105. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz TpaSumu sevi
ietver Ipasnieka tiesibas izmantot vinam piederoSo IpaSumu ta, lai giitu pec iespgjas
lielaku ekonomisko labumu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma
lieta Nr. 2006-38-03 11. punktu). Ar1 Civillikuma 927. pants noteic, ka ipasums ka
pilnigas varas tiesiba par lietu ietver tiesibas iegiit no lietas visus iesp&jamos labumus.

Tade] Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstridétas normas ierobezo
Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas iegiit no sev piederosa ipasuma péc iespé&jas lielaku
labumu.

Pieteikuma iesniedzgjai pieder divi nekustamie Tpasumi, uz kuriem atrodas ctiku
audzesanas kompleksi ,,Apriki Bacon” un , Apriki Breeding”. Jau 2003. gada
Pieteikuma iesniedz€ja ir sapémusi atlaujas no Lauku atbalsta dienesta
Dienvidkurzemes regionalas lauksaimniecibas parvaldes transformét katra no
Pieteikuma iesniedzgjai piederoSajiem nekustamajiem TipaSumiem 10 hektarus
lauksaimniecibas zemes uz apbives zemi. Pieteikuma iesniedzgja plano abu fermu

paplasinasanu.



Apstridétas normas aizliedz esoSo lopkopibas fermu paplasinasanu un jaunu
lopkopibas fermu biivniecibu, ka ari noteic vienlaikus maksimali atlauto majlopu
skaitu lopkopibas fermas un zemnieku saimniecibu kiitis.

7.1. Apbiuives noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas ,,d” apaksSpunkts noteic, ka
maksimali vienlaikus lopkopibas ferma vai zemnieku saimniecibas kiiti turéto cuku
kopgja dzivmasa nedrikst parsniegt 20 centnerus Uz vienu hektaru apbiives gabala
platibas.

Ka norada Pieteikuma iesniedz€ja, ta plano paplaSinat ciiku audzeSanas
kompleksu ,,Apriki Bacon”, izbiiv€jot 9 jaunas kiitis 17 280 nobarojamo ciiku
turéSanai, kas gada lautu nobarot Iidz 82 000 ciku. Savukart ciku audzeSanas
kompleksu ,,Apriki Breeding” paredz€ts paplasinat, izbuvéjot 15 jaunas kiitis 2800
sivenmasu un 15 700 sivénu svara no 7 Iidz 30 kilogramiem turéSanai (k. lietas
materialu 4. sejuma 178. 1pp.).

No minéta izriet, ka Pieteikuma iesniedz€jas planotais ciiku skaits fermas, ja
tiktu veikta abu ciiku audzéSanas kompleksu paplasinasana, biitu lielaks, neka pielauj
Apbtves noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas ,,d” apakSpunkts. Ierobezojot ciiku
kop€jo dzivmasu uz vienu hektaru apbiives gabala platibas, apstridéta norma biitiba
liedz Pieteikuma iesniedz€jai istenot ciiku audzéSanas kompleksu paplaSinaSanas
planus.

7.2. Apbiives noteikumu 3.10.6. punkta piekta dala, kas aizliedz esoSo
lopkopibas fermu paplasSinasanu un jaunu lopkopibas fermu biivniecibu, ierobezo
Pieteikuma iesniedzgjas ipaSuma tiesibas tad¢jadi, ka Pieteikuma iesniedzgja nevar
veikt ciiku fermu paplasinasanu, apbiiv§jot transformetos 10 hektarus zemes
nekustamaja 1paSuma ,,Apriku bekons” un transformétos 10 hektarus nekustamaja
Ipasuma ,,Abolini”.

Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka tas mérkis ir paplaSinat abus tai
piederoSos ciku audzeSanas kompleksus, nevis uzsakt jaunu fermu biivniecibu
(sk. lietas materialu 1. sejuma 3. un 103. Ipp.). Toméer lieta ir ierosinata par Apbiives
noteikumu 3.10.6. punkta piekto dalu kopuma. ,EsoSo lopkopibas fermu
paplaSinaSana” un ,,jaunu lopkopibas fermu biivnieciba” ir cieSi saistiti jédzieni, kurus

praksé ne vienmér iesp€jams skaidri nosSkirt. Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes



105. panta noteiktas pamattiesibas ierobezo ne tikai vardi ,netiek atlauta esoSo
lopkopibas fermu paplasinasana”, bet ari Apbiives noteikumu 3.10.6. punkta piekta
dala kopuma.

Tatad Pieteikuma iesniedzéja nevar lietot savu IpaSumu ta, lai giitu péc
iespéjas lielaku labumu, un tas IpaSuma tiesibas ierobezo Apbiives noteikumu
3.2.8. punkta piektas dalas ,,d” apakSpunkts, ka ari Apbiives noteikumu
3.10.6. punkta piekta dala.

8. Ta ka Pieteikuma iesniedzgjas 1IpasSuma tiesibas ir ierobezotas ar
apstridétajam normam, Satversmes tiesai japarbauda, vai ierobezojums ir noteikts

saskana ar likumu, vai §im ierobeZojumam ir legitims mé&rkis un vai tas ir samerigs.

9. Apstridétas normas ir ietvertas Lazas pagasta Teritorijas planojuma
Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka teritorijas planojums ir dokuments, ar kuru
paSvaldiba normativajos aktos paredzetaja kartiba var noteikt teritorijas izmantoSanas
un lidz ar to ari ipaSuma tiesibu ierobezojumus (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
14. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-10-03 8. punktu).

Ja teritorijas planoSanas procesa Lazas pagasta padome biitu pielavusi butiskus
parkapumus, varétu secinat, ka Pieteikuma iesniedzg€jas TpaSuma tiesibu ierobezojumi
nav noteikti saskapna ar likumu. Bitisks teritorijas planosanas parkapums ir tads
parkapums, kura rezultata piepemts citads, nevis tads lémums, kads biitu bijis, ja
procediira tiktu iev€rota, ir butiski parkaptas sabiedribas tiesibas izteikt savu viedokli
par iesp&jamo teritorijas planojumu, ka ari pielauti citi teritorijas planoSanas principu
parkapumi (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprija sprieduma lieta Nr. 2006-38-
03 14. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja ir noradijusi, ka Teritorijas planojuma sagatavoSanas
gaita esot pielauti vairaki butiski parkapumi (sk. lietas materialu 1. sejuma 6.-17.,
104.-105. Ipp. un 6. séjuma 23.-25. Ipp.).

9.1. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Lazas pagasta padome, pienemot

Teritorijas planojumu un izdodot apstridétas normas, ir parkapusi savu normativajos
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aktos noteikto kompetenci teritorijas planosanas joma, jo pretgji Regionalas attistibas
un pasvaldibu lietu ministrijas un Vides ministrijas paustajam viedoklim ne
Noteikumu Nr. 883 25.1. punkta, ne 25.17.punkta pasSvaldibai neesot pieskirta
kompetence teritorijas planojuma paredz€t pilnigu noteikta veida saimniecibas
kompleksu paplaSinasanas un bivniecibas aizliegumu, ka ari noteikt pielaujamo
majlopu skaitu uz konkréta apbiives gabala platibu. Likumdevéjs jau esot noteicis
kartibu, kada ierobezojama uzpéméjdarbiba, ja tas rezultata tiek radits vides
piesarnojums. Pieteikuma iesniedzgja uzsver, ka paSvaldibai neesot tiesibu pilniba
aizliegt fermu paplaSinasanu.

Ka jau vairakkart ir noradijusi Satversmes tiesa, teritorijas planoSana normativie
akti paSvaldibai pieskir lielu ricibas brivibu (diskrecionaro varu). Tomeér ta nav
aréjo robezu ietvaros (Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta
Nr. 2003-16-05 5. punktu).

Pasvaldibas kompetence teritorijas planoSana pamata ir noteikta likuma ,,Par
paSvaldibam”, Teritorijas planoSanas likuma, ka ar1 konkretizéta Noteikumos Nr. 883.
Likuma ,,Par paSvaldibam” 15. panta pirmas dalas 13. punkts pieskir pasvaldibai
tiesibas noteikt zemes izmantoSanas un apbuves kartibu sava teritorija. Savukart ta
pasa likuma 21. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka tikai dome (padome) var
apstiprinat pasvaldibas teritorijas planojumu. Teritorijas planosanas likuma 5. panta
4. punkts paredz, ka vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma tiek noteikti pasvaldibas
teritorijas attistibas aprobezojumi. Turklat Noteikumu Nr. 883 25.1. punkts noteic, ka
teritorijas izmantos$anas un apbuves noteikumos, kas ir viena no vietgjas pasvaldibas
teritorijas planojuma sastavdalam, ieklauj informaciju par atlauto un aizliegto
teritorijas izmantoSanu.

Esoso lopkopibas fermu paplasinasanas un jaunu lopkopibas fermu biivniecibas
aizliegums, ka arT majdzivnieku skaita ierobezoSana lopkopibas fermas un zemnieku
saimniecibu kitis ir teritorijas izmantoSanas nosacijumi Noteikumu Nr. 883 izpratné.
Ka noradijusi Vides ministrija, no Ministru kabineta noteikumu Nr. 294 | Kartiba, kada
piesakamas A, B un C kategorijas piesarnojoSas darbibas un izsniedzamas atlaujas A

un B kategorijas piesarnojoso darbibu veikSanai” 4. pielikuma 1.6. punkta
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piesarnojosas darbibas veic€jam izriet pienakums iesnieguma A un B kategorijas
atlaujas sanemsanai noradit iekartas atraSanas vietas atbilstibu atlautajai (planotajai)
zemes izmantoSanai saskana ar teritorijas planojumu. Tatad var pastavet tadi teritorijas
planojuma ietverti zemes izmantoSanas nosacijumi, kas jau sakotn&ji nelauj personai
iegiit atlauju piesarnojosSas darbibas veikSanai.

Tas vien, ka Saeima un Ministru kabinets ir noteikusi kartibu, kada persona var
sanemt atlauju piesarnojosu darbibu veikSanai, nenozimé, ka pasvaldiba, pienemot
teritorijas planojumu, nevarétu sava teritorija vispar aizliegt veikt noteiktas
piesarnojosas darbibas.

Vietgjai paSvaldibai ir tiesibas noteikt teritorijas planojuma dazadus ipasuma
tiesibu aprobezojumus saskana ar teritorijas planojuma paredzE€tajiem teritorijas
attistibas virzieniem un sabiedribas vairakuma v€lmém attieciba uz teritorijas
turpmako attistibu.

Tadeéjadi LaZzas pagasta padome bija kompetenta Teritorijas planojuma
ieklaut apstridetas normas.

9.2. Ka uzsver Pieteikuma iesniedzg€ja, 2007. gada 15. marta Parskata par Lazas
pagasta teritorijas planojuma 1. redakcijas sabiedriskas apsprieSanas posmu esot
noradits, ka visa Teritorijas planojuma 1. redakcijas sabiedriskas apsprieSanas laika
sanemti 16 iedzivotaju vai citu ieinteres€to fizisko un juridisko personu iebildumi un
priekSlikumi. Savukart 2007. gada 21. maija véstulé Vides parraudzibas birojam Lazas
pagasta padome esot ming&jusi jau 248 pagasta iedzivotaju parakstitu iesniegumu.

Teritorijas planojuma IV dalai ,,Parskats par Lazas pagasta teritorijas planojuma
izstradi” ir pievienots 2007. gada 14. februara iesniegums, kuru parakstijusi 248
pagasta iedzivotaji (sk. lietas materialu 3. sejuma 83. Ipp.). Tacu Teritorijas planojuma
Parskata par Lazas pagasta teritorijas planojuma 1. redakcijas sabiedriskas
apspriesanas posmu, kas notika no 2007.gada 2.janvara lidz 15. februarim,
2.3. punkta ir noradits: ,,tika organizgta teritorijas planojuma 1. redakcijas sabiedriskas
apspriesanas sanaksme 2007. gada 17. janvari, uz kuru ieradas 28 iedzivotaji. Visa
teritorijas planojuma 1. redakcijas sabiedriskas apsprieSanas laika ir sapemti 16
iedzivotaju ~ vai  citu  ieintereséto  fizisko  vai  juridisko personu

iebildumi/priekslikumi”(sk. lietas materialu 3. sejuma 146. Ipp.). Tadgjadi var secinat,
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ka Parskata par Lazas pagasta teritorijas planojuma 1.redakcijas sabiedriskas
apsprieSanas posmu LaZas pagasta padome nav noradijusi pareizu to personu skaitu,
kuras sabiedriskas apspriesanas laika ir iesniegusas iebildumus vai priekslikumus.

Lai ar1 Lazas pagasta padomei saskana ar Noteikumiem Nr. 883 Parskata par
Lazas pagasta teritorijas planojuma 1. redakcijas sabiedriskas apspriesanas posmu bija
janorada arT 248 pagasta iedzivotaju parakstitais iesniegums, Pieteikuma iesniedz&ja
nav pamatojusi, ka iesnieguma neminéSana $aja parskata varétu ietekmé&t Teritorijas
planojuma spéka esamibu. Turklat mingtais iesniegums ir pievienots Teritorijas
planojuma materialiem un norade uz to ir atrodama Teritorijas planojuma IV dala
dokumenta ar nosaukumu ,,PriekSlikumi par Teritorijas planojuma 1. redakciju”
(sk. lietas materialu 3. sejuma 121. 1pp.). No lietas materialiem izriet ari tas, ka Lazas
pagasta padome 248 pagasta iedzivotaju iesniegumu ir vertgjusi, pienemot 2007. gada
14. februara [emumu.

Tadgjadi secinams, ka Lazas pagasta padomes pielauta neprecizitate, nenoradot
Parskata par Lazas pagasta teritorijas planojuma 1. redakcijas sabiedriskas
apsprieSanas posmu 248 pagasta iedzivotaju iesniegumu, hav tads parkapums, kas
ietekme Teritorijas planojuma speka esamibu.

9.3. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka esot vairakkart liigusi dot tai iesp&ju
iepazities ar iedzivotaju izteiktajam pretenzijam attieciba uz Pieteikuma iesniedz€jas
komercdarbibas iesp&jamo paplaSinasanu, tacu Lazas pagasta padome neesot
uzradijusi 248 pagasta iedzivotaju parakstito iesniegumu. Tadéjadi Lazas pagasta
padome neesot ieveérojusi vienu no teritorijas planosanas pamatprincipiem — atklatibas
principu.

Ka noradits Teritorijas planoSanas likuma 3. panta 7. punkta, teritorijas
planojums tiek izstradats, ieverojot atklatibas principu, proti, iesaistot sabiedribu un
nodroSinot informacijas un Iémumu pienemsSanas atklatumu. Atklatibas princips
jebkurai personai dod tiesibas teritorijas planojuma izstrades gaita iepazities ar $aja
procesa pienemtajiem l@mumiem, ka ar1 sabiedriskas apsprieSanas materialiem.

Lazas pagasta padome norada, ka Pieteikuma iesniedz€a esot regulari
inform@ta par iedzivotaju siidzibam saistiba ar tas komercdarbibu. Ar ietekmes uz vidi

novertéjuma procediras ietvaros notikuSaja sapulc€ Lazas pagasta iedzivotaji esot
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paudusi neapmierinatibu ar Pieteikuma iesniedzg€jas darbibam (Sk. lietas materialu
5. sejuma 83.-88. Ipp.). Lietas materialos esoSais Pieteikuma iesniedz&jas 2007. gada
14. aprila iesniegums Lazas pagasta padomei apliecina to, ka Pieteikuma iesniedzgja
bija iepazistinata ar 248 pagasta iedzivotaju vestuli (sk. lietas materialu 3. séjuma
102.1pp.).

Tadejadi var secinat, ka LaZas pagasta padome teritorijas planoSanas gaita nav
parkapusi atklatibas principu.

9.4. Tapat Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka Lazas pagasta padomes 2007. gada
14. februari pienemtais lémums ietvert Teritorijas planojuma tekstu ,,nepielaut Lazas
pagasta teritorija jaunu ciiku audzé€Sanas kompleksu biivniecibu un esoSo kompleksu
paplasinasanu” neatbilstot Noteikumu Nr. 883 normam par sabiedriskas apsprieSanas
norisi un teritorijas planojuma izstrades kartibu.

Vietgjai paSvaldibai konceptuali jaunas idejas par teritorijas planojuma
ietveramajiem punktiem var rasties ne tikai pirms teritorijas planojuma izstrades
uzsakSanas, bet ari izstrades laika. Lai §is idejas ietvertu izstrades stadija esosa
teritorijas planojuma, viet€jai pasvaldibai ir tiesibas pienemt l€mumu par attiecigu
grozijumu izdariSanu teritorijas planojuma projekta. Ari gadijumos, kad priekslikumi
un ieteikumi tiek sanemti no sabiedribas parstavjiem, pasvaldiba var pienemt [emumu
ietvert teritorijas planojuma attiecigus grozijumus.

Biitiska ir nevis $ada Iémuma pienemsSanas forma, bet gan tas, vai ar lémumu
izdaritie grozijumi teritorijas planojuma nodoti sabiedriskajai apspriesanai, proti, vai
sabiedribai ir dota iesp€ja iepazities ar Siem grozijumiem, ka arT sakara ar tiem izteikt
savus priekslikumus un iebildumus.

Normativie akti LaZas pagasta padomei neaizliedza Teritorijas planojuma
reglament&t lopkopibas fermu biivniecibu un paplasinasanu. Tacu pagasta padomei
bija pienakums jautajumu par lopkopibas fermu buvniecibas un paplasSinasanas
aizliegumu nodot sabiedriskajai apsprieSanai.

Saskana ar Teritorijas planosanas likuma 8. panta ceturtas dalas 2. punktu
vietgja pasvaldiba organizé sabiedribas lidzdalibu teritorijas planoSanas procesa, lai
nodroSinatu teritorijas planojuma sabiedrisko apsprieSanu. Sabiedriskas apsprieSanas

meérkis ir laut sabiedribai iepazities ar teritorijas planojuma izstrades gaitu, teritorijas
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planojuma ieklautajiem nosacijumiem, ka ari izteikt priekSlikumus un paust savu
viedokli par tiem.

Tapec Satversmes tiesai japarbauda, vai sabiedribai tika dota iesp€ja iepazities
ar LaZas pagasta padomes 2007. gada 14. februara I[émumu un izteikt par to savu
viedokli.

No lietas materialiem izriet, ka LaZas pagasta padome ir rikojusi Cetrus
Teritorijas planojuma sabiedriskas apsprieSanas posmus. No 2004.gada 1. novembra
Iidz 10. decembrim risindjas sabiedriskas apsprieSanas pirmais posms, no 2007. gada
2.janvara lidz 15. februarim — otrais sabiedriskas apsprieSanas posms attieciba uz
Teritorijas planojuma 1. redakciju, no 2007. gada 2. aprila lidz 23. aprilim — tresais
sabiedriskas apsprieSanas posms attieciba uz Teritorijas planojuma galigo redakciju,
savukart laika no 2007. gada 3. septembra Iidz 24. septembrim sabiedriskajai
apspriesanai bija nodota precizéta Teritorijas planojuma galiga redakcija (sk. lietas
materialu 3. sejuma 143.-153. Ipp.). Pagasta padome l€émumu par teksta ,,netiek
atlauta jaunu ciiku audzeéSanas kompleksu biivnieciba un paplasinaSana” ieklauSanu
Teritorijas planojuma pienéma 2007. gada 14. februari, proti, laika, kad risinajas
Teritorijas planojuma sabiedriskas apsprieSanas otrais posms.

Ta ka art péc 2007. gada 14. februara, kad Lazas pagasta padome pienéma
minéto 1@émumu, tika rikots treSais un ceturtais sabiedriskas apsprieSanas posms, var
secinat, ka pagasta iedzivotajiem un citiem sabiedribas parstavjiem tika dota iesp&ja
iepazities ar min€ta 1€muma biitibu un izteikt savu viedokli par to.

Lai gan Apbives noteikumu 3.10.6. punkta piekta dala satura zina dalgji
atSkiras no Lazas pagasta padomes 2007.gada 14. februara lémuma teksta, nevar
uzskatit, ka teritorijas planosana ir pielauts biutisks parkapums. No 2007. gada 3.
septembra lidz 24. septembrim sabiedriskajai apsprieSanai bija nodota precizéta
Teritorijas planojuma galiga redakcija. Taja bija ieklauta Apbuves noteikumu
3.10.6. punkta piekta dala, kas paredz vispargju aizliegumu paplasinat esos$as un biivet
jaunas lopkopibas fermas. Tadgjadi Lazas pagasta iedzivotajiem un citiem sabiedribas
parstavjiem tika dota iesp&ja iepazities ar apstridéto normu un izteikt savu viedokli par

to.
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Lidz ar to nevar piekrist Pieteikuma iesniedz&jas viedoklim, ka Teritorijas
planojuma izstrades gaita ir butiski parkapti Noteikumi Nr. 883.

9.5. Pieteikuma iesniedz&ja ar1 norada, ka Teritorijas planojuma sabiedriskas
apsprieSanas pirmais posms esot organiz&ts saskana ar Ministru kabineta 2004. gada
13. janvara noteikumiem Nr. 34 ,Vietgjas pasSvaldibas teritorijas planojuma
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 34), kuri tobrid nebija speka.

Noteikumu Nr. 883 80. punkts paredz gadijumus, kuros izstrades stadija esoSos
vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumus un to grozijumus turpina izstradat atbilstoSi
jaunajiem noteikumiem. Noteikumu Nr. 883 80. punkta $1 prasiba nav attiecinata uz
sabiedriskas apsprieSanas posmu rikoSanu teritorijas planojuma izstrades gaita.

Lidz ar to Lazas pagasta padome bija tiesiga turpinat Teritorijas planojuma
izstradi atbilstoSi Noteikumiem Nr.34 un to pieméroSana Teritorijas planojuma
sabiedriskas apsprieSanas pirmaja posma nav uzskatdma par teritorijas planoSanas
procesa parkapumu.

9.6. Izvertgjot teritorijas planosanas procesu kopuma, nav iesp&jams konstatet
tadus parkapumus, kas lautu secinat, ka apstridétas normas nav sagatavotas un
pienemtas pienaciga kartiba. Teritorijas planojums ir pienemts un izsludinats
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Lidz ar to ipaSuma tiesibu ierobeZojums ir noteikts saskana ar likumu.

10. Lai pamattiesibu ierobezojums biitu attaisnojams, tam ir jakalpo noteiktam
legitimam mérkim — citu konstitucionala ranga vértibu aizsardzibai (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu). Personas
ipasSuma tiesibam ierobeZojumus var noteikt, lai nodroSinatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Ka noradijusi Lazas pagasta padome, apstridétas normas esot piepemtas, lai
nepielautu lielu cuku audzéSanas kompleksu izveidi. Tadgjadi tiekot aizsargati Lazas
pagasta teritorija esoSie kultiras, dabas un arhitektiiras pieminekli, ka art tiekot
nodroSinata dabas resursu aizsardziba un saglabasana. Lidz ar to apstridéto normu

legitimais mérkis esot aizsargat Lazas pagasta iedzivotajiem Satversmes 115. panta
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noteiktas tiesibas dzivot labveliga vide (sk. lietas materialu 1. séjuma 3. un 5. lpp. un
5. sejuma 4. 1pp.).

Pieteikuma iesniedz&ja izteikusi viedokli, ka Lazas pagasta padomes patiesais
mérkis, ieklaujot apstridétds normas Teritorijas planojuma, esot bijis godigas
konkurences ierobeZo$ana. Sada riciba esot pretruna ne tikai ar Satversmes 105. pantu,
bet art ar 1992. gada 30. marta noslégto Ligumu starp Latvijas Republikas valdibu un
Danijas Karalistes valdibu par ieguldijumu veicinaSanu un savstarp&ju aizsardzibu.
Turklat nepamatoti tiekot ierobeZotas Pieteikuma iesniedzg€jas tiesibas uz brivu
kapitala apriti, kas ir noteiktas Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 56. panta
(sk. lietas materialu 6. sejuma 26. 1pp.).

Pieteikuma iesniedz€ja $adu secinajumu pamato ar lietas materialos esoSo
vestuli Vides parraudzibas birojam, kura Lazas pagasta padomes priekSseédétaja
norada, ka ciiku audzéSanas kompleksa apsaimniekotaji pagasta pamatiedzivotajiem
rada ne€rtibas sava biznesa attistiSana. Tomer no vestulé minéta vien $adu secinajumu
izdarit nevar. Lai gan Pieteikuma iesniedzgéjas komercdarbiba ir bijusi apstridéto
normu piepemsanas iemesls, $Is normas ierobezo ne tikai Pieteikuma iesniedz€jas
tiesibas uz ipaSumu. Apstridétas normas aizskartu jebkuras tadas personas ipasuma
tiesibas, kura gribétu Lazas pagasta uzsakt jaunu lopkopibas fermu buvniecibu vai
esoSo paplasinasanu, ka ar1 véletos turét lopkopibas ferma vai zemnieku saimniecibas
kati vairak ctku, neka pielauj Apbiives noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas ,,d”
apakSpunkts.

Apstridétajam normam ir legitims mérkis — Satversmes 115. panta noteikto

citu cilvéku tiesibu aizsardziba.

11. Lai izvertetu, vai apstridétajas normas noteiktais ierobezojums ir samerigs
ar legitimo mérki, kuru vél€jusies sasniegt LaZzas pagasta padome, nepiecieSams
parbaudit, vai tiek nodroSinats sapratigs lidzsvars starp Pieteikuma iesniedzgjas un
Lazas pagasta iedzivotaju intereseém. Apstridétajam normam ir janodroSina lidzsvars
starp Pieteikuma iesniedzgjas tiesibam netrauc@ti izmantot savas IpaSuma tiesibas un
giit no sev piederosa Ipasuma pec iespgjas lielaku ekonomisko labumu, no vienas

puses, un LaZas pagasta iedzivotaju tiesibam dzivot labvéliga vid€, no otras puses.
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Lai izvertétu, vai apstridétajas normas ietvertie ierobezojumi atbilst sameriguma
principam, janoskaidro:

1) vai pasvaldibas lietotie lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegSanai;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, tas ir, vai mérki nevar sasniegt ar citiem,
personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojosiem Iidzekliem;

3) vai pasvaldibas riciba ir samériga jeb atbilstosa, tas ir, vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito

zaud&jumu.

12. Lai sasniegtu legitimo mérki, Lazas pagasta padome ar apstridétajam
normam ir ierobezojusi Pieteikuma iesniedz&jas Tpasuma tiesibas. Apbtves noteikumu
3.10.6. punkta piekta dala un 3.2.8. punkta piektas dalas ,,d” apakSpunkts liedz
Pieteikuma iesniedz&jai paplasinat tas komercdarbibu, proti, paplasinat abus ciiku
audzesanas kompleksus.

Satversmes tiesa nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas apgalvojumam, ka Apbiives
noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas ,,d” apakSpunkts jau Sobrid aizliedz Pieteikuma
iesniedz€jai turpinat uzsakto komercdarbibu.

Lai gan apstridétaja norma noteikta maksimala ciiku dzivmasa uz vienu hektaru
zemes ir mazaka neka Pieteikuma iesniedzgjai piederosajas ctuku fermas Sobrid, janem
vera Teritorijas planojuma raksturs un ta speks laika. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka
teritorijas planojums pats par sevi nepieSkir tiesibas, tacu ar to tiek noteiktas
prieksdispozicijas lémumu pienemsanai konkrétos gadijumos (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 14.decembra sprieduma lieta Nr.2005-10-03 secindjumu dalas
8. punktu). Ari konkrétaja gadijuma Lazas pagasta padome, nosakot Teritorijas
planojuma maksimalo ciku dzivmasu uz konkrétu apbiives gabalu, ir noteikusi
ierobezojumus turpmakai ciiku fermu paplasinasanai, nevis jau esoso cuku audz&sanas
kompleksu darbibai. Pieteikuma iesniedz&jas TpaSuma tiesibas tiktu aizskartas tad, ja
Lazas pagasta padome attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju pienemtu administrativo
aktu ar prasibu samazinat fermas esoSo ciiku skaitu tiktal, lai tas atbilstu Apbtves

noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas ,,d” apakSpunkta noteiktajai ciku dzivmasai.
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Lidz ar to Satversmes tiesal ir jaizverte, vai Apbiives noteikumu 3.10.6. punkta
piektaja dala expressis verbis ietvertais aizliegums paplaSinat esoSas un celt jaunas
lopkopibas fermas, ka art 3.2.8. punkta piektas dalas ,,d” apaksSpunkta ietvertais ctuku
skaita ierobeZojums atbilst samériguma principam.

13. Apstridétas normas ir ick]autas Lazas pagasta padomes izstradataja un speka
eso$aja Teritorijas planojuma.

Saskana ar Biivniecibas likuma 3. panta pirmo dalu zemes gabalu drikst
apblivet, ja ta apbiive tiek veikta saskana ar viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumu.
Teritorijas planojuma ietvertie IpaSuma tiesibu aprobezojumi ir saisto$i visam
personam. Ja paSvaldiba sava teritorijas planojuma ietver normas, kas personam
aizliedz buvet konkrétus objektus uz tam piederosas zemes, tad personam teritorijas
planojuma noteiktais aizliegums ir jaievero.

Ta ka LaZas pagasta padomes merkis, ieklaujot apstridétas normas
Teritorijas planojuma, ir nepielaut jaunu lielu lopkopibas fermu buavniecibu un
esoSo lopkopibas fermu paplasSinasanu un tadéjadi nodroSinat, lai nepasliktinatos
LaZzas pagasta iedzivotaju dzives apstakli, apstridétas normas ir piemeérots

Iidzeklis legitima mérka sasniegSanai.

14. Teritorijas planojuma noteiktais ierobezojums ir sam&rigs vienigi tad, ja nav
nekadu citu Iidzeklu, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties pamattiesibas tiktu
ierobezotas mazak jutami (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta
Nr. 2004-18-0106 secinajumu dajas 19. punktu).

Apstridétas normas biitiski ierobezo Satversmes 105. panta noteiktas
Pieteikuma iesniedz&jas tiesibas uz TpaSumu, jo faktiski aizliedz Pieteikuma
iesniedz€jai paplaSinat savu komercdarbibu, giistot labumu no tai piederoSajiem
nekustamajiem TpaSumiem. Zinatniskaja literatiira ir uzsverts, ka ierobezojuma pakape
ir janem vera, izvert€jot IpaSuma tiesibu ierobeZojuma atbilstibu sameriguma
principam (sk.: Jarass D., Pieroth B. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland. 8. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2008, S. 361).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ta nevar staties paSvaldibas vieta un izvertet, ka

labak bttu risinami vietéja rakstura jautajumi, ciktal paSvaldibas riciba nav
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acimredzami launpratiga un tas pienemtais normativais akts péc sava satura atbilst
tiesibu normam (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 24. septembra sprieduma lieta
Nr. 2008-03-03 12. punktu). Aizliedzot personai izmantot tai piederosu nekustamo
IpaSumu jau uzsaktas un atlautas komercdarbibas attistiSanai, ka arml nosakot tadu
maksimali atlauto ciiku dzivmasu uz vienu hektaru, kas faktiski personai liedz
paplasinat savu komercdarbibu, Lazas pagasta padomei bija ripigi jaapsver, vai
nepastav saudzejosaki lidzekli, ko var€tu izmantot, lai aizsargatu pagasta iedzivotaju
tiesibas dzivot labveliga vide.

Visupirms tiks vértéta Apbuves noteikumu 3.10.6. punkta picktaja dala ietverta
ierobezojuma, bet péc tam — Apbiives noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas ,,d”
apakSpunkta ietverta ierobezojuma atbilsttba mingtajam sameériguma principa

krit€rijam.

15. Apbiives noteikumu 3.10.6. punkta piekta dala aizliedz gan esoSo
lopkopibas fermu paplasinasanu, gan jaunu fermu bivniecibu.

15.1. Lazas pagasta padome, atsaucoties uz 2007. gada 14. februart sanemto
248 pagasta iedzivotaju iesniegumu, norada, ka pagasta visas iespéjas paplasinat
lopkopibu esot izsmeltas. Turklat vidi nelabvéligi ietekm€jot ne tikai apjomigi ciku
audzesanas kompleksi, bet arT citi lopkopibas kompleksi (Sk. lietas materialu 6. séjuma
6. Ipp.).

Apstridéta norma ne tikai ierobezo Pieteikuma iesniedzgjas TpaSuma tiesibas un
liedz tai paplaSinat sava ipaSuma esoSas ciiku fermas, bet arT aizliedz jebkadu jaunu
lopkopibas fermu biivniecibu un esoSo fermu paplasinasanu pagasta kopuma. letverot
Apbiives noteikumos tik biitisku personas ipaSuma tiesibu ierobezojumu, Lazas
pagasta padomei vajadzgja veikt atbilstoSu izpéti, lai noskaidrotu lopkopibas fermu
darbibas ietekmi uz vidi. Sadu izpéti Lazas pagasta padome nav veikusi. Lidz ar to ta
nav pieradijusi savu apgalvojumu, ka turpmaka lopkopibas attistiba novestu Lazas
pagasta vidi tada stavokli, ka dzive pagasta biitu apgritinata.

15.2. Satversmes tiesa nepickrit Lazas pagasta padomes apgalvojumam, ka
saskana ar tadiem vides tiesibu principiem ka piesardzibas un preventivas darbibas

principi tai bija pienakums aizliegt turpmaku ciku audz&Sanas kompleksu
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paplasinasanu un buvniecibu (Sk. lietas materialu 1. sejuma 127. un 128. Ipp. un
5. sejuma 3. 1pp.).

Zinatniskaja literatiira ir noradits, ka praks€ preventivas darbibas princips
gandriz vienmer tiek lietots kopa ar piesardzibas principu un abi jédzieni var tikt lietoti
ka sinonimi (Sk.: Krdmer L. EC Environmental Law. London: Sweet&Maxwell, 2003,
p. 17). Analizgjot piesardzibas principu, Satversmes tiesa ir secindjusi, ka piesardzibas
pasakumi javeic un paredzéta darbiba nepiecieSamibas gadijuma jaaizliedz tad, ja
aizdomas par S§is darbibas iesp&jamo negativo ietekmi uz vidi ir pamatotas
(sk. Satversmes tiesas 2008.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03
20.2. punktu).

Tas nozimég, ka arT konkrétaja gadijuma Lazas pagasta padomei visupirms bija
japarliecinas par savu aizdomu pamatotibu, iegiistot nepiecieSamo informaciju. Tikai
péc tam, ja tas biitu nepiecieSams, ta var&ja aizliegt jaunu lopkopibas fermu celtniecibu
un esoso fermu paplasinasanu. Jaunu fermu biivnieciba vai esoSo paplasinasana
automatiski nenozimé vides stavokla pasliktinasanos. Var piekrist Pieteikuma
iesniedzgjas apgalvojumam, ka negativu ietekmi uz vidi atstaj nevis pati ferma, bet gan
tas darbibas rezultata radito atkritumu un citu vielu nepareiza apsaimniekoSana.

Tapéc Satversmes tiesai jaizverte, vai Lazas pagasta padome ir veikusi darbibas,
lai noskaidrotu, kadu ietekmi uz vidi atstatu jaunu lopkopibas fermu biivnieciba un jau
esoso fermu paplasinasana.

15.3. Lazas pagasta padome norada, ka ddens un gaisa kvalitates
pasliktinaSanas esot konstat§jama ar bez specialiem mérijjumiem un $ados apstaklos ta
neesot veikusi parbaudes, lai noteiktu gaisa un tdens kvalitates raditajus (Sk. lietas
materialu 5. sejuma 2. un 3. 1pp.). Tapat lietas materialos esos$ie dokumenti liecina par
to, ka Teritorijas planojuma izstrades gaita ne tik daudz ir veértéts tas, ka lopkopibas
fermu paplasinasana varétu ietekm&t Lazas pagasta iedzivotajiem Satversmes
115. panta noteiktas tiesibas dzivot labvéliga vide, ka tas, cik Joti pagasta iedzivotaju
dzivi ietekmé jau uzbtivetie ciku audzésanas kompleksi. Ta, piem&ram, atbildes raksta
Lazas pagasta padome norada, ka pagasta esoSo ciiku audzéSanas kompleksu jauda
esot ievérojama un tie jau Sobrid radot nepatikamu smaku. Tapat esoSie ciiku

audzeSanas kompleksi samazinot citu nekustamo Ipasumu vertibu pagasta, bet ciiku
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Skidrm@slu izkliedésana apdraudot gruntsiidenu kvalitati (Sk. lietas materialu 1. sejuma
129. Ipp.). Vienlaikus pagasta padome atbildes raksta Satversmes tiesai atzist, ka
neesot pietiekami izpétita jaunu ciku audzéSanas kompleksu iesp€amas darbibas
ietekme uz vidi (sk. lietas materialu 1. seéjuma 127. 1pp.).

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka pasvaldibai ir plasa ricibas briviba, planojot
teritorijas attistibu. Tomer Saja procesa paSvaldibai ir jaizverteé visi apstakli, tostarp
sabiedribas intereses, individu tiesibas, ekonomiskas attistibas perspektivas un vides
prasibas.

Lazas pagasta padome nav veikusi nekadas darbibas, lai izpétitu, ka cuku
audzesanas kompleksu paplaSinaSana ietekm&s gaisa un tdens kvalitati un vai $ada
paplasinasana vispar aizskars pagasta iedzivotaju tiesibas dzivot labvéliga vide.
Pagasta padome ir pémusi vera pagasta iedzivotaju iesnieguma minétos apgalvojumus,
taCu nav izvertejusi vairakos Pieteikuma iesniedzgjas iesniegumos pausto viedokli, ka
ar1 nav analiz&jusi faktisko situaciju.

Lazas pagasta padome nav pémusi veéra to, ka abas Pieteikuma iesniedzgjai
piederosas ciiku fermas neatrodas blivi apdzivotas teritorijas un vispar iedzivotaju
blivums pagasta ir zems, proti, pagasta teritorija ir 16 000 hektaru, savukart
ledzivotaju skaits — tikai 792. Pagasta ir vairaki parki, kas atziti par dabas
pieminekliem, tomer tie ir atseviski, savrupi dabas veidojumi ar salidzinos$i nelielu
platibu. Abi Pieteikuma iesniedzgjai piederoSie ciku audzé$anas kompleksi atrodas
reti apdzivota pagasta teritorijas dala. Proti, 500 Iidz 870 metrus no cuku audzeSanas
kompleksa ,,Apriki Bacon” atrodas tris apdzivotas un viena neapdzivota vienséta. V&l
14 viens€tas, no kuram Ccetras ir neapdzivotas, atrodas triju Kilometru radiusa no
minéta ciku audzeéSanas kompleksa. Ciku audzésanas komplekss ,,Apriki Breeding”
atrodas apméram pusotru kilometru no kompleksa ,,Apriki Bacon” (Sk. lietas materialu
5. sejuma 11. un 12. lpp.).

Lauku apvidii noteikts vispargjs aizliegums biivét un paplasinat lopkopibas
fermas var biit attaisnojams, pieméram, gadijumos, kad viet&jas pasvaldibas teritorija
ir Joti augsts iedzivotaju blivums vai ari lielu teritorijas dalu aiznem 71pasi
aizsargajamas dabas teritorijas. Tomér ar1 $ados gadijumos viet€jai paSvaldibai ir

javeic atbilsto$i pétijumi, kuru rezultati attaisnotu tadu risinajumu ka teritorijas
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planojuma noteikts aizliegums biivét un paplasinat lopkopibas fermas visa viet&jas
pasvaldibas teritorija.

Satversmes tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma LaZas pagasta padome nav
mekl€jusi risinajumu, ka aizsargat pagasta iedzivotaju tiesibas ar tadiem lidzekliem,
kas mazak aizskartu Pieteikuma iesniedzgjas TpasSuma tiesibas. Pieméram, saskana ar
Noteikumu Nr. 883 25.17. punktu Lazas pagasta padome Apbiives noteikumos vargja
ieklaut prasibas saimniecibas €kam un buvém, kas paredz€tas majlopiem. Minétais
Noteikumu Nr. 883 punkts neaizliedz vietgjai pasvaldibai noteikt konkrétas prasibas
btuveém, kas paredzetas liela ciiku daudzuma turéSanai. Nosakot pietickami augstas
prasibas $adam bivém, Lazas pagasts var&ja sasniegt izvirzito legitimo mérki,
vienlaikus tik liela mera neierobezojot Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas uz ipasumu.

15.4. Ka norada Pieteikuma iesniedzgja, 2003. gada sanemtas atlaujas
transformét 10 hektarus zemes katra no tai piederosajiem nekustamajiem ipasumiem
esot tai radijusas tiesisko palavibu uz to, ka uznémgjdarbibas vajadzibam uz
transformetas zemes varés celt jaunas fermas.

No Satversmes 1. panta ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet virkne
tiesiskas valsts pamatprincipu, ari tiesiskas palavibas princips (sk. Satversmes tiesas
2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dajas 1. punktu). Sis
princips noteic, ka valsts iestadém jabut konsekventam sava darbiba attieciba uz to
izdotajiem normativajiem aktiem, jaievero tiesiska palaviba, kas personam varétu
rasties uz konkréta normativa akta pamata [sk. Satversmes tiesas 1998. gada 10. jinija
sprieduma lieta Nr. 04-03(98) secindjumu daju]. Ar1 vietgjai paSvaldibai, izstradajot
teritorijas planojumu un ietverot taja IpaSuma tiesibu aprobezojumus, ir jaievéro S§is
princips un tas ricibai jabiit konsekventai.

Laika, kad Pieteikuma iesniedz&ja no Lauku atbalsta dienesta Dienvidkurzemes
regionalas lauksaimniecibas parvaldes sanéma atlaujas transformét lauksaimnieciba
izmantojamo zemi par apbiives zemi, bija spéka Ministru kabineta 2001. gada 28.
augusta noteikumi Nr. 385 ,,Lauksaimnieciba izmantojamas zemes transformacijas
nosacijumi un zemes transformacijas atlauju izsniegSanas kartiba”. Saskana ar min&to
noteikumu 1. pielikumu personai lidz ar pieteikumu bija jaiesniedz izzina par atbilstibu

teritorijas planojumam vai, ja paSvaldibai nebija izstradata teritorijas attistibas
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planojuma vai detalplanojuma, pasSvaldibas l€émums par transform&ama zemes
nogabala atbilstibu perspektivajai teritorijas izmantoSanai.

Ta ka Lazas pagasta lidz Teritorijas planojuma pienemsanai nebija speka esosa
teritorijas planojuma (sk. lietas materialu 1. sejuma 145. Ipp.), var secinat, ka LaZas
pagasta padome konkrétaja gadijuma ir pienémusi lémumu par transform&jama zemes
nogabala atbilstibu perspektivajai teritorijas izmantoSanai.

Tacu no lietas materialiem nevar izdarit secinajumu, ka bridi, kad Lazas pagasta
padome pienéma l€mumu par Pieteikuma iesniedz€jai piederoso transform&jamo
zemes gabalu atbilstibu perspektivajai teritorijas izmantoSanai, ta zindja par
Pieteikuma iesniedz€jas konkrétajiem planiem. Arl minétajas zemes transformacijas
atlaujas nav noradits, ka abi zemes gabali var tikt izmantoti tie$i ciiku audz€Sanas
kompleksu buvniecibai. Tajas ir ietverta vispariga norade, ka lauksaimnieciba
1zmantojama zeme tiek transforméta par apbiives zemi.

Lidz ar to nav giistams apstiprinajums tam, ka, pienemot apstridéto normu,
Lazas pagasta padome biitu parkapusi tiesiskas palavibas principu.

LaZas pagasta padome nav vértéjusi, vai pastav tads Iidzeklis, kas
Pieteikuma iesniedzejas tiesibas uz IpaSumu ierobezotu mazak neka Apbives

noteikumu 3.10.6. punkta piekta dala.

16. Apbiives noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas ,,d” apakSpunkts ka
maksimalo vienlaikus atlauto majdzivnieku skaitu lopkopibas ferma noteic 20
centnerus ciiku kopéjas dzivmasas uz vienu hektaru apbtives gabala platibas.

LaZas pagasta padome norada, ka §ada maksimali pielaujama ciiku dzivmasa uz
konkréta apbiives gabala platibu tika noteikta ka objektivs raditajs, lai nepielautu vél
lielaku pagasta teritorijas piesarnosanu cuku audz€Sanas kompleksu darbibas rezultata
(k. lietas materialu 5. sejuma 2.1pp.). No LaZas pagasta padomes atbildém var
secinat, ka ta ir parliecinata par vides stavokla pasliktinaSanos gadijuma, ja apstridétaja
norma biitu noteikta citada ciiku kop&ja dzivmasa uz vienu hektaru.

Lai noteiktu potencialo piesarnojumu, kas var€tu rasties no lielakas ciiku

dzivmasas uz konkrétu apbiives gabala platibu, ir nepiecieSamas specifiskas zinaSanas
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un aprékini. Tacu no lietas materialiem izriet, ka Lazas pagasta padome savu viedokli
nav argumentg€jusi ar konkrétiem zinatniski pamatotiem aprékiniem vai pétijjumiem.
PaSvaldiba nav némusi véra Ministru kabineta 2004. gada 27. julija noteikumu
Nr. 626 ,,Noteikumi par piesarnojosas darbibas izraisito smaku noteikSanas metodém,
ka ar1 kartibu, kada ierobezo So smaku izplatiSanos” normas un nav pieaicinajusi
specialistus smaku izplatibas un intensitates aprékinu veiksanai un modelésanai.
Satversmes tiesa piekrit Pieteikuma iesniedz€jai, ka apstridétaja norma
noteiktas maksimali pielaujamas ciiku dzivmasas ievéroSana pati par sevi hegaranté
vides stavokla nepasliktinasanos un Lazas pagasta iedzivotaju tiesibu efektivu
aizsardzibu. Ja netiek ieveroti citi vides aizsardzibas standarti un labakie pieejamie
tehniskie panpémieni, vides stavoklis Lazas pagasta var pasliktinaties pat tad, ja
apstridétaja norma noteikta maksimali pielaujama ctiku dzivmasa uz apbiives gabala
platibas vienu hektaru tiktu ieverota. Sapratigs majdzivnieku skaita ierobezojums
viena ferma ir saistams nevis ar konkréta apbtives gabala platibu, bet gan ar tam
platibam, kuras pieejamas majdzivnieku méslu iestradei. Sadu secinajumu var izdarit
gan no Ministru kabineta 2001. gada 18. decembra noteikumiem Nr. 531 ,,Noteikumi
par iidens un augsnes aizsardzibu no lauksaimnieciskas darbibas izraisita piesarnojuma
ar nitratiem”, ar kuriem ir ieviesta Eiropas Padomes 1991. gada 12. decembra direktiva
91/676/EEK par tdenu aizsardzibu pret piesarnojumu ar nitratiem, kas c€lusies no
lauksaimnieciskas darbibas, gan no zemkopibas ministra apstiprinatajiem ieteikumiem
par labas lauksaimniecibas prakses nosacijumiem

(sk. http://www.zm.gov.lv/doc_upl/1dala_2007.pdf).

Tikai p&c zinatniski pamatotas izp&tes Lazas pagasta padome varStu apgalvot,
ka nepastav tads lidzeklis, kas mazak ierobezotu Pieteikuma iesniedz&jas Tpasuma
tiesibas. Kamér s$ada izpéte nav veikta, nevar atzit, ka Apbiives noteikumu
3.2.8. punkta piektas dalas ,,d” apaksSpunkts ir Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas
vismazak ierobezojosais lidzeklis, kas piemérots legitima mérka sasniegSanai.

Turklat Lazas pagasta padome norada, ka apstridéta norma pasargajot pagasta
celu sistému no bojasanas. Tacu ari $aja gadijuma Lazas pagasta padome nav pétijusi,
ka ciku audzeéSanas kompleksu paplasinaSana ietekmétu celu kvalitati. Turklat, ja celu

kvalitate nakotn€ biitiski pasliktinatos Pieteikuma iesniedz€jas vainas dél, paSvaldiba
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varétu izmantot citus tiesiskos lidzeklus, lai vérstos pret Pieteikuma iesniedz&ju
individuali.
Lidz ar to LaZas pagasta padome nav izraudzijusies saudzéjosako Iidzekli

legitima mérka sasniegSanai.

17. Ta ka apstridétajas normas ietvertie ierobeZojumi neatbilst vienam no
samériguma principa kritérijiem, nav nepiecieSsams izvertét, vai labums, ko iegist
sabiedriba no Pieteikuma iesniedzgjas 1paSuma tiesibu ierobeZojuma, ir lielaks par

individa tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito zaud&jumu.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit Lazas pagasta padomes saistoSo noteikumu Nr. 6 ,Liepajas rajona
LaZas pagasta teritorijas planojums 2007.-2019. gadam”  Teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas ,d”
apakSpunktu un 3.10.6. punkta piekto dalu par neatbilstoSu Latvijas Republikas

Satversmes 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priekSseédetajs G. Kitris
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