LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2008. gada 16. aprilt

Satversmes tiesas 1. kolégija sada sastava: kolégijas priekSsédétajs Gunars
Kitris un tiesnesi Kristine Kriima un Viktors Skudra,
séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Jana Kalnina (turpmak -

Pieteikuma iesniedz€js) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 27/2008),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs apstrid “Civilprocesa likuma 441. panta otras
dalas normu taja dala, kas nosaka, ka nav parsiidzami tiesas 1€mumi par naudas

soda uzliksanu procesualas sankcijas veida” atbilstibu:

1) Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89., 91. un

92. pantam;

2) Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas

6. pantam.

2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu lieta par likuma

atbilstibu Satversmei ir piekritiga Satversmes tiesai.
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Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 6. punktu lieta par Latvijas
nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem

ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi, ir piekritiga Satversmes tiesai.
3. Civilprocesa likuma 441. panta pirma un otra dala paredz:

“Pirmas instances tiesas un apeldcijas instances tiesas lémumus var
parsiidzet atseviski no tiesas sprieduma lietas dalibnieki, iesniedzot blakus

sidzibu, ka ari prokurors, iesniedzot blakus protestu:
1) Saja likuma noteiktajos gadijumos;

2) ja tiesas lemums kavé lietas virzibu.

(2) Par citiem pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas
lemumiem blakus sidzibu neiesniedz, bet iebildumus par Siem lémumiem var

izteikt apelacijas vai kasacijas sidziba.”

Pieteikuma tiek apstridéta Civilprocesa likuma 441. panta otra dala, ciktal ta
attiecas uz l@émumu par naudas soda uzlikSanu procesualas sankcijas veida

(turpmak — apstridéta norma).

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu par Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. un 6. punkta
paredz€to lietu ierosinaSanu var iesniegt tai noteikto pamattiesibu aizskaruma

gadijuma, tas ir, ka konstitucionalo stidzibu.

Satversmes tiesas likuma 19.2 pants noteic, ka “konstitucionalo stidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka

juridiska spéka tiesibu normai“.

5. Satversmes tiesas likuma 18.un 19.°pants izvirza virkni prasibu

konstitucionalajai stidzibai, tostarp prasibu pamatot pieteikuma iesniedzeja



pamattiesibu aizskarumu un sniegt pieteikuma juridisko pamatojumu. “Ja
pieteikuma apstridéta tiesibu normas (akta) atbilstiba vairakam augstaka juridiska
speka normam, pieteikuma ietverams juridiskais pamatojums attieciba uz
apstridétas normas (akta) atbilstibu katrai noraditajai augstaka juridiska speka
normai” (Satversmes tiesas 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-
07-01 14. punkts).

5.1. Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
89. pantam, tacu pieteikuma nav noradits, kadas pamattiesibas Pieteikuma
iesniedz€jam izriet no Satversmes 89. panta un ka izpauzas apstridétas normas

neatbilstiba §im pantam.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes
89. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
un 19.2 panta sestas dalas 1. punktam.

5.2. Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. pantam, jo nostadot nevienlidziga stavokli personas, kuras par vienu un to
paSu parkapumu (neierasanos uz tiesu) tiekot soditas ar naudas sodu
administrativi vai civilprocesualas sankcijas veida. Tacu no pieteikuma nav
giistams ieskats, ka personas, kas soditas ar naudas sodu procesualas sankcijas
veida, un personas, kuram tas piemérots ka administrativais sods, atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos, it paSi nemot véra soda maksimalo apmeru.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums dala par apstridetas
normas neatbilstibu Satversmes 91.pantam ir acimredzami nepietickams
prasijuma apmierinasanai.

5.3. Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums, kapec papildus
apstridétas normas atbilstibai Satversmes 92. pantam biitu vert€jama apstridétas

normas atbilstiba ari Eiropas Cilveéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencijas 6. pantam.
Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punktam.

5.4. Dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. pantam pieteikums

atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.” panta prasibam:



1) pieteikuma ir sniegts gan lietas faktisko apstaklu izklasts, gan arT ietverts

prasfjuma juridiskais pamatojums;

2) no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js Civilprocesa likuma 68. panta noteiktaja kartiba ir ludzis samazinat
vinam uzlikto naudas sodu, ka arT ir noradijis, ka nepastav citi vispargjie tiesibu

aizsardzibas Iidzekli.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolégija

nolema:

1. Terosinat péc Jana Kalnina pieteikuma (pieteikums Nr. 27/2008) lietu “Par
Civilprocesa likuma 441. panta otras dalas (ciktal ta attiecas uz l€émumu par
naudas soda uzlikSanu procesualas sankcijas veida) atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. pantam”.

2. Uzaicinat institiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2008. gada 23. maijam iesniegt Satversmes tiesai savu atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat lietu péc minéta pieteikuma dala par Civilprocesa
likuma 441. panta otras dalas (ciktal ta attiecas uz l1€émumu par naudas soda
uzlikSanu procesualas sankcijas veida) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
89. un 91. pantam, ka ar1 Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencijas 6. pantam.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas priekssedetajs G. Kitris



