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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s€des
priek$sédetajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris

Jelagins, Kristine Kriima un Viktors Skudra,

péc Japa Kalnipa (turpmak — Pieteikuma iesniedz&js) konstitucionalas
sudzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes

tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2 un

28." pantu,
rakstveida procesa 2008. gada 7. oktobrT tiesas s€dg izskatija lietu

“Par Civilprocesa likuma 441. panta otras dalas (ciktal ta attiecas uz
léemumu par naudas soda uzlik§anu procesualas sankcijas veida) atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.



Konstatéjosa dala

1. Latvijas Civilprocesa kodeksa (turpmak — CPK) astotaja nodala
“Tiesas naudas sodi” ietvertais 97. pants paredz€ja, ka tiesa uzliek naudas

sodu CPK noteiktajos gadijumos un apméros.
Savukart CPK 98. pants noteica:

“Desmit dienu laikd p&c lémuma noraksta sanemsSanas persona, kurai
uzlikts naudas sods, var lugt tiesu, kas uzlikusi naudas sodu, atbrivot vinu no
naudas soda vai samazinat ta apméru. So iesniegumu izskata tiesas sedg, ieprieks
pazinojot par sédi personai, kurai naudas sods uzlikts. Tomeér §is personas

neierasanas nav Skérslis iesnieguma izskatiSanai.

Par tiesas léemumu atteikt atbrivoSanu no naudas soda vai ta apméra

samazinas$anu var iesniegt blakus stidzibu vai protestu.”

2. 1998. gada 14. oktobr1 Saeima pienéma Civilprocesa likumu

(turpmak — CPL), kas stajas spéka 1999. gada 1. marta.

2.1. CPL 8. nodala reglamenté procesualas sankcijas. Saskana ar CPL
65. panta 3. punktu viena no procesualajam sankcijam, ko var piemérot tiesa,

ir naudas sods.

CPL 68.panta otra un tresa dala paredz, ka tiesas l€émuma norakstu
(izrakstu no protokola) par naudas soda uzlikSanu nosiita personai, kurai uzlikts
naudas sods. Persona, kurai uzlikts naudas sods, desmit dienu laika p&c tiesas
lémuma noraksta (izraksta no protokola) sanemsanas var liigt tiesu, kura naudas
sodu uzlikusi, atbrivot to no naudas soda vai samazinat naudas soda apméru. So
iesniegumu izskata tiesas s€de, ieprieks pazinojot par sédi personai, kurai naudas

sods uzlikts. Sis personas neierasanas nav Skeérslis iesnieguma izskatiSanai.

2.2. CPL 156. pants paredz lietas dalibnieka, liecinieka, eksperta vai tulka

neierasanas sekas. Sa panta otra un tresa dala noteic:



“(2) Ja lietas dalibnieks, kas nav ieradies tiesas s€d€, nav laikus pazinojis
tiesal savas neieraSanas iemeslu, tiesa var uzlikt Sai personai naudas sodu lidz

piecdesmit latiem.

(3) Ja kads no lietas dalibniekiem neierodas tiesa tadu iemeslu dél, kurus
tiesa atzist par neattaisnojoSiem, tiesa var uzlikt Sai personai naudas sodu lidz

simt latiem.”

2.3. CPL 55. nodala regulg blakus stidzibas iesniegSanu un izskatiSanu. Taja

ieklauta 441. panta pirma dala paredz:

“Pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas I€mumus var
parsiidzet atseviSki no tiesas sprieduma lietas dalibnieki, iesniedzot blakus

stidzibu, ka arT prokurors, iesniedzot blakus protestu:
1) Saja likuma noteiktajos gadijumos;
2) ja tiesas 1émums kave lietas virzibu.”
Savukart CPL 441. panta otra dala (turpmak — apstridéta norma) noteic:

“Par citiem pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas lémumiem
blakus stidzibu neiesniedz, bet iebildumus par Siem l€mumiem var izteikt

apelacijas vai kasacijas stidziba.”

3. Pieteitkuma iesniedzgjs ir atbildetajs civillieta Nr. C27105807.
2008. gada 28. janvari Centra rajona tiesa konstatéja, ka Picteikuma iesniedzgjs,
kaut arT vipam tika nosiitita pavéste par tiesas s€des laiku un vietu, nav izpildijis
CPL noteiktos atbildétaja pienakumus un nezinamu iemeslu dé] nav ieradies
tiesas s€deé. Tiesa, atsaucoties uz CPL 68. pantu, 74.panta septito dalu un
156. panta otro dalu, piemé&roja Pieteikuma iesniedz€jam procesualo sankciju —
naudas sodu 50 latu apméra par to, ka vin$ nebija ieradies tiesas s€d€ un nebija

pazinojis savas neieraSanas iemeslus (SK. lietas materialu 2. séj. 12. lpp.).

Pamatojoties uz $o lémumu, 2008. gada 26. februari tika registréta izpildu

lieta Nr. 127/08 par parada — 50 latu — piedzinu no Pieteikuma iesniedz€ja par



labu valstij. Saja pa$a diena vinam tika nositits priekslikums nolémumu izpildit

labpratigi Iidz 2008. gada 12. martam (sk. lietas materialu 1. séj. 124. lpp.).

2008. gada 10. marta Pieteikuma iesniedzgjs iesniedza Centra rajona tiesai
ligumu par uzlikta naudas soda atcel$anu, noradot, ka laika no 2007. gada
decembra beigam Iidz 2008. gada marta sakumam vip§ atradies arpus Rigas un
nevar€jis sanemt vinam adres€to korespondenci, tostarp pavesti par ierasanos uz
tiesas s€di. Par uzlikto sodu vipam kluvis zinams, sanemot tiesu izpilditaja

pazinojumu par soda izpildi (SK. lietas materialu 2. sej. 14. Ipp.).

Centra rajona tiesa ar 2008. gada 19. marta [émumu So ltigumu noraidija,
citastarp noradot, ka “atbild€tajs nav iesniedzis nevienu pieradijumu, ar kuru
tiesa var€tu nodibinat iesnieguma noradita apstakla esamibu, proti, par to, ka
atbildetajs nedzivoja prasibas pieteikuma noraditaja atbildetaja dzivesvieta, tapec

tiesai nav pamata atzit ligumu par pamatotu” (lietas materialu 1. séj. 8. 1pp.).

4. Pieteikuma iesniedzejs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam. Ta ierobezojot vina
tiesibas uz tiesas pieejamibu. lerobezojums izpauZoties ka ‘“neiesp€jamiba
parstidzet tiesas noléemumu par naudas soda uzlikSanu”, t. i., nesp&ja paklaut otras
instances tiesas kontrolei 1émumu, ar kuru Pieteikuma iesniedz€am piemérota
levérojama apméra mantiska sankcija. Pieteikuma iesniedzgjs esot nestradajoss
pensionars, un vinpam uzliktais naudas sods — 50 latu — atbilstot aptuveni

40 procentiem no vina ménesa ienakumiem.

Pieteikuma izteikts viedoklis, ka nedz [émums par naudas soda uzlikSanu,
nedz arT [emums par atteikSanos samazinat uzlikta soda apmeru vai atbrivot no ta
nav paklauti augstakas instances tiesas kontrolei. CPL 441. panta pirma dala
1izsmeloSi uzskaitot gadijumus, kad tiesas l€mums ir parsidzams, savukart
apstridéta norma liedzot parsiidzét ikvienu tiesas lémumu, kura parsidzibu
likums tiesi neparedz, tostarp visus tiesas l€mumus par naudas soda uzlikSanu

procesualas sankcijas veida.



Péc Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, neesot nozimes apstaklim, ka likums
pieskir personai tiesibas lligt to paSu tiesu, kas piepémusi lémumu par soda
uzlikSanu, So sodu atcelt vai samazinat. Tiesai neesot uzlikts pienakums atkartoti
vertét jautajumu péc biitibas, jo iemesls soda samazinasanai vai atcelSanai varot
bit ar7 citada rakstura (pieméram, personas mantiskais vai veselibas stavoklis),
nevis saistits ar piepemta lémuma likumibu vai pamatotibu. ST norma neesot

pielidzinama iesp€jai prasit pienemta lémuma kontroli augstakas instances tiesa.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Satversmes 92. panta lietotais jedziens
“taisniga tiesa” ietverot parsiidz€Sanas principa elementu attieciba uz jebkuru
tiesas nolémumu, kas butiski skar personas intereses, savukart apstridéta norma
liedzot personai tiesibas parsiidzét vismaz divas instanc@s tai procesualas

sankcijas veida uzliktu naudas sodu.

Pieteikuma noradits, ka, lai parliecinatos par to, vai Satversmes 92. pants
ietver tiesibas parstidzet ar1 civillieta uzliktu naudas sodu, Satversmes 92. pants,
no vienas puses, esot jaanalizé kopsakara ar Eiropas Cilveéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Septita protokola
2. pantu, bet, no otras puses, vajagot ievérot Satversmes 92. panta ietvertas

“paplasinatas parsiidzibas tiesibas” (lietas materialu 1. séj. 3. 1pp.).

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka civillietas ietvaros uzliktais naudas sods
péc savas bitibas atbilst administrativa soda saturam. Kaut ar1 apstridéta norma
neparedzot administrativas lietvedibas uzsakSanu, $1s normas jéga esot soda
noteikSana naudas soda veida. Naudas sodam piemitot kriminalsféras sankcijai

raksturigais sodoSais raksturs.

Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas izstradatajiem kriterijiem, péc
kuriem konstat€jams, vai administrativajai lietai ir kriminallietas pazimes, ka ar1
uz Satversmes tiesas spriedumu, Pieteikuma iesniedz&js secina, ka uz naudas
sodu, ko uzliek procesualas sankcijas veida, attiecinamas Konvencija noteiktas

tiesibas uz kriminalsoda parstdzésanu (SK. lietas materialu 1. séj. 4. 1pp.).



5. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta
nepiekrit Pieteikuma iesniedz&ja viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma nav
pretruna ar augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam. Saeima ludz atzit
pieteikumu par nepamatotu, bet apstridéto normu — par atbilstoSu Satversmes

92. pantam.

Saeima norada, ka ne visiem tiesas nolémumiem jabiit parsidzamiem
apelacijas kartiba. Sada prasiba attiecoties vienigi uz tiem gadijumiem, kas
paredzeti Konvencijas 6. panta un Septita protokola 2. panta. Atsaucoties uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta “Ravnsborgs pret Zviedriju”
(Ravnsborg v. Sweden), atbildes raksta noradits, ka gadijumos, kad piem&rotajam
sodam ir disciplinars raksturs, uz to neattiecas Konvencijas 6. pants, Iidz ar to ar1
Septita protokola 2. pants. Raugoties no Konvencijas pieméroSanas prakses

viedokla, apstridéta norma atbilstot Konvencijai.

Vienlaikus Saeima, atsaucoties uz Satversmes tiesas 2002. gada 20. jiinija
sprieduma lieta Nr. 2001-17-0106 secinajumu dalas 5. punktu, norada, ka
Konvencija noteikts parsiidzibas tiestbu minimums, bet Satversmes 92. panta §is
tiesibas ietvertas paplasinata apjoma. Lidz ar to Saeima pielauj, ka Satversmes
92. panta pirma teikuma prasibas par plaSakam parstdzibas tiesibam ir
piemérojamas gadijumos, kad tiesa personai uzliek naudas sodu procesualas

sankcijas veida.

Saeima uzsver, ka Civilprocesa likuma 441. panta otra dala expressis verbis
nemaz neparedzot, ka [émums par naudas soda uzlik§anu procesualas sankcijas
veida nav parsiidzams. Likums paredzot iesp&ju parsudzet sadu lémumu, tomer
nevis uzreiz, bet celot pret to iebildumus, kad lieta péc biitibas tiek skatita

augstakas instances tiesa.

Atbildes raksta noradits, ka gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka apstridetaja

norma ir ietverts pamattiesibu ierobezojums, tas tomeér atbilstot Satversmei.



Apstridétaja norma ietvertajam ierobeZojumam esot legitims mérkis. Si
norma nepiecieSama, lai ieverotu procesualas ekonomijas principu un tadéjadi

nodroSinatu arT citu personu tiesibu aizsardzibu.

Saeima ve&r§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka procesualas sankcijas
pieméroSana esot jebkuras tiesas ekskluziva kompetence, kas tiekot 1stenota pret
ierobezotu personu loku un tikai par likuma skaidri un neparprotami paredzetiem
parkapumiem, kuru apjoms esot loti ierobeZots. Sankcijas pieméroSanai neesot
nepiecieSama sarezgita faktu konstatéSana, pieméram, noskaidro$ana, vai

paskaidrojumi iesniegti savlaicigi.

Turklat CPL 68. panta treSaja dala likumdevéjs esot paredz€jis personai,
kurai uzlikts naudas sods, iesp€ju aizstaveét savas tiesibas un iesniegt tiesai
pieradijumus, kas apliecinatu, ka iemesli, kuru dé| §1 persona neieradas uz tiesas

sédi, ir pamatoti.

Lidz ar to apstridéta norma atbilstot sameériguma principam, jo sapratigi
ierobezojot parstidzibas tiesibas. Turklat likuma esot paredzets, ka sodita persona
var atkartoti ltigt izvertét pienemta [émuma tiesiskumu un pamatotibu, iesniedzot

attiecigus pieradijumus.

6. Par pieaicinatajam personam lieta atzitas Latvijas Republikas
tiesibsargs un Tieslietu ministrija. Viedokli liigts izteikt arT Latvijas Republikas
Augstakas tiesas priekSsédétajam. Informaciju lieta sniegusi Latvijas Republikas

Tieslietu ministrijas Tiesu administracija.

6.1. Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — Tiesibsargs) uzskata,

ka apstridéta norma nav pretruna ar Satversmes 92. pantu.

Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta “Ravnsborgs
pret Zviedriju”, Tiesibsargs norada, ka Konvencijas 6. pants neattiecas uz
gadijumiem, kad piemérotajam sodam ir disciplinars raksturs. Savukart,

atsaucoties uz Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-



10-01 secinajumu dalas 5. punktu, Tiesibsargs apgalvo, ka Satversmes 92. panta
letvertais jédziens “savas tiesibas un likumiskas intereses” ir plasaks neka ANO
Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, ka ari

Konvencija noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Tiesibsargs uzsver, ka naudas soda uzlikSana procesualas sankcijas veida
skarot personas tiesibas un likumiskas intereses un Satversmes 92. pants esot
piemérojams konkréta situacija, tacu Sis tiesibas varot ierobezZot tiktal, ciktal tas
netiekot atnemtas péc butibas. Apstridéta norma paredzot tiesibu ierobezojumu,
tau tas neesot absollts, jo ST pati norma paredzot, ka iebildumus pret

attiecigajiem I€mumiem varot izteikt apelacijas vai kasacijas stidziba.

Tiesibsargs norada uz ierobezojuma legitimo mérki — nodro$inat citu
procesa iesaistito personu tiesibas — un piekrit Saeimas sniegtajai argumentacijai,

ka ierobezojums ir samerigs.

6.2. Tieslietu ministrija norada, ka likumdevgjs ir paredzgjis personai,
kurai uzlikts naudas sods procesualas sankcijas veida, iesp&ju aizstavet savas
tiesibas un iesniegt tiesai pieradijumus, kas apliecina, ka iemesli, kuru del ta
neieradas uz tiesas sédi, ir pamatoti. Sadu pieradijumu iesniegSanas gadijuma
tiesal nav pamata noraidit personas iesniegumu par atbrivoSanu no tiesas uzlikta

naudas soda vai ta samazinasanu.

Ministrija apgalvo, ka no CPL 441.panta otras dalas izrietot tiesibas
kasacijas vai apelacijas siidziba izteikt iebildumus ari pret lémumu, ar kuru

uzlikts naudas sods procesualas sankcijas veida.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas 2002. gada 17.janvara spriedumu lieta
Nr. 2001-08-01, ministrija pauz viedokli, ka Satversmes 92. pants negarantgjot
iespeju ikvienu lIémumu parsidzet lietas izskatiSanas ietvaros. Sadas tiesibas
negarantgjot ari Konvencijas 6. pants. Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas
esot attiecinamas ar1 uz tiesibam parsiidze€t 1@mumu par naudas soda uzlikSanu

procesualas sankcijas veida. IerobeZojums attieciba uz 1€muma par naudas soda



uzlikSanu procesualas sankcijas veida parstidzéSanu esot samérigs. Ieverojot ari
to, ka “CPL paredz attiecigd lemuma parskatiSanu” (lietas materialu 2. séj.
3. Ipp.), CPL noteiktais reguléjums nodroSinot Satversmes 92. pantam atbilstosu

tiesas procesu attieciba uz procesualas sankcijas piemérosanu.

Ministrija uzskata, ka ar speka esoSo regul&jumu attieciba uz procesualajam
sankcijam civilprocesa likumdeveéjs esot nodrosSinajis efektivu lietas izskatiSanu
pec biitibas. Ja likumdevejs paredz&tu iespeju parsiidzet [emumu par naudas soda
uzlik§anu procesualas sankcijas veida vai lémumu, ar kuru noraidits iesniegums
par atbrivoSanu no naudas soda vai ta samazinaSanu, tiktu parkapts procesualas
ekonomijas princips. Sada iesp&ja bitiski pagarinatu lietas izskatiSanas péc

biitibas terminu, tapéc neesot pielaujama.

6.3. Latvijas Republikas Augstakas tiesas (turpmak — Augstaka tiesa)
priekSsedetajs norada, ka Civilprocesa likuma 8.nodalas normas ir tikai
paliglidzeklis tiesas procesa efektivitates nodroSinasanai. To piemé&roSana vai
nepiem&roSana atSkiriba no visam pargjam CPL pirmas sadalas normam
neietekmeéjot tiesas procesa tiesiskumu (diskut§jams varétu biit vienigi jautajums

par procesa dalibnieka izraidiSanu no sézu zales).

Ta ka CPL normas par naudas soda uzlikSanu procesualas sankcijas veida
pec bitibas neattiecas uz civilas tiesvedibas pamatnoteikumiem un neietekmé
lietas izskatiSanas likumibu, neesot tiesiska pamata apelacijas vai kasacijas
stidziba izteikt iebildumus pret tiesneSa lémumu, saskana ar kuru ir piemérota
Sada procesuala sankcija. L€émums par naudas soda uzlikSanu neattiecoties uz
1z8kirama strida biitibu, nevarot ietekmét strida izSkirSanu un lidz ar to nevarot

biit izskatiSanas priekSmets apelacijas vai kasacijas instances tiesa.

Augstakas tiesas priekSsedétajs uzskata, ka CPL 68. panta tresa dala
nodroSina taisnigu tiesas procesu, jo tiesas s€dg€, izskatot personas iesniegumu

par atbrivoSanu no naudas soda vai ta samazinaSanu, attiecigajai personai ir
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tiesibas gan sniegt paskaidrojumus, gan iesniegt pieradijumus sava iesnieguma

pamatosanal.

Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas Pirma departamenta 2003. gada
25. septembra 1émumu ‘“Par iesnieguma Nr. 62393/00, kuru iesniedzis Arnis
Kadikis pret Latviju (Nr.2), pienemSanu izskatiSanai”, Augstakas tiesas
priekSsédetajs uzsver, ka tiesneSa lémumiem par piemérotajiem sodiem tiek
pieskirta augsta uzticamiba un to parskatiSana vai revizija nav uzskatama par

nepiecieSamu.

Augstakas tiesas priekSseédetajs norada, ka apstridétas normas atziSana par
speku zaud€jusu neraditu tiesisku pamatu tam, lai atseviski parsiidzeétu [emumu

par naudas soda uzlik§anu procesualas sankcijas veida.

6.4. Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesu administracijas
apkopotaja statistikas parskata par personam, kuram uzlikts naudas sods par
neierasanos uz tiesas seédém civillietas Latvijas rajonu un pils€tu tiesas, noradits,
ka 2007. gada $ads sods uzlikts 110 personam kopuma 3625 latu apméra. Ar
tiesneSa lémumu par min€tajiem parkapumiem uzlikta naudas soda minimalais

apmers 2007. gada bijis pieci lati, bet maksimalais — 100 latu.

Tiesu administracijas riciba neesot datu par cita veida procesualo sankciju
piemé&roSanu civillietas, ka ar to gadijumu skaitu, kuros persona iesniegusi CPL
68. panta treSaja dala paredz€to liigumu par atbrivoSanu no naudas soda vai ta

apmera samazinasanu.

Secinajumu dala

7. Saskana ar CPL 65. pantu $aja likuma noteiktajos gadijumos tiesa var
piem&rot $adas procesualas sankcijas: 1) bridinajumu, 2) izraidiSanu no tiesas
sézu zales, 3) naudas sodu, 4) piespiedu atveSanu uz tiesu. Konkrétaja lieta

Pieteikuma iesniedz&jam procesualas sankcijas veida uzlikts naudas sods par
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neierasanos uz tiesas sédi un nepazinosanu par neierasanos. Lidz ar to, lai
1zvertetu, vai pastav Pieteikuma iesniedz€am Satversmes 92. panta noteikto
pamattiesibu aizskarums, Satversmes tiesa izvert€s apstrideto normu tikai tiktal,
ciktal ta attiecas uz Pieteikuma iesniedz€jam pieméroto procesualas sankcijas

veidu — naudas sodu.

CPL paredz vairakus gadijumus, kad tiesa var piemé&rot naudas sodu
procesualas sankcijas veida. Piem&ram, naudas sods paredzets lietas dalibniekam,
ja vin§ nepazino par savas adreses mainu tiesvedibas laika (CPL 58. panta otra
dala), ja vin$ iesniedz pieradijumus p€c tam, kad notec€jis to iesniegSanas
termins, un tiesa atzist, ka ar $adu ricibu apzinati tiek kavéta lietas iztiesasana
(CPL 93. panta tresa dala). Konkrétas lietas ietvaros Satversmes tiesa izvertes
apstridéto normu tikai tiktal, ciktal ta wvartu attiekties uz Pieteikuma
iesniedz€jam pieméroto naudas sodu, proti, CPL 156. panta otraja un tresaja dala
paredzeéto naudas sodu lietas dalibniekam, kas nav ieradies tiesas s€dé un nav
laikus pazinojis tiesai savas neierasanas iemeslu vai nav ieradies tiesas séd€ tadu

iemeslu del, kurus tiesa atzist par neattaisnojoSiem.

8. Satversmes 92. pants noteic: ,Ikviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina
vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma
ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata

b

palidzibu.” Lai gan pieteikuma ietverts prasijums par apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 92. pantam kopuma, tomér no pieteikuma izriet, ka butiba
tick apstridéta minétas normas atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, proti, ka “ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses

taisniga tiesa”.
Satversmes tiesas judikatiira ir nostiprinata atzina, ka Satversmes 92. panta
minétais jédziens ,,taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, taisniga tiesa ka

neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un taisniga tiesa ka pienacigs,
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tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita. Pirmaja aspekta Sis
jédziens tulkojams sasaist€ ar Satversmes 6.nodalu, otraja — kopsakara ar
tiesiskas valsts principu, kas izriet no Satversmes 1.panta (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2002.gada 5. marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01
secin@jumu dajas 2. punktu, Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma
lieta Nr. 2005-18-01 8. punktu un Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra
sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 9.3. punktu).

8.1. Konkrétaja lieta nav strida par to, ka lémumu par naudas sodu
procesualas sankcijas veida uzliek tiesa, kura, no institucionala viedokla
raugoties, atbilst kriterijiem, kas Satversmes 92.panta noteikti tiesai ka

neatkarigai tiesu varas institiicijai.

8.2. Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process

aptver vairakas savstarp€ji saistitas tiesibas.

8.2.1. Konkrétaja lieta galvenokart pastav Saubas par apstridétas normas

atbilstibu tiestbam parsiidzet pienemto tiesas Iémumu augstaka tiesu instance.

Turklat atSkiras lietas dalibnieku viedokli ne vien par Satversmes 92. panta
saturu, bet ar1 par to, vai apstridéta norma vispar noteic ierobezojumu lémuma

par procesualo sankciju parsiidz€Sanai augstaka tiesu instance.

Tapéc Satversmes tiesa, lai izvertetu apstridétas normas konstitucionalitati,

vispirms noskaidros tas saturu, bet pec tam — atbilstibu Satversmes 92. pantam.

8.2.2. Vienlaikus no pieteikuma izriet viedoklis, ka procediira taja tiesas
instance, kura naudas sods procesualas sankcijas veida uzlikts, nenodroSina
personai tiesibas tikt uzklausitai pirms soda uzlik§anas. Tomer attiecigas CPL
normas pieteikuma nav apstridétas. Lidz ar to Sis jautajums sprieduma
izvert§jams tiktal, ciktal tas nesaraujami saistits ar apstridétds normas

konstitucionalitati.
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8.2.3. Janem véra, ka konstitucionalajas tiesibas, analiz€jot tiesibas uz
taisnigu tiesu, j€dzienus “parsiidzet”, “parsiidziba” parasti lieto nozimé
=9 (13

“parsudzet augstaka instance”, “parsiidziba augstaka instance” (sk., pieméram,

Satversmes tiesas 2002. gada 20. jinija spriedumu lieta Nr. 2001-17-0106).

Savukart civilprocesualo tiesibu specialisti jédzienu “parsiidzet” lieto ne
vien attieciba uz lémuma parsiidzéSanu augstaka tiesu instanc€, bet ar1 attieciba
uz iebildumu celSanu taja pasa tiesu instanc€. Pieméram, bijusais Civilprocesa
likuma izstradaSanas darba grupas loceklis, Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta priekSsédetajs, senators MartinS Dudelis, komentgjot CPL
441. pantu, norada: “AtSkiriga karttba no vispargjas lemumu parsiidzéSanas
kartibas noteikta 1@mumiem par Civilprocesa likuma paredzéto naudas sodu
uzliksanu procesualas sankcijas veida (CPL 68. p.). Persona, kurai uzlikts naudas
sods, 10 dienu laika no tiesas 1émuma (izraksta) sanemsanas var lagt tiesu, kura
sodu uzlikusi, atbrivot no soda vai samazinat ta apméeru” (Civilprocesa likuma

komentari. Tresais papildinatais izdevums. Riga, Tiesu namu agentira, 2006,

608. Ipp.).

9. Civilprocesa likuma 441. panta otra dala expressis verbis neparedz, ka
lémums par naudas soda uzlik§anu procesualas sankcijas veida nav parsiidzams
augstakas instances tiesa. Saeima, Tieslietu ministrija un Tiesibsargs, atsaucoties
uz apstridétas normas tekstu, pauz viedokli, ka norma dod iesp&ju pret Iémumu,
ar kuru CPL paredzg&taja kartiba uzlikts naudas sods procesualas sankcijas veida,
izteikt iebildumus apelacijas vai kasacijas stidziba (sk. lietas materialu 1. séj.
137. Ipp., 2. s¢j. 3. un 111. Ipp.). Augstakas tiesas priek$s€détajs Andris Gulans,
atsaucoties uz apelacijas un kasacijas instittta butibu, $Sim viedoklim nepiekrit.
Augstakas tiesas riciba nav informacijas, ka apelacijas vai kasacijas siidzibas
bitu izteikti iebildumi par naudas sodu, kas procesualas sankcijas veida uzlikts

saskana ar CPL 156. pantu (sk. lietas materialu 2. sej. 20.-21. lpp.).
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Lai noskaidrotu Civilprocesa likuma 441. panta otras dalas saturu, nevar
aprobezoties tikai ar §Ts normas teksta izvertgjumu, ta jaapliko kopsakara ar
citam CPL normam. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka “Civilprocess veido
vienotu publiski tiesisku attiecibu sist€ému. Lai nodroSinatu tiesibu uz taisnigu
tiesu istenoSanu, Civilprocesa likuma nedrikst bit tadas iekS€jas pretrunas, kas
tiesibas uz taisnigu tiesu var€tu padarit par neefektivam” (Satversmes tiesas
2007. gada 2. jianija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 16.2. punkts). Apstrideta
norma ir interpret€jama atbilsto$i CPL sistemai kopuma, visupirms nemot véra
gan CPL 8. nodalas normas, gan arT normas, kas attiecas uz lietas izskatiSanu
apelacijas un kasacijas institiicijas.

Sakotn&ja CPL projekta 68. panta tresas dalas redakcija bija Sada:

“Persona, kurai uzlikts naudas sods, desmit dienu laika p&c tiesas
nolémuma sapemsSanas var lugt tiesu, kura to uzlikusi, atbrivot So personu no
naudas soda vai samazinat ta apméru. So iesniegumu izskata tiesas sédé, ieprieks
pazinojot par sédi personai, kurai naudas sods uzlikts. Sis personas neierasanas

nav Skerslis iesnieguma izskatiSanai. Tiesas lémums nav parsiidzams.”

Likumprojekta sagatavoSanas gaita Saeimas Juridiskais birojs iesniedza
priekSlikumu izsleégt teikumu “Tiesas l€émums nav parsiidzams”. Saeimas
Juridiska komisija, sagatavojot likumprojektu treSajam lasjjumam, So
priekslikumu akceptéja (sk. lietas materialu 1. s¢j. 173.1pp.). Tacu nedz no
Juridiska biroja vestules, nedz ari no Saeimas komisijas séZu protokoliem
(sk. lietas materialu 1. s¢j. 151.-202. lpp.) nav gilstams ieskats par $a
priekSlikuma meérki un pamatojumu. PriekSlikums varétu biit iesniegts un
atbalstits gan ar mérki dot iesp&ju parstdzet léemumu par procesuala naudas soda
uzlikSanu, gan ar1 talab, lai noveérstu liekvardibu likuma, ja no citam likuma

normam jau izriet tas, ka attiecigais [émums nav parsiidzams.
Zinojot Saeimas s€dé komisijas varda par CPL projektu tresaja lasijuma,
6. Saeimas Juridiskas komisijas priekSsédétajs Juris Kaksitis teica: “Komisija ir

atbalstijusi ar1 priekSlikumu izslégt 68. panta treSaja dala pedgjo teikumu: “Tiesas



15

lémums nav parsiidzams”. Tatad tas ir parsiidzams, un var ari noprotestét.
Komisija atbalsta So priekslikumu” (Latvijas Republikas 6. Saeimas 1998. gada
14. oktobra  sédes  stenogramma,; lietas  materialu 1. séj. 77.1pp.;

http://www.saeima.lv/steno/st_98/st1410.html).

Savukart M. Dudelis, komentgjot CPL 441. pantu, norada, ka 68. panta
treSaja dala paredz€tais lémums nav parsiidzams. Vienlaikus vin$ piebilst, ka
agrak CPK 98. panta bija paredzetas tiesibas parsiidz€t Iémumu, ar kuru atteikts
atbrivot no naudas soda vai to samazinat (sk.. Civilprocesa likuma komentari.

Tresais papildinatais izdevums. Riga, Tiesu namu agentiira, 2006, 608. Ipp.).

Apstrideta norma ietverta CPL 55.nodala, kas regule blakus stidzibas
iesniegSanu un izskatiSanu, nevis lietas izskatiSanu apelacijas vai kasacijas
kartiba. Apstridéta norma pati par sevi neregulé nedz apelacijas, nedz kasacijas
procesu, un taja ietvertie vardi “iebildumus pret Siem l€mumiem var izteikt
apelacijas vai kasacijas stidziba” tulkojami Sauri, proti, tiktal, ciktal [émumi, pret
kuriem ir iebildumi, attiecas uz jautajumiem, kas atbilstosi citam CPL normam ir

1zskatami attiecigi apelacijas vai kasacijas kartiba.

AtbilstosSi CPL 413. pantam apelacijas stidzibu vai apelacijas protestu
iesniedz par pirmas instances tiesas spriedumu (papildspriedumu). CPL

416. panta 5. punkts prasa noradit, ka izpauZas sprieduma nepareiziba.

Izpratne par apelacijas institiita biittbu Latvijas tiesibu zinatné ir
izveidojusies jau pagajusa gadsimta divdesmitajos un trisdesmitajos gados.
Defingjot apelacijas institlitu, Latvijas tiesibu zinatnieki arT miisdienas atsaucas
Uz Vladimira Bukovska doto $a institita skaidrojumu: ““Ar apelaciju meés
saprotam otras instances tiesai adres€tu stidzibu par pirmas instances tiesas
spriedumu, ludzot skatit cauri péc butibas lietu, kas pirmaja instancé izskirta
nepareizi un taisit jaunu spriedumu parsitidzeta vieta” (Bukovskis V. Civilprocesa
macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933, 453. 1pp.)” (Civilprocesa

likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Riga, Tiesu namu agentiira,

2006, 587. Ipp.).
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Savukart atbilsto§i CPL 450. panta treSajai dalai kasacijas kartiba var
parstidzet apelacijas instances tiesas spriedumu, ja tiesa nepareizi piemerojusi vai
iztulkojusi materialo tiestbu normu, parkapusi procesualo tiesibu normu vai,

izskatot lietu, parsniegusi savas kompetences robezas.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka “kasacijas instance pilda 1pasu funkciju,
un tas nosaka S§Ts instances tiesa noriso$a procesa ipatnibas. [..] Latvija tagad
pastavosa kasacijas institiita butiska iezime ir ta, ka kasacijas instanc€ izSkirosa
nozime ir nevis pusu interesém, kas pietickami aizsargatas, lietu p&c bitibas
caurliikojot pirmajas divas instances, bet gan publiski tiesiskajam interesém.
Kasacijas instancé tiek skatiti tikai quaestiones iuris, proti, jautajumi par
materialo un procesualo normu piemé&roSanas pareizibu” (Satversmes tiesas
2003. gada 27. jiunija sprieduma lieta Nr.2003-04-01 secindjumu dalas
2.1. punkts).

Lietas izskatiS8ana gan apelacijas, gan ari kasacijas kartiba ir versta uz
attiecigas civillietas izlemSanai svarigiem jautajumiem. Savukart CPL normas
par naudas soda uzlikSanu procesualas sankcijas veida neattiecas uz izSkiramo
stridu un nevar ietekmét strida jautdjumu. L€émums par minéta naudas soda
uzlikS8anu vai arl l@émums par atteikSanos atbrivot personu no $a soda vai
samazinat ta apméru nevar bt izskatiSanas priekSmets apelacijas vai kasacijas
kartiba. To apliecina ar1 CPL 432. pants par apelacijas instances tiesas sprieduma

saturu un 474. pants par kasacijas instances tiesas kompetenci.

Ja pienemtu pret€jo, varetu rasties tada situacija, ka apelacijas vai kasacijas
stidziba jaiesniedz arT lietas dalibniekam, kas ir apmierinats ar taisito spriedumu,
bet nav apmierinats ar pieméroto procesudlo sankciju. Sada situacija biitu

pretruna ar miné&to institiitu bitibu.

Turklat naudas sodu procesualas sankcijas veida var piemérot arl
lieciniekam un ekspertam, kas nav ieradusies tiesas sédé. Proti, CPL 109. panta
otra dala paredz iesp&ju uzlikt naudas sodu Iidz 40 latiem lieciniekam, bet CPL

122. panta otra dala — tadu paSu naudas sodu ekspertam. Nedz liecinieks, nedz ar1
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eksperts nav tiesigi iesniegt apelacijas vai kasacijas siidzibu. Nav pamata
uzskatit, ka likumdevgjs, ja biitu velgjies dot iesp&ju parsiidzet Sadu naudas sodu
apelacijas vai kasacijas instancé, to biitu devis pusém, bet nebutu devis

lieciniekam vai ekspertam.

Lémumu, ar kuru uzlikts naudas sods procesualas sankcijas veida par
neierasanos tiesas s€dé un nepazinoSanu par neieraSanas iemesliem, nevar
parsiidzet apelacijas vai kasacijas kartiba. Lidz ar to apstridéta norma liedz

parsiidzet augstaka tiesu instancé $adu lémumu.

10. Lai izveért€tu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. pantam,
Satversmes tiesa vispirms noskaidros, vai jautajumi, kas saistiti ar naudas soda
uzlik§8anu procesualas sankcijas veida, vispar ietilpst Satversmes 92. panta
tvéruma un vai taja ietilpst tiesibas parsiidzét augstakas instances tiesa 1émumu
par naudas soda uzlikSanu procesualas sankcijas veida, ka ari lémumu par

ligumu atbrivot no §a soda vai to samazinat.

10.1. Lieta iesaistitas personas piekrit Satversmes tiesas judikatiira
nostiprinatajai atzinai, ka, noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu,
janem vera Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Starptautiskas
cilvéktiesibu normas un to pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu Itmeni
kalpo par interpretacijas Iidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts
principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto
pamattiesibu samazinasanas vai ierobezoSanas (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr.2004-18-0106 secinajumu dalas
5. punktu un Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-
03-01 11. punktu).

Tacu lietas dalibniekiem ir pret€js viedoklis par to, vai no Konvencijas
6. panta un Septita protokola 2. panta valstij izriet pienakums nodroSinat iesp&ju
parsuidzet augstaka tiesu instanc€ procesualas sankcijas veida uzliktu naudas

sodu.
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Konvencijas 6. panta pirmas dalas pirmais teikums paredz:

“Ikvienam 1ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vigpam
1zvirzitas apstidzibas pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu

izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa.”
Savukart Konvencijas Septita protokola 2. pants nosaka:

“l. Ikvienam, kuru tiesa ir atzinusi par vainigu kriminalnozieguma, ir
tiesibas uz vainas pieradijuma vai sprieduma parskatiSanu augstaka instancé. So

tiestbu izmantoSanu, ieskaitot pamatu, nosaka likums.

2. Sis tiesibas ir paklautas izp@émumiem attieciba uz vieglaka rakstura
parkapumiem, kurus nosaka likums, vai gadijumos, kad attieciga persona pirmaja
instance ir tiesata augstakas tiesas instanc€ vai $1 persona ir tiesata péc liguma

par lietas izbeigSanu iesniegSanas.”

Jautajumi, kas saistiti ar aizsargdjamas sfeéras apjomu, ir 1paSi nozimigi
attieciba uz Konvencijas 6. panta garant€tajam tiesibam, turklat nozimigi vél
lieclaka méra neka attieciba uz citam Konvencija garantStajam tiesibam (sk.:
Grabenwarter C. Europdische Menschenrechtskonvention. Miinchen, C. H. Beck,
2005, S. 283). Konvencijas 6. panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu kopuma
attiecas tikai uz procesu, kas saistits ar “izvirzitas apsiidzibas pamatotibu” vai
“civilajam tiesibam un pienakumiem”, savukart atbilstoS§i Konvencijas Septita
protokola 2. pantam tiesibas parsiidzét tiesas spriedumu — tikai uz gadijumiem,

kad tiesa personu ir atzinusi par vainigu nozieguma.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava prakse lieto sprieduma lieta “Engels un citi
pret Niderlandi” (Engel and Others v. the Netherlands, judgment of 8 June 1976,
Series A no. 22, para 82) noteiktos tris alternativos kriterijus, péc kuriem var
konstatet, vai konkréta situacija ietilpst Konvencijas 6. panta jédziena “izvirzitas
[kriminal]apstidzibas pamatotiba” (determination of a criminal charge, bien-
fondé de toute accusation penalé) tvéruma. Sie kriteriji ir $adi: 1) konkréta

tiesibu parkapuma klasifikacija nacionalaja tiesibu sist€ma, saistot So parkapumu
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ar kriminaltiestbam; 2) parkapuma raksturs; 3) sankcijas atbilstiba vai
neatbilstiba kriminalsferai péc tas veida un smaguma. Lai parkapumu atzitu par
kriminalparkapumu Konvencijas izpratng, pietiek ar to, ka §a parkapuma pazimes
atbilst kaut vienam no uzskaititajiem kriterijiem (sk., pieméram, Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lietdas: Weber v. Switzerland, judgment of 22 May
1990, Series A no. 177, para 31-34; Ravnsborg v. Sweden, judgment of 23 March
1994, Series A no. 283-B, para 30; Putz v. Austria, judgment of 22 February
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996 I, para 31).

Uz minétajiem kriterijiem Satversmes tiesa atsaucas ari 2002. gada
20. junija sprieduma lieta Nr. 2001-17-0106, lai konstat€tu, vai administrativa

parkapuma lietai ir kriminallietas pazimes.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvertes, vai [émums par naudas soda uzlikSanu
procesualas sankcijas veida, nemot véra min&tos kriterijus, ietilpst Konvencijas

6. panta tvéruma.

10.1.1. Naudas sodu, ko uzliek procesualas sankcijas veida, reglamentg
CPL. Sis sods piem&rojams “par civilprocesualo tiesibu normu parkapumiem, kas
1zdariti bez attaisnojoSiem iemesliem. Civilprocesualais parkapums ir apzinati
prettiesiska darbiba, kas izpauzas ka kada civilprocesuala pienakuma
neizpildiSana” (Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildindatais izdevums.
Riga, Tiesu namu agentira, 2006, 127.1pp.). No Latvijas nacionalo tiesibu
viedokla raugoties, naudas sods, ko uzliek procesualas sankcijas veida, neietilpst
kriminaltiesiskaja sféra. Lidz ar to $ads sods neatbilst pirmajam min&tajam

krit€rijam.

10.1.2. Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei norades uz
parkapuma raksturu var izriet€t gan no norma paredzeta parkapuma biitibas, gan
ar1 ta tiesiskajam sekam. Attieciba uz parkapuma biitibu ir seviski svarigs to
personu loks, kuras tiek paklautas konkrétajam regulé§jumam. Fakts, ka

regulé§jums (vismaz potenciali) ir ve€rsts uz sabiedribu kopuma, norada uz
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regul&juma kriminaltiesisko raksturu. Attieciba uz parkapuma tiesiskajam sekam
ir svarigs regulgjuma raksturs un funkcijas, kas sankcijai piemit tiesibu sistema
kopuma (sk.: Grabenwarter C. FEuropdische Menschenrechtskonvention,
Miinchen, C. H. Beck, 2005, S. 290).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, izskatot lietas, kas saistitas ar tiesas
piem@rotajam procesualajam sankcijam, ir secinajusi, ka tas paliek arpus
Konvencijas 6. panta robezam. Normas, kas pilnvaro tiesu piemé&rot sankcijas par
neatbilstoSu uzvedibu tiesas procesa laika, ir kop€ja Konvencijas ligumslédz&ju
pusu vairakuma tiesibu sistému iezime. Sadas normas un sankcijas tiek
atvasinatas no tiesai raksturigajam tiesibam nodroSinat pienacigu un atbilstoSu
uzvedibu pasas tiesas procesa. Sadu normu ietvaros lietotie lidzekli drizak ir
raksturigi  disciplinaras varas lietoSanai neka soda uzlikSanai par
kriminalparkapumu (sk. Ravnsborg v. Sweden, judgment of 23 March 1994,
Series A no. 283-B, p. 30, para 34, Putz v. Austria, judgment of 22 February
1996, Reports 1996-1, p. 324, para 33).

Mingétajas lietas procesualas sankcijas bija uzliktas par necienigu
izturéSanos pret tiesu, proti, par aizskaroSiem izteicieniem, kas adreséti
tiesneSiem. Tacu kopiga daudzu Konvencijas dalibvalstu tiesibu sist€ému iezime
ir ar tadu procesualo sankciju pastavésana, kuras tiesa uzliek par neierasanos uz
tiesu vai savlaicigu nepazinoSanu par neierasanas iemesliem. Ar1 $adas normas
un sankcijas tiek atvasinatas no tiesai raksturigajam tiesibam nodroSinat
piendcigu un atbilstosu tiesas procesu. Sadu normu ietvaros lietotie lidzekli
vairak lidzigi disciplinaras varas lietoSanai neka soda uzlikSanai par

kriminalparkapumu.

Naudas sods, ko uzliek procesualas sankcijas veida, ir versts uz ierobezotu
personu loku — civillietas dalibniekiem. Sis sankcijas pamatfunkcija ir nodroginat
konkretas civillietas pienacigu, tostarp ari savlaicigu iztiesaSanu. Lidz ar to no
otra kritérija viedokla Sada soda uzlikSana neietilpst Konvencijas 6. panta

tveéruma.
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10.1.3. Tresais kritérijs — soda veids un smagums — ir cieSi saistits ar otro
krit€riju — parkapuma raksturu un it Ipasi ar tam noteiktajam tiesiskajam sekam.
Sankcijas veids tresa krit€rija izpratn€ aptver soda potencialo ietekmi uz
konkréto personu, kas ir atkariga no soda veida (brivibas atpemsSanas sods,
naudas sods, citadi brivibas ierobezojumi u. c.), paredz&éta soda iesp&jamas
augstakas robezas un ta piemérosanas Tpatnibam. Proti, treSais krit€rijs aptver
personai draudoSo negativo seku kop€jo smagumu. Runa par kriminalparkapumu
Ir visupirms tada gadijuma, ja attieciga soda piem&roSana personai raditu smagas
sekas, kas p&c sava rakstura lidzinas brivibas atnemsanai, kura nav Tslaiciga (Sk.:
Grabenwarter C. Europdische Menschenrechtskonvention. Miinchen, C. H. Beck,
2005, S. 291-292).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé nav nostiprinats konkréts naudas soda
apmérs, kas biitu pamats tam, lai $adu sodu uzskatitu par atbilstoSu treSajam
krite€rijam un kriminaltiesisku Konvencijas izpratn€. No vienas puses, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa 500 Sveices franku lielu naudas sodu ir uzskatijusi par
pietickamu §a krit€rija pieméroSanai (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu
lietd Weber v. Switzerland, judgment of 22 May 1990, series A no. 177, para 34).
Tacu, no otras puses, ta nav uzskatijusi, ka Sim krit€rijam atbilstu procesualas
sankcijas veida piemérotie sodi 1000 Zviedrijas kronu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas spriedumu lieta Ravnsborg v. Sweden, judgment of 23 March 1994, Series
A no. 283-B, para 35) un 5000, 7500 un 10 000 Austrijas Silinu apméra (Sk.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Putz v. Austria, judgment of 22

February 1996, Reports 1996-1, p. 324, para 34-37).

Ja minétos sodus, kas noteikti Sveices frankos un Zviedrijas kronas,
parrékinatu latos péc paSreiz€ja attiecigo valutu kursa, tie bitu lielaki neka
Pieteikuma iesniedz&jam uzliktais sods. Tapat lielaki biitu arT minétie naudas
sodi, kas noteikti Austrijas $ilinos, ja tos parrékinatu eiro péc oficiala kursa, kads
Austrijas Silipam bija noteikts, ievieSot eiro, bet attiecigo summu eiro péc tam

parrékinatu latos péc pasreizgja kursa. Tomeér janem vera, ka spriedumi attiecas
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uz atSkirigu laiku un valstim ar atSkirigu ekonomisko situaciju, tapéc tos

salidzinat nav iesp&jams.

Vienlaikus jauzsver, ka lieta “Pucs pret Austriju” iesniedzgjs bija noradijis,
ka vipam piemérotie naudas sodi sasniedz un pat parsniedz par kriminalu

nodarijumu piemérojamo sodu apmeru.

CPL noteiktais naudas soda apmeérs, tostarp Pieteikuma iesniedz&jam
piemérota procesuala sankcija — 50 latu, nesasniedz tada Latvijas
Kriminallikuma paredzéta naudas soda minimalo apméru, ko var noteikt tiesa.
Proti, saskana ar Kriminallikuma 41. pantu “naudas sods atbilsto$i noziedziga
nodarfjuma smagumam un vainigd mantiskajam stavoklim nosakams no vienas
lidz divsimt Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apméra sprieduma
taisiSanas bridi”.

Par bitisku kriteriju Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskata ar1 to, vai naudas
sodu var aizstat ar cietumsodu. NesamaksaSanas gadijuma CPL paredzetais
procesualas sankcijas veida uzliktais naudas sods Latvija, atSkiriba no situacijas
minétajas Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietas “Ravnsborgs pret Zviedriju” un

“Pucs pret Austriju”, vispar nevar tikt aizstats ar cietumsodu.

Lidz ar to CPL paredzetais procesualas sankcijas veida uzliktais naudas
sods Latvija gan p€c apmeéra, gan ar1 pec ta izpildiSanas kartibas ir pat vieglaks
par sodiem, kas iesniedz&€jiem bija piemeroti min&tajas Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas lietas. Tacu pat minétajas lietas Eiropas Cilvektiesibu tiesa nesaskatija

kriminala nodarijuma pazimes un nepieméroja Konvencijas 6. pantu.

Tatad arT no tresa kritérija viedokla naudas sods, ko uzliek procesualas

sankcijas veida CPL noteiktaja kartiba, neietilpst Konvencijas tvéruma.

Lidz ar to nav pamatots pieteikuma izteiktais viedoklis, ka naudas
sods, ko saskapa ar CPL wuzliek procesualas sankcijas veida, butu

pielidzinams kriminalparkapumam Konvencijas izpratne.
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10.2. Lieta iesaistitas personas piekrit Satversmes tiesas viedoklim, ka
Satversmes 92. panta ietvertais jédziens “savas tiesibas un likumiskas intereses”
ir plasaks neka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
paredz&tas tiesibas uz taisnigu tiesu par “izvirzitas apstudzibas pamatotibu” (sk.

Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta 2001-10-01 5. punktu).

Naudas soda uzlikSana procesualas sankcijas veida skar personas tiesibas un
likumiskas intereses, visupirms tas reputaciju un materialo stavokli, finanses un

Ipasumu, un tatad ietilpst Satversmes 92. panta tvéruma.

Lidz ar to, uzliekot personai naudas sodu procesualas sankcijas veida,

ir pienaciga apmeéra janodrosina §is personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

10.3. Tomer ne attieciba uz katram tiesibam un likumiskajam interesém
Satversmes 92. pants garanté iespgju izskatit lietu vismaz divas instanceés.
Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 92.pants neparedz valstij
pienakumu visas lietds noteikt iesp&ju parsiidzeét tiesas nolémumu augstakas
instances tiesa. Likumdevgjs ir tiesigs ar likumu noteikt, kadas lietas ir katras
tiesu iestades kompetencé un cik instanc€s dazadu kategoriju lietas ir
skatamas (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 2. jinija sprieduma lieta 2007-22-
01 11. punktu).

Tiesibas uz taisnigu tiesu katra konkréta lietu kategorija interpretéjamas

kopsakara ar samériguma principu, kas izriet no Satversmes 1. panta.

Nemot vera iepriek$ izverteéto procesualas sankcijas veida uzlikta naudas
soda merki, raksturu un likuma noteikto apméru, secinams, ka Satversmes
92. pants neprasa, lai Sai lietu kategorijai katra gadijuma tiktu paredzetas
parsiidzibas iesp&jas augstakas instances tiesa, ja pienacigs tiesas process tiek

nodroSinats taja tiesu instanc€, kura naudas sodu uzliek.
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11. Lidz ar to Satversmes tiesa izverteés, vai, uzlickot naudas sodu
procesualas sankcijas veida, personai tiek nodroSinats taisnigs tiesas process tas

instances tiesa, kas pieméro procesualo sankciju.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir noradijusi, ka “taisniguma princips ietver
prasibas, kas nepiecieSamas taisnigai lietu izskatiSanas procedirai, un viena no
Sadam prasibam ir audiatur et altera pars. Tas nozimé, ka abam procesa pusém ir
tiesibas 1izklastit savu viedokli attiecigaja jautajuma, tas ir, tiesibas tikt
uzklausttam izskatamaja lieta” (Satversmes tiesas 2003.gada 20. aprila
sprieduma lieta Nr. 2002-20-03 5. punkts).

Tapat citu valstu konstitucionalas tiesas ir uzsverusas, ka cilvéka ciena
prasa, lai individs nebiitu tikai procesa objekts, bet vinam ir jadod iespgja
izteikties, pirms tiek pienemts 1€mums, kas skar vina tiesibas (Sk. Vacijas
Federalas konstitucionalas tiesas 1992. gada 19. maija spriedumu, BVerfGE 86,
133 <144> un Sveices Augstikas tiesas 1963. gada 11. septembra spriedumu,
Zbl. 1964, S. 216).

Uz tiesibam tikt uzklausitam ari tada procesa, kas neietilpst Konvencijas
6. panta tvéruma, noradijusi LihtenSteinas Valsts tiesa, uzsverot, ka biitiska
tiesibu uz taisnigu procesu sastavdala ir ta, ka skartajam procesa dalibniekam tiek
dota iesp€ja izteikt savu viedokli apmera, kas ir samerigs ar procesa priekSmetu
un draudos$as sankcijas smagumu. Pamattiesibu prasibai par taisnigu tiesas
procesu ir janodroSina, ka cilveks tiek nopietni uztverts ne vien ka 82 procesa
objekts, bet ar1 ka §a procesa subjekts. No vienas puses, iesaistot skarto personu
procesa, tiek ceréts uz pienemta léemuma faktisko un tiesisko pareizibu, bet, no
otras puses, tiesibas uz taisnigu procesu rod izpausmi cilvéka ciepa. Lidz ar to
tiesibas uz taisnigu procesu ir jaievéro neatkarigi no ta, vai §1 ievéroSana vispar
var iespaidot 1émuma materialo pusi (sk. Lihtensteinas Valsts tiesas 1996. gada
30. augusta sprieduma lieta StGH 1996/6 pamatojumu dajas 3.1. punktu,

http://www.codices.coe.int).
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Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu paredz personai
tiesibas tikt uzklausitai ari gadijumos, kad tai tiek uzlikts naudas sods

procesualas sankcijas veida.

12. CPL noteiktais regul€jums attieciba uz naudas soda uzlikSanu
procesualas sankcijas veida neparedz, ka persona tiek uzklausita, pirms tai tiek
uzlikts naudas sods. Ar1 Pieteikuma iesniedz€jam naudas sods uzlikts pirms vina

uzklausiSanas.

CPL 68. panta tresas dalas pirmais teikums paredz, ka persona, kurai uzlikts
naudas sods, desmit dienu laika p&c tiesas nolémuma (izraksta no protokola)
sanemsSanas var ligt tiesu, kura sodu uzlikusi, atbrivot to no naudas soda vai

samazinat ta apméru. STs tiesibas izmantojis ari Pieteikuma iesniedzgjs.

Savukart CPL 68. panta tresas dalas otrais un treSais teikums paredz, ka “So
iesniegumu izskata tiesas s€dg, iepriek$ pazinojot par sédi personai, kurai naudas
sods uzlikts. Sis personas neierasanas nav $kérslis iesnieguma izskatiSanai.”
Tatad Pieteikuma iesniedz€jam bija iesp&ja sniegt ari mutvardu paskaidrojumus
tiesai.

Pec Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, biitiski ir tas, ka CPL 68. panta tresaja
dala expressis verbis nav paredz&ts pienakums procesualas sankcijas veida

uzlikto naudas sodu atcelt gadijuma, kad persona iesniedz pieradijumus tam, ka

ta tiesas s€d€ nav ieradusies attaisnojosu apstaklu del.

Citadi situaciju risina, piem&ram, Austrijas civilprocesa likuma
(Zivilprozessordnung) 333.pants. Sa panta pirmd dala paredz Kkartibas
uzturéSanas sodus, ko tiesa uzliek liecinieckam gadijuma, kad vin$ nav ieradies uz
tiesas sédi. Savukart §a panta otra dala noteic: “Ja p€c tam tiek uzradits
neierasanos attaisnojoSs iemesls, liecinieckam uzliktie kartibas uzturéSanas sodi
atcelami. Turklat liecinieku var pilniba vai dalgji atbrivot no to izmaksu

atlidzinaSanas, kas saistitas ar vina neierasanos.”
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Lai ari CPL 68. panta tre$a dala Iidzigu normu expressis verbis nesatur,
tomér Latvijas tiesibu zinatné ir noradits, ka procesualas sankcijas ir
piemérojamas tikai par tadiem civilprocesualo normu parkapumiem, “kas izdariti
bez attaisnojoSiem iemesliem” (Civilprocesa likuma komentari. Tresais

papildinatais izdevums, Riga. Tiesu namu agentiira, 2006, 127. lpp.).

Interpretéjot CPL 68. panta treSo dalu, janem véra procesualas sankcijas
noteikSanas meérkis un butiba, ka ar1 vispargjie tiesibu principi. Tiesai ir
pienakums personu atbrivot no procesualas sankcijas veida uzlikta naudas soda,
ja persona iesniedz pieradijumus tam, ka ta attaisnojosu iemeslu d¢] neieradas

tiesas s€d€ un attaisnojoSu iemeslu dél laikus nepazinoja par neieraSanos.

Ar1 Pieteikuma iesniedz€jam bija nodroSinata iespgja tikt uzklausitam,
tostarp pieradit, ka vinS uz tiesas sédi nav ieradies un nav pazinojis par
neieraSanos attaisnojoSu iemeslu dél. Tiesa, sanemot Pieteikuma iesniedz€ja
ligumu atbrivot vinu no soda, vert§ja, vai pastav attaisnojosi iemesli tam, ka
Pieteikuma iesniedzgjs nebija ieradies uz tiesas sédi un nebija pazinojis par
neierasanos. Lémuma par §a ligumu noraidiSanu noradits, ka ‘“atbild€tajs nav
iesniedzis nevienu pieradijumu, ar kuru tiesa var€tu nodibinat iesnieguma
noradita apstakla esamibu, proti, par to, ka atbildétajs nedzivoja prasibas
pieteikuma noraditaja atbildétaja dzivesvieta, tapéc tiesai nav pamata atzit

ligumu par pamatotu” (lietas materialu 1. sej. 8. 1pp.).

Tapat Pieteikuma iesniedz€jam bija iesp€ja tikt uzklausitam jautajuma par
vinam uzlikta soda smagumu. Satversmes tiesai iesniegtajos dokumentos
Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka vipam uzliktais naudas sods — 50 latu — ir
bargs, jo vin$ ir nestradajoSs pensionars un vinpam nav tadu ienakumu no
nekustama TpaSuma, kas parsniegtu ta uzturéSanas izdevumus. Tacu S$adu
informaciju vin$ nav sniedzis Centra rajona tiesai un nav liidzis samazinat vinam

uzlikto naudas sodu sakara ar ta parmérigo smagumu.

Vienlaikus janem véra, ka, lai ar1 Pieteikuma iesniedz€jam vispar bija

nodroSinata iesp&ja tikt uzklausitam, ta bija nodroSinata nevis pirms tam, kad
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naudas sods tika uzlikts, bet laika, kad jau bija uzsakts izpildu process attieciba

uz piedzinu.

Lidz ar to, uzliekot naudas sodu procesualas sankcijas veida,
Satversmes 92. panta noteikto tiestbu uz taisnigu tiesas procesu
ierobeZojums pastav tiktal, ciktal personai tiesibas tikt uzklausitai tiek

nodroSinatas tikai péc tam, kad sods tai ir uzlikts un izpildu process uzsakts.

13. Satversmes tiesas judikatiira ir nostiprinata atzina, ka Satversme tiesi
neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu var€tu ierobeZot, tomér Sis
tiesibas nevar uzskatit par absoliitam. Tacu ierobeZojumi nevar biit tadi, kas péc
biitibas liedz 1istenot tiesibas uz taisnigu tiesu. Tiesibas versties tiesa var
ierobezot tiktal, ciktal tas netiek atnemtas pec biitibas. Ta ka tiesibas uz taisnigu
tiesu ir vienas no vissvarigakajam personas tiesibam, ierobezojumi tam nosakami
tikai paSos nepiecieSamakajos gadijumos (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 7.1. punktu un Satversmes
tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 10. punktu).

Personas pamattiesibas uz taisnigu tiesu var ierobezot tikai Satversmé
noteiktajos gadijumos, ja to prasa svarigu sabiedribas interesu aizsardziba un ja
tiek ieverots sameriguma princips.

Lidz ar to jaizverté, vai mingtais pamattiesibu ierobezojums: pirmkart, ir
noteikts ar likumu, otrkart, vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis, un,

treskart, vai ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki.

13.1. Pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar CPL, kas pienemts un
izsludinats Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba. Tatad

pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

13.2. Satversmes tiesas judikatiira ir nostiprinata atzina, ka ikviena

pamattiesibu ierobezojuma pamata jabiit apstakliem un argumentiem, kadg] tas
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vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu intereSu — legitima mérka —
labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma lietd
Nr. 2005-18-01 13. punktu un Satversmes tiesas 2005. gada 22.decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Satversmes tiesa piekrit Saeimas, Tiesibsarga un Tieslietu ministrijas
viedoklim, ka CPL regul&jums attieciba uz naudas soda uzlik§anu procesualas
sankcijas veida ir versts uz to, lai nodroSinatu efektivu lietas izskatiSanu péc
biitibas, un nepiecieSams, lai ievérotu procesualas ekonomijas principu un lidz ar

to nodroSinatu ar1 personu tiesibu aizsardzibu.

Satversmes tiesa jau iepriek§ ir secindjusi, ka “jédziens ‘“‘aizstavet”
Satversmes 92. panta izpratn€ nenozimé tiesibas uz bezgaligu tiesas procesu,
gluzi otradi, — uz procesu, kuram sapratiga laika janoslédzas ar spéka stajusos
stabilu spriedumu” (Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta
Nr. 2001-10-01 secindjumu dalas 5. punkts). Mérkis nodrosinat stridu atraku un
efektivaku izskatiSanu, mazinot tiesu noslogotibu, var tikt atzits par legitimu
merki Satversmes 92.pantd noteikto tiesibu ierobezoSanas gadijuma
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01
8.4. punktu un Satversmes tiesas 2008. gada 2. jinija sprieduma lieta 2007-
22-01 14.3. punktu). Tapat tiesibas uz taisnigu tiesu var tikt ierobeZotas, lai
nodroSinatu tiesu darbibas efektivitati (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
4. janvara sprieduma lieta Nr.2004-16-01 8.2. punktu, Satversmes tiesas
2004. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr.2004-04-01 12. punktu un
Satversmes tiesas 2008.gada 2.junija sprieduma lieta 2007-22-01
14.3. punktu).

CPL regulgjums attieciba uz naudas soda uzlik§anu procesualas sankcijas
veida ir versts uz stridu atraku un efektivaku izskatiSanu, ka arT uz tiesas
noslogotibas mazinasanu un lidz ar to nodroSina gan citam personam noteiktas
tiesibas uz taisnigu tiesu, gan arf tas tiesibas, kuru aizsardzibai personas griezusas

tiesa. Atbildétajam CPL noteikta procesuala sankcija par neierasanos uz tiesas
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sédi un nepazinoSanu par neieraSanos vistieSakaja veida ir versta uz prasitaja

tiesibu un likumisko interesu aizsardzibu.

Tatad pamattiesibu ierobeZojumam ir legitims meérkis — citu personu

tiesibu aizsardziba.

13.3.1. Izveért§jot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu, visupirms
janoskaidro, vai tas sasniedz legitimo mérki, proti, vai CPL regul&jums attieciba
uz naudas soda uzlik§anu procesualas sankcijas veida ir piemérots legitima
mérka sasniegSanai un vai o mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, personas

intereses mazak aizskaroSiem lidzekliem.

Tas, ka naudas sods procesualas sankcijas veida tiek uzlikts nekavéjoties un
persona, kura izvairas ierasties uz tiesu, nekavéjoties izjut soda nelabveligas
sekas, padara procesualas sankcijas veida uzlikto naudas sodu par iedarbigu

lidzekli legitima mérka sasniegSanai.

Ja likumdevejs paredzetu, ka tiesai persona katra gadijuma jauzklausa pirms
sankcijas pieméroSanas, persona varétu vienlaikus izvairities gan no attiecigas
civillietas izskatiSanas, gan arl no attiecigas procesualas sankcijas piemérosanas
un tiesas riciba nebiitu piemérotu lidzeklu, lai piespiestu personu ierasties tiesas
séde.

Saeimas Juridiskas komisijas protokoli un tiem pievienotie dokumenti
liecina, ka komisijas s&de ir apspriesti arT alternativi risinagjumi attieciba uz
sekam, ko var€tu izraisit atbildétaja neieraSanas uz tiesas sédi. Ta Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedra bija iesniegusi

priekslikumu papildinat CPL projektu ar §adu normu:

“Ja uz tiesas s€di neierodas prasitajs vai atbildétajs un ir zinams, ka vinam
ir pazinots par tiesas sédes laiku un vietu, péc prasitaja vai atbildétaja liguma
tiesa var izskatit lietu péc bitibas un taisit aizmugurisku spriedumu” (lietas

materialu 1. séj. 163. 1pp.).
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Tobrid Saeimas Juridiska komisija So priekslikumu neatbalstija (Sk. lietas
materialu 1. séj. 185.1pp.). Civilprocesa likuma 22.' nodala “Aizmugurisks
spriedums” ieklauta ar 2002. gada 31. oktobra likumu “Grozijumi Civilprocesa
likuma”. Iesniedzot likumprojektu, kas ietvéra priekslikumu papildinat CPL ar
normam par aizmugurisku spriedumu, Ministru kabinets anotacija noradija, ka
likumprojekta mérkis citastarp ir paatrinat civillietu izskatiSanu tiesas un ka
likumprojekta iestradatas ari tadas normas, kas liedz pusém novilcinat lietu

1zskatiSanu tiesa.

Katra konkréta gadijuma, nemot ve€ra attiecigas civillietas biitibu,
nelabvéligas sekas, kas personai var iestaties aizmuguriska sprieduma taisiSanas
gadijuma, varétu biit gan smagakas, gan mazak smagas salidzinajuma ar naudas
soda uzlikSanu. Turklat CPL paredz ari tadus gadijumus, kad aizmugurisks

spriedums nav pielaujams.

Tatad nav tadu lidzeklu, kas lautu legitimo mérki sasniegt tikpat efektivi ka
CPL paredzétais reguléjums par naudas soda uzlikSanu procesualas sankcijas

veida.

13.3.2. Izvertejot pamattiesibu ierobeZojuma sameérigumu, japarliecinas ar1
par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu ierobezojuma
rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a ierobezojuma gilist sabiedriba

kopuma.

Procesualas sankcijas veida naudas sods lietas dalibniekam tiek uzlikts tikai
par likuma skaidri un neparprotami paredzetu parkapumu — neierasanos uz tiesas
seédi un nepazino$anu par neierasanas iemesliem. Sa parkapuma konstatésanai
nav nepiecieSama sarezgita faktu noskaidroSana vai parbaude. Nemot véra
misdienu komunikaciju attistibas pakapi, gadijumi, kad persona attaisnojoSu
iemeslu dél nav var@usi pat pazinot par to, ka neieradisies uz tiesas s&di,
uzskatami par atseviskiem arkartas gadfjumiem. Sada gadijuma tiesa pec tam,

kad biis sanémusi attiecigu personas liigumu, atbrivos So personu no soda.
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Naudas sodam, ko procesualas sankcijas veida uzliek tiesa par neierasanos
uz tiesas s€di un nepazinoSanu par neieraSanas iemesliem, nav noteikta zemaka
robeza. No Tieslietu ministrijas Tiesu administracijas iesniegtajiem statistikas
datiem redzams, ka naudas sods par neieraSanos uz tiesas sédém caurméra
nesasniedz CPL paredz€to maksimalo robezu. Tas uzlikts arT neliela, pieme&ram,

piecu latu apmeéra (k. lietas materialu 2. séj. 18. Ipp.).

Personai, lai arT péc soda uzlikSanas, tomér ir iesp€ja izteikt savu viedokli,
un tiesa, ja nepieciesams, var mainit soda apmeru vai atbrivot personu no soda

pavisam. ST procediira nav nedz ilgstoSa, nedz arT sarezgita.

Labums, ko sabiedriba kopuma gilist no iesp€jas efektivi disciplinét lietas
dalibniekus, kuri bez attaisnojoSa iemesla neierodas uz tiesas sédi un savlaicigi
nepazino neierasanas iemeslus, izpauzas gan lietas dalibnieku tiesibu un
likumigo intereSu aizsardziba, gan tiesu sistémas noslogotibas mazinasana un
prestiZza celSana, gan visu procesa iesaistito personu laika ekonomija, jo tas nav

spiestas tiesa ierasties vairakkart vai veltigi.

Labums, ko sabiedriba giist no CPL noteikta regul€juma attieciba uz naudas
sodu, kas lietas dalibnickam procesualas sankcijas veida tiek uzlikts par
neierasanos uz tiesas sédi bez attaisnojoSiem iemesliem un nepazinoSanu par
neieraSanas iemesliem, ir lielaks neka nelabv€ligas sekas, kas var€tu rasties

konkré&tai personai.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojums atbilst samériguma principam
un, uzliekot personai naudas sodu procesualas sankcijas veida, tai tiek
nodroSinats Satversmes 92. pantam atbilstoSs tiesas process tas instances

tiesa, kas piemero procesualo sankciju.

14. Ta ka pienacigs tiesas process tiek nodroSinats taja tiesu instancé, kura
uzliek naudas sodu procesualas sankcijas veida, Satversmes 92. pants neprasa, lai
Sai lietu kategorijai butu paredzeétas v€l ari parsudzibas iesp€jas augstakas

instances tiesa.
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Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Civilprocesa likuma 441. panta otro dalu (ciktal ta attiecas uz
lemumu par naudas soda uzlik§anu procesualas sankcijas veida) par

atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priekSseédetajs G. Kiitris



