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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsedetajs
Gunars Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Kristine Kriima

un Viktors Skudra,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes tiesas

likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 28." pantu,
peéc Martina E¢a (turpmak — Pieteikuma iesniedz&js) konstitucionalas siidzibas
rakstveida procesa 2008.gada 23. septembr1 tiesas seédé

izskatija lietu “Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 52. panta pirmas dalas
pirma un tresa teikuma un sestas dalas pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 107. pantam™.

Konstatéjosa dala

1. Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) 52. panta pirma dala
noteic: ,,Ar brivibas atnems$anu notiesatajiem noteikta astonu stundu darbadiena seSu

darbdienu nedéla. Darba (mainas) sakums un beigas noteiktas brivibas atnemsanas



iestades dienas kartiba. Notiesatajiem pieSkirama viena atpiitas diena nedgla, tie
atbrivojami no darba svétku dienas.” Pieteikuma iesniedzgjs apstrid §1s normas pirmo
teikumu un treso teikumu dala par atpiitas dienu (turpmak — apstridétas normas par
brivdienam), ka ari Kodeksa 52. panta sestas dalas pirmo teikumu, kas noteic:
»Notiesato atvalinajums netiek apmaksats” (turpmak — apstridéta norma par

atvalinajumu).

1.1. Latvijas PSR Labosanas darbu kodekss tika pienemts 1970. gada
23. decembri un stajas speka 1971.gada 1l.aprili. 1991.gada 29. augusta tika
pienemts un vienlaikus stajas speka Augstakas padomes 1€émums ,,Par Latvijas PSR
likumdoganas aktu piemérosanu Latvija”. Sis lémums noteica, ka Latvijas PSR
LaboSanas darbu kodekss uzskatams par Latvijas LaboSanas darbu kodeksu lidz
jauna kodeksa izstradaSanai. 1994.gada 30.decembri stajas spéka ta pasSa gada
15. decembr1 pienemtais likums ,,Grozijumi Latvijas LabosSanas darbu kodeksa”, ar

kuru Kodeksa nosaukums tika izteikts pasreiz&ja redakcija.

1.2. TIeslodzito personu darba ned€las ilgums un atpiitas dienu skaits pec
biitibas nav mainijies kopS Kodeksa speka stasanas 1971 .gada. Ta 52. panta pirma
dala noteica: ,,Personam, kas izcie§ sodu laboSanas darbu kolonijas un cietumos,
noteikta astonu stundu darba diena; tam pieSkirama viena atpitas diena nedéla.”

Savukart 52. panta piekta dala sakotngji noteica: ,,Personam, kam atnemta
briviba, soda izcieSanas laika nav tiesibas uz atvalinajumu.” Ar 1998. gada
14.oktobra likumu, kas stajas spéka 1999.gada 1. aprili, Kodeksa tika izdariti
grozijumi. Kodeksa 52. panta piekta dala tika izteikta §adi: ,,StradajoSiem
notiesatajiem, kuri izcie§ sodu cietumos, pieSkir seSu darbadienu ilgu apmaksatu
atvalinajumu, bet stradajoSiem nepilngadigajiem notiesatajiem — 12 darbadienu ilgu
apmaksatu atvalinajumu. Notiesatie, kuri izcie$ sodu atklatajos cietumos, ja vini nav
disciplinari soditi pedéjo 30 dienu laika, ar cietuma prieksSnieka atlauju atvalinajumu
drikst pavadit arpus noteiktas teritorijas.”

Tiesibas uz apmaksatu atvalinajumu stradajosiem notiesatajiem cietumos bija

no 1999. gada 1. aprila Iidz 2004. gada 9. decembrim, kad Kodeksa 52. panta piektaja



un sestaja dala vardu ,,apmaksatu” izslédza ar 2004. gada 11.novembra likuma

grozijjumiem.

2. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 107. pantam. Apstridétas normas
ierobezojot Satversmes 107. panta noteiktas ieslodzijuma vietas nodarbinato personu

tiesibas uz ikned€las brivdienam un ikgad€ju apmaksatu atvalinajumu.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka, nosakot seSu dienu darba ned€lu, vinam
tiek liegtas Satversmes 107. panta garant€tas vismaz divas brivas dienas katru nedelu.
Ja vajagot stradat seSas dienas ned€la, tiekot liegta iespgja brivas dienas, kas
paredzetas atpiitai, izmantot citam nodarb&m, piem&ram, sporta aktivitat€ém vai
macibam. leverojot apstridétajas normas par brivdienam noteikto, vin§ esot spiests
stradat pa astonam stundam sesas dienas ned€la. Turprett Darba likums paredzot tikai
40 stundu darba nedélu. Pieteikuma iesniedzgjs, stradajot 48 stundas ned€la, sanemot
valstT noteikto minimalo ménesa algu, bet ta esot noteikta, paredzot 40 stundu darba
ned€lu. Tatad notiesatie esot nostaditi sliktaka situacija neka citas nodarbinatas

personas.

Savukart apstridéta norma par atvalinajumu aizskarot Pieteikuma iesniedzgja
Satversmes 107. panta noteiktas tiesibas uz ikgad€ju apmaksatu atvalinajumu, jo sadu
iespéju vispar neparedzot.

Pieteikuma iesniedz€js piekrit viedoklim, ka notiesato nodarbinatibai ir ipass
mérkis — resocializacija, nevis labuma giiSana, tomér uzsver, ka Sis mérkis
nemainttos, ja notiesatie péc darba stundu un brivdienu skaita tiktu pielidzinati arpus
ieslodzijuma nodarbinatajam personam un viniem tiktu noteikts ikgad€js apmaksats

atvalinajums.

Turklat sada gadijuma tiktu ievérota ari Eiropas Padomes Ministru komitejas
2006. gada 11.janvara rekomendacija Rec(2006)2 ,Eiropas cietumu noteikumi”

(turpmak — Eiropas cietumu noteikumi), kas paredz, ka notiesatajam personam



maksimalo darba stundu skaitu diena un nedéla nosaka, ievérojot vietgjos noteikumus

vai parazas, kas reglament€ briviba esoSo personu nodarbinatibu.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedzg€js uzsvéra, ka
nepiekrit Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim, ka ar brivibas atnemSanu
notiesatie janodarbina péc iesp€jas vairak, tada veida sekm&jot vinu aktivitati.
Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka ieslodzito resocializacija ictver sevi ne tikai
nodarbinatibu. Tai esot vairakas sastavdalas, tostarp macibas, sporta nodarbibas,
uzvedibu korig€josas aktivitates u.c. Tapéc ieslodzitajiem vajagot laut pilnveértigi
veikt savu darbu saskana ar Satversmes normam un starptautiskajiem standartiem,
kas paredz tikai 40 stundu darba ned€lu, tada veida atvélot laiku ari citam
aktivitatem.

Pieteikuma iesniedz€js nepiekrit arT Saeimas argumentiem attieciba uz to,
kapec atvalinajums nav apmaksajams. Vin$ norada, ka ieslodzijuma vietai pieskirtais
finans€jums nav pietickams ieslodzito papildu vajadzibu apmierinasanai un
ieslodzitajam tikai stradajot ir iesp&jams sev nodroSinat, pieméram, psihologa

palidzibu vai apmacibu, ko nepiedava cietuma administracija.

Pieteikuma iesniedzgjs uzsver, ka Satversmes 107. panta noteiktas
pamattiesibas nedrikst ierobezot un lidz ar to apstridétas normas ir pretruna ar minéto

Satversmes pantu.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas Saeima
(turpmak — Saeima) — atbildes raksta lidz Satversmes tiesu atzit pieteikumu par
nepamatotu, bet apstridétas normas — par atbilstoSam Satversmes 107. pantam.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedz€ja viedoklim un uzskata, ka apstridétas
normas nav pretruna ar augstaka juridiska speka tiesibu normam vairaku iemeslu dgl.

Satversmes 107. pants paredz tiesibas uz ikned€las brivdienam un ikgadg&ju
apmaksatu atvalindjumu. Tatad darbiniekam esot tiesibas uz atpiitu, ko likuma
noteiktaja kartiba garant€ wvalsts. Tau minétas tiesibas esot attiecinamas uz

Satversmes 106. panta minétajiem subjektiem, proti, personam, kuram ir ,.tiesibas



brivi izvéléties nodarboSanos un darbavietu atbilsto§i savam spg&am un

kvalifikacijai”, un tadejadi veidojot Satversmes sist€ma vienotu regul&jumu.

Saeima uzsver, ka notiesato nodarbinatiba ir specifiska sodu izpildes tiesibu
joma, kuras mérkis ir nodroSinat ieslodzitajiem iesp&ju apgiit nepiecieSamas darba un
socialas prasmes, kas biitu noderigas péc ieslodzijuma vietas atstaSanas. Sis
nodarbinatibas mérkis neesot radit ieslodzitajiem iesp&u konkurét darba tirgi ar

personam, kas neizcie§ sodu, un tadgjadi piedalities darba tirgl soda izcieSanas laika.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2007-31-01, Saeima
norada, ka valstij ir pienakums ieslodzito nodarbinatibas jautajumus regulét atseviski.
Turklat S§im nodarbinatibas regulé§jumam nevajagot bt identiskam ar arpus
ieslodzijuma vietam sp&ka esoso darba tiesisko attiecibu reguléjumu. Tadgjadi varot
secinat, ka Satversmes 106. un 107. pants nav tieSi attiecinams uz ieslodzitajiem.
Tiesibas uz ikned€las brivdienam un ikgad€o apmaksato atvalindjumu neesot
automatiski attiecinamas uz notiesatajiem, kas nodarbinati ieslodzijuma vietas.

Valstij esot tiesibas noteikt, kada veida ieslodzitie var izmantot tiesibas uz atputu.

Saeima pauz viedokli, ka apstridéta norma par atvalingjumu neliedz
ieslodzitajam pieskirt un izmantot atvalindjumu. Apmaksata atvalinajuma galvena
j€ga esot darbinieka atpitas laika kompensét vinam darba samaksas trilkumu, un §1
apmaksa esot raksturojama ka darbinieka socialas aizsardzibas izpausme. Savukart
notiesatie tiekot uzturéti un nodrosSinati no valsts budzeta lidzekliem, lidz ar to

viniem neesot nepiecieSams atvalinajuma laika sniegt So materialo palidzibu.

Atbildot uz Satversmes tiesas uzdotajiem jautajumiem, Saeima norada, ka uz
ieslodzitajam personam nav pilniba attiecinams Satversmes 106. un 107. pants, it
pasi jautajuma par brivdienam un apmaksatu atvalinajumu. Sie panti klasiski
attiecoties uz briviba nodarbinatajam personam. Lidz ar to uz abam atskirigajam

personu grupam varot tikt attiecinati atSkirigi prieksSraksti.

Saeima uzsver, ka Satversmes 107. pants dala par brivdienam un atvalinajumu

neattiecas uz ieslodzitajiem un lidz ar to nav konstat€jams ar1 $aja panta noteikto



tiesibu ierobezojums. Savukart ierobeZojuma neesamibas gadijuma nevarot vertet ari

ierobezojuma legittmo mérki un atbilstibu Sam@riguma principam.

Tomeér Saeima pielauj, ka apstridétajas normas ietvertas minimalas prasibas ir
iesp&jams pilnveidot, uzlabot un pieskirt notiesatajiem plasakas tiesibas un garantijas
nodarbinatibas joma. Lai kopuma risinatu ieslodzito nodarbinatibas jautajumus,
Tieslietu ministrija esot izstradajusi ,,Ar brivibas atpemsanu notiesato personu
nodarbinatibas koncepcijas” projektu (turpmak — Koncepcijas projekts), kas
2007.gada 29.novembri izsludinats valsts sekretaru sanaksmé. P&c Koncepcijas
projekta izskatiSanas wun atbalstiSanas Ministru kabineta tikSot sagatavots

likumprojekts ,,Grozijumi Latvijas Sodu izpildes kodeksa”.

Saeima norada, ka gadijuma, ja Satversmes tiesa lems par apstridéto normu
precizé€Sanu, konstatéto problému nove€rSana bitu skatama kopsakara ar minéto

koncepciju. Lidz ar to biitu dodams pietiekami ilgs laiks sist€mas pilnveidoSanai.

4. Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — Tiesibsargs) sava atzinuma
norada, ka notiesato specifiska statusa d€l uz viniem neattiecas Darba likuma normas,
bet gan Kodeksa specialas normas par ieslodzito iesaistiSanu darba. Notiesato
iesaistiSana darba notickot bez darba liguma, ar brivibas atpemsSanas iestades

prieksnieka rikojumu.

Tiesibsargs uzsver, ka ieslodzito darba attiecibas nevar veértét identiski ar
darba attiecibam arpus ieslodzijuma un 1paSi tas attiecas uz darba samaksas
principiem un sistému. Atsaucoties uz Kodeksa 52. panta normam, Tiesibsargs pauz
viedokli, ka attieciba uz ieslodzitajiem ir jaievéro visparéjie darba tiesibu
pamatprincipi, kas izriet art no cilvektiesibu normam, pieméram, nedrikst€tu noteikt
nesamérigu darba laiku un nedroSus darba apstaklus. Turklat Eiropas cietumu
noteikumos ir paredzets, ka maksimalo darba stundu skaitu diend un nedéla
ieslodzitajiem nosaka, ieverojot viet§jos noteikumus vai parazas, kas reglamente
briviba eso$o darba néméju nodarbinatibu. Tapat ieslodzitajiem katru nedélu vajagot

biit vismaz vienai atpiitas dienai, ka ar1 pietiekami daudz laika macibam un citam



nodarb&m. Latvijas viet€jie noteikumi, kas reglamenté briviba esoSo darba néméju
nodarbinatibu, paredzot, ka darba ned€la nedrikst parsniegt 40 darba stundas.
Normali esot paredz€ta piecu darba dienu nedéla, un tikai atseviSkos gadijumos varot
noteikt sesu darba dienu nedglu, saisinot katru darba dienu par vienu stundu. Nemot
vera Eiropas cietumu noteikumus, attieciba uz notiesatajiem vajadze€tu ieverot tadus

pasus darba laika principus.

Tiesibsargs uzskata, ka garantijas, kas nav saistitas ar resocializacijas meérki,
pieméram, tiesibas uz atpitu, ieslodzitajiem bitu nodro$inamas lidzigi ka briviba
esosam personam, jo legitims to ierobezoSanas mérkis nav saskatams. Tiesibu uz
atplitu mérkis esot saistits gan ar darbinieka veselibas nodroSinasanu, gan ar briva
laika respekt€Sanu, gan ar darba efektivitati. Tiesibsargs secina, ka ieslodzitajiem ir
janodroS§ina tiesibas uz atpiitu tapat ka briviba eso$ajam personam, lai gan
nodarbinatibas mérki ir atskirigi un ir iesp&jama arT atSkiriga samaksas sist€ma. Lidz
ar to apstridétas normas par brivdienam neatbilstot Satversmes 107. pantam, jo

nepamatoti ierobezojot personu tiesibas uz atpiitu.

Tiesibsargs uzsver, ka arT tiesibas uz atvalinajumu ietilpstot tiesibas uz atpiitu.
Apstrideta norma par atvalindjumu reglament§jot notiesato atvalindjuma
izmantoSanu. Savukart atvalinajuma apmaksaSana ietilpstot notiesato darba samaksas
sisteéma, kas var atSkirties no briviba stradajoSo personu darba samaksas sist€mas.
Briviba darba samaksas mérkis esot nodroSinat personu ar iztikas Iidzekliem, turklat
nodroS$inat ar1 personas atpiitas laika. Tiesibsargs norada, ka notiesatie atvalinajuma
laika sanem uzturu, sadzives vajadzibu apmierinasanas materialo nodroSinajumu un
komunalos pakalpojumus vispar€ja kartiba, lidz ar to uz notiesatajiem neesot tiesi
attiecinamas ar atvalinajuma apmaksu saistitas garantijas. Tadejadi apstridéta norma

par atvalindjumu neesot pretruna ar Satversmes 107. pantu.

5. Tieslietu ministrija norada, ka atbilstosi Kodeksa 51. panta sestajai dalai
brivibas atnemsSanas iestad€s notiesatos iesaista darba bez darba liguma noslégSanas,

proti, katru notiesato darba iesaista ar brivibas atpemSanas iestades priekSnieka



rikojumu. Ta ka ieslodzito nodarbinasana neesot pielidzinama darba tiesiskajam
attiecibam arpus ieslodzijuma vietam atSkirigo nodarbinatibas mérku del, valstij esot
pienakums ieslodzito nodarbinatibas jautdjumus regulét atseviski. Turklat
regulé§jumam nevajagot but identiskam ar nodarbinatibas noteikumiem, kas attiecas
uz darba tiesiskajam attiecibam arpus ieslodzijuma vietam. Tomeér, pielaujot atSkirigu
reguléjumu, valstij iesp&ju robezas vajagot vadities péc Apvienoto Naciju

Organizacijas un Eiropas Padomes izstradatajam rekomendacijam $aja joma.

Saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas 1995. gada Ieslodzito rezima
minimalajiem standartnoteikumiem (turpmak — ANO leslodzito rezZima minimalie
standartnoteikumi) un Eiropas cietumu noteikumiem maksimalo darba stundu skaitu
diena un nedgla ieslodzitajiem nosaka, ieverojot viet€jos noteikumus vai parazas, kas
reglament& briviba esoo personu nodarbinatibu. Sis ieteikums esot nemts véra ari
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 52. panta ceturtaja dala, kas noteic, ka notiesatajiem,
kuri sodu izcie$ audzinasanas iestadés nepilngadigajiem, darba dienas ilgumu, ka ari
ikned€las atpiitas dienas nosaka péc vispargjiem noteikumiem saskana ar Darba

likumu.

Tieslietu ministrija atzist, ka apstridétas normas par brivdienam neatbilst
Satversmes 107. pantam, jo paredz atSkirigu regulejumu ne tikai attieciba uz
ieslodzijuma vietas un briviba nodarbinatajiem, bet ari uz dazadu kategoriju

ieslodzitajiem, proti, nepilngadigajiem un pilngadigajiem ieslodzitajiem.

Tieslietu ministrija pauZz viedokli, ka darbs lielakajai sabiedribas dalai ir
galvenais eksistences Iidzeklu avots un atvalinadjuma naudas mérkis ir nodroSinat
personai nepiecieSamos eksistences Iidzeklus. Darbspéjiga vecuma personai, kura
atrodas briviba, paSai esot tiesibas un pienakums iegiit sev nepiecieSamos lidzeklus.
Ieslodzijuma vietas tiekot uzturétas no valsts budzeta lidzekliem, kuri savukart
veidojoties no samaksatajiem nodokliem. Attieciba uz notiesatajiem normativie akti
uzliekot ieslodzijuma vietai par pienakumu nodro$inat vigus ar uzturu un citiem
cilvéka eksistencei nepiecieSamajiem lidzekliem visa soda izcieSanas laika. Tadgjadi
darbinieki ieslodzijuma vieta un arpus ieslodzijuma vietas neatrodoties vienados un

salidzinamos apstaklos. Eiropas Padomes Ministru komitejas 1987. gada 12. februara
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rekomendacijas Nr. R (87)3 ,,Eiropas ieslodzijuma vietu noteikumi” 91. punkts
nosakot, ka ,,nav pielaujami citi ierobezojumi ka vienigi tie, kas nepiecieSami soda
procediirai un ieslodzijuma vietas droSibai”. Ieveérojot min€to, Tieslietu ministrija
secina, ka apstridéta norma par atvalinajumu atbilst Satversmes 107. pantam, jo ta ir

sameriga, tai ir legitims mérkis un ta ir nepiecieSama soda procediirai.

6. Latvijas Cilvéktiestbu centrs (turpmak — Cilvektiesibu centrs) sava
atzinuma norada, ka apstridétas normas par brivdienam paredz ieslodzitajiem darba
laiku, kas par astonam stundam nedéla parsniedz normalo ned€las darba laiku, —
ieslodzitajiem noteikta astonu stundu darbadiena seSu darbdienu nedéla, unnedélas
darba laiks ieslodzitajiem ir 48 stundas. Tad€jadi stradajosas notiesatds personas
veicot neapmaksatu virsstundu darbu. Atbilstosi Darba likuma 136. panta 1. punktam
,virsstundu darbs ir darbs, kuru darbinieks veic virs normala darba laika”. Stradajosa
notiesata persona sanemot minimalo algu gan par darbu normalas darba ned€las
ietvaros, gan par virsstundu darbu. Ta ka ieslodzitie, stradajot 48 stundas nedé€la,
sanemoOt minimalo ménesa darba algu, kas noteikta par darbu normala darba laika
ietvaros, likumdevejs esot aizskaris Satversmes 107. panta garant€tas tiesibas sanemt
veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, kas nav mazaka par valsts noteikto minimumu.

Cilvéktiesibu centrs norada, ka lidz pat 1999. gada 1. aprilim Latvijas Sodu
izpildes kodeksa 52. panta piekta dala noteica: ,,Personam, kam atnemta briviba, soda
izcieSanas laika nav tiesibas uz atvalinajumu.” Ta¢u min&ta norma tikusi grozita un
stradajosiem notiesatajiem, kuri izcie$ sodu cietumos, pieskirts seSas darbadienas ilgs
apmaksats atvalinajums, bet stradajoSiem nepilngadigajiem notiesatajiem — 12
darbadienas ilgs apmaksats atvalinajums. Cilvektiesibu centrs uzsver, ka tiesibas uz
apmaksatu atvalindjumu stradajoSiem notiesatajiem esot bijusa lidz 2004. gada 9.
decembrim, tatad vairak neka piecus gadus. Kodeksa 52. panta piektaja un sestaja
dala vards ,apmaksatu” esot izslegts ar 2004.gada 11.novembra likuma
grozijumiem, kas stajusies speka 2004.gada 9.decembri.

Lai gan mingtie grozijumi to pienemsanas laika esot maz apspriesti, tomér

analiz€jot t0 anotacija min€to pamatojumu, varot secinat, ka stradajoSo notiesato



tiesibas uz apmaksatu atvalinajumu tika ierobeZotas, lai ietaupitu resursus, kurus

varétu izmantot citam vajadzibam. Tas nevarot biit legitims mérkis tiesibu

ierobezosanai, kuras rezultata ir pasliktinajies notiesato personu stavoklis.
Cilvektiesibu centrs uzskata, ka apstridéta norma par atvalinajumu ir pretruna

ar Satversmes 107. pantu.

7. Ieslodzijuma vietu parvalde sniegusi informaciju par notiesato personu
nodarbinatibu. 2008. gada 1.janvari brivibas atnems$anas iestadés Latvija bija
nodarbinati 1393 notiesatie. Brivibas atnemSanas iestaZzu saimnieciskaja apkalpé tika
nodarbinats 731 notiesatais un komersantu izveidotajas darba vietas — 662 notiesatie.
2008. gada marta kop€jais nodarbinato notiesato skaits bija 1574, no tiem 848 tika
nodarbinati brivibas atpemsSanas iestazu saimnieciskaja apkalpé un 725 — pie

komersantiem.
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Secinajumu dala

8. Konstitucionalaja stdziba Pieteikuma iesniedzgjs lidz izvertét apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 107. panta ietvertajam tiesibam uz ikned€las brivdienam
un ikgad€ju apmaksatu atvalinajumu.

8.1. Satversmes 107. pants noteic: ,lkvienam darbiniekam ir tiesibas
sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, kas nav mazaka par valsts
noteikto minimumu, ka art tiesibas uz iknedélas brivdienam un ikgadéju
apmaksatu atvalinajumu.” Sa panta saturs noskaidrojams kopsakara ar Satversmes
89.pantu, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.

No Satversmes 107. panta citastarp izriet, ka valsti ir jabtit normativi noteiktai
minimalajai darba samaksai un darba devé&ji nevar pieskirt darbiniekiem mazaku
darba samaksu par likumdevéja noteikto. Starptautiskas darba organizacijas 1970.
gada 22. jiinija konvencijas Nr. 131 ,,Par minimalas algas noteikSanu” 2. panta pirma
dala prasa, lai konvencijas dalibvalstis ar normativo aktu noteiktu minimalo darba
samaksu, kuru nedriksté€tu samazinat. Lidz ar to minimalas darba algas noteikSana ir
likumdosanas cela izlemjams jautajums (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 6. punktu).

Saskana ar Darba likuma 61. panta pirmo dalu minimala darba alga nedrikst
bit mazaka par valsts noteikto minimumu. Savukart $a panta otra un tresa dala
pilnvaro Ministru kabinetu noteikt minimalo darba algu normala darba laika ietvaros
un minimalo stundas tarifa likmi, ka arT minimalas ménesa darba algas noteikSanas

un parskatiSanas kartibu.

8.2. Minimala méneSalga ir nesaraujami saistita ar normalo darba laiku, proti,

ta tiek maksata par noteiktu darba laiku.

Pienakumu valsti noteikt maksimalo darba ilgumu un minimalo atpiitas laiku
paredz ar1 vairaki starptautiskie tiesibu akti. Starptautiska pakta par ekonomiskajam,

socialajam un kultiras tiesibam 7. panta ,,d” punkts noteic personas tiesibas uz
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atpiitu, brivo laiku un darba laika sapratigu ierobezoSanu, periodisku apmaksatu
atvalinajumu, ka arT atlidzibu par darbu svétku dienas. ArT Eiropas Socialas hartas
2. pants citastarp noteic, ka ligumslédzgjas puses apnemas: noteikt atbilstigu darba
dienas un darba ned€las garumu, progresivi samazinot darba ned€las garumu tai
apjoma, ko pielauj darba raZiguma pieaugums un citi attiecigie faktori; noteikt
apmaksatu ikgad€jo atvalinajumu vismaz divu ned€lu garuma; nodrosSinat ikned€]as
atpiitas periodu, kas iesp&ju robezas sakristu ar dienu, kas saskana ar attiecigas valsts
vai regiona tradicijam vai parazam tiek uzskatita par atpitas dienu. Savukart
Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 24. pants noteic, ka katram cilvékam ir tiesibas
uz atpiitu un brivo laiku, ieskaitot tiesibas uz sapratigu darbadienas ierobeZojumu un

uz apmaksatu periodisku atvalinajumu.

Tadejadi no Satversmes 107. panta kopsakara ar Satversmes 89. pantu
izriet, ka valstl ir jabut normativi noteiktam maksimalajam darba nedélas
ilgumam, paredzot ari minimalo laiku atputai, un apmaksatam ikgadéjam

atvalinajumam.

8.3. Darba likuma 131.pants regulé normalo darba laiku un noteic, ka
darbinieka normalais dienas darba laiks nedrikst parsniegt astonas stundas, bet
normalais ned€las darba laiks — 40 stundas. Darba ned€las ilgumu savukart
reglamenté Darba likuma 133.pants: ,,.Darbinieckam ir noteikta piecu dienu darba
ned€la. Ja darba rakstura d€] nevar noteikt piecu dienu darba ned€lu, darba devejs péc
konsultéSanas ar darbinieku parstavjiem nosaka seSu dienu darba ned€lu. Ja noteikta
seSu dienu darba ned€la, dienas darba laika ilgums nedrikst parsniegt septinas

stundas.”

No minéta neparprotami izriet, ka normalais darba laiks ir 40 stundas nedéla.
Atpitas dienu skaits ir saistits ar noteiktu darba stundu skaitu diena un nevar biit

mazaks par vienu atpiitas dienu ned¢la.

Savukart Darba likuma 150. pants reglamenté darbinieka tiesibas uz ikgadg€jo
apmaksato atvalinajumu un noteic, ka ikgad€jo apmaksato atvalinajumu pieskir katru

gadu noteikta laika saskapa ar darbinieka un darba devEa vienoSanos vai
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atvalinajumu grafiku, ko sastada darba dev€js pec konsultéSanas ar darbinieku
parstavjiem.

Lidzigi principi ir paredzeti arT Starptautiskas darba organizacijas konvencija
Nr. 47 ,Par Cetrdesmit stundu darba nedélu”, Eiropas Socialaja harta un citos

starptautiskajos dokumentos.

Tadejadi Satversmes 107.panta ir noteikts pamattiesibu apjoms
nodarbinatibas joma, kas precizets normativajos aktos un attiecinams uz

ikvienu personu, kura strada algotu darbu.

9. Saeima atbildes raksta noradijusi, ka Satversmes 107. pants dala par
brivdienam un atvalinajumu neattiecas uz ieslodzitajiem, jo ir attiecinams uz
Satversmes 106. panta noraditajiem subjektiem — personam, kas var brivi izvéleties
nodarbosanos atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai, proti, uz darbiniekiem.
Notiesatas ieslodzitas personas neesot ieklaujamas miné€taja personu grupa, tapéc ari
neesot konstat€jams miné&to tiesibu ierobezojums. Savukart ierobeZojuma neesamibas
gadijuma nevarot vertét arT ierobezojuma legitimo meérki un atbilstibu samériguma
principam.

Tadgjadi visupirms ir noskaidrojams, vai Satversmes 107. pants ir attiecinams
uz ieslodzitajam personam un vai persona, kas ieslodzijuma vieta tiek nodarbinata,
ietilpst $aja panta lietota jédziena ,,darbinieks” satura.

9.1. Eiropas Padomes Ministru komitejas 1987.gada 12. februara
rekomendacija Nr. R (87)3 ,,Eiropas ieslodzijuma vietu noteikumi” tika papildinata
un parstradata, un tas vietd stajas spéka Eiropas Padomes Ministru komitejas

2006. gada 11. janvara rekomendacija Rec(2006)2 ,,Eiropas cietumu noteikumi”.

Eiropas cietumu noteikumi tika pienemti, lai Eiropas Padomes dalibvalstis
savos likumos un praksé vaditos no tajos ietvertajiem principiem. ,.Lai gan
noteikumu formalais statuss ir vadliniju piedavasana ieslodzijuma vietu

administracijam, tomeér tie uzliek stingrus moralus un politiskus pienakumus
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dalibvalstim, kas tos piepémusas” (Satversmes tiesas 2001.gada 19.decembra
sprieduma lieta Nr. 2001-05-03 secinajumu dajas 6. punkts). Ta Eiropas cietumu
noteikumos ietvertie pamatprincipi noteic: ,,Pret visam personam, kuram atpemta
briviba, izturas, ieverojot to cilvéktiesibas. Personas, kuram atnemta briviba, saglaba
visas tiesibas, iznemot tas, kas tam likumigi atpemtas ar nolémumu, ar kuru §Tm
personam piespriests sods vai piemerots apcietinadjums. Personam, kuram atnemta
briviba, nosaka minimalos nepiecieSamos ierobezojumus, kas ir proporcionali
likumigajam meérkim, kura sasniegSanai tie noteikti. ”

Satversmes tiesa jau agrak ir vert€jusi ieslodzito personu pamattiesibu (tostarp
ari to, kas noteiktas Satversmes 107. panta) aizskarumus, tacu neviens no tiesas
spriedumiem nevarétu dot pamatu secinajumam, ka uz ieslodzitajiem vispar nebiitu
attiecinamas kadas pamattiesibas (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada
14. junija spriedumu lieta Nr. 2006-31-01, 2005. gada 21. novembra spriedumu lieta
2005-03-03 un 2001.gada 19.decembra spriedumu lieta 2001-05-03). Analogu
viedokli ir izteikusi arT Latvijas Republikas Augstaka tiesa: ,,Valstij ir janodroSina, lai
personas, kas izcie§ sodu, tiktu labotas un paraudzinatas, ka ari tiktu izol€tas no
pargjas sabiedribas, tad€jadi nepielaujot, ka personas izdara jaunus noziedzigus
nodarjjumus. Tome@r tas nenozimé, ka persona, noklustot ieslodzijuma vieta, zaudé
cilvéktiesibas ka tadas. Ieslodzitajam personam ieslodzijuma vietas teritorija tapat ka
personam arpus brivibas atnemsSanas vietam jabut nodroSinatam cilvéktiesibam
atbilstosa apjoma” (Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta
2008.gada 19.augusta lemuma lieta Nr.A7010108 SKA — 581/2008 6. punkts,
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2008/08_ska_581.doc). Art Eiropas

Cilvektiesibu tiesa sava prakse ir noradijusi, ka ieslodzitas personas turpina baudit
pamattiesibas ar1 atrodoties cietuma (sk., pieméram: Giilmez v. Turkey, judgment of
20 may 2008, no. 16330/02, para 46).

Tadejadi personas, kas izcie§ sodu ieslodzijuma vieta, saglaba savas
pamattiesibas.

9.2. Satversmes tiesa piekrit Tiesibsarga un Tieslietu ministrijas viedoklim,

ka ieslodzito darba attiecibas nevar vértét tapat ka darba attiecibas arpus
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ieslodzijuma, taCu attieciba uz ieslodzitajiem ir jaieveéro darba tiesibu
pamatprincipi, kas izriet no cilvéktiestbou normam. Tapéc ieslodzijuma vietas
nodarbinatajam personam nedrikstétu noteikt nesamérigu darba laiku vai

nelabvéligus un nedroSus darba apstak|us.

Regulgjot ieslodzito personu nodarbinatibu, valstij ir jaievéro $o personu
pamattiesibas, ciktal to pielauj soda mérkis un ieslodzijuma vietas rezims, un iesp&ju
robezas javadas no Apvienoto Naciju Organizacijas un Eiropas Padomes

izstradatajam rekomendacijam ieslodzito nodarbinatibas joma.

Eiropas cietumu noteikumos ka viens no biitiskakajiem pamatprincipiem tiek
uzsverts tas, ka dzive ieslodzijuma vietas ir p€c iesp&jas pietuvinama pozitivajiem
aspektiem, kas raksturigi dzivei arpus cietuma. Savukart normalizacijas princips
(Eiropas cietumu noteikumu 5. princips) ir pamata 26. noteikumam par darbu. Ta
Eiropas cietumu noteikumu 26.15. punkts paredz, ka maksimalo darba stundu skaitu
diena un nedgla ieslodzitajiem nosaka, ievérojot viet&jos noteikumus vai parazas, kas
reglament€ briviba esoSo darba némeju nodarbinatibu. Savukart 26.16. punkts noteic
to, ka ieslodzitajiem katru ned€lu ir vismaz viena atpiitas diena, ka ar1 pietiekami
daudz laika macibam un citam nodarbeém. No Eiropas cietumu noteikumu 26. punkta
izriet, ka, piem€ram, normam par veselibu un darba droSibu, darba stundam un pat
lesaisti valsts socialas apdroSinasanas sistéma biitu jaatspogulo tie noteikumi, kas
attiecinami uz nodarbinatajiem briviba [sk.. Commentary on Recommendation Rec
(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison

Rules. Work. Rule 26, http://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-operation

/prisons and alternatives/legal instruments/E%20commentary%20t0%20the%20EP

R.pdf].

Savukart Eiropas cietumu noteikumu sadalas ,leslodzijuma rezims”
25.1. punkts paredz: ,,Jebkurs ieslodzijuma rezims, kas noteikts ieslodzitajiem, ietver
lidzsvarotu pasakumu programmu.” Saistiba ar to 26.17. punkta komentaros tiek
atzits, ka darbs var veidot ieslodzito ikdienas reZima galveno sastavdalu, tacu to

nevar prasit veikt uz citu, izslégtu aktivitasu rekina. To vidd tiek Tpasi minéta
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izglitiba, tome@r ar1 kontakts ar citiem, piem&ram, socialas palidzibas dienestiem, var

biit konkréta ieslodzita reZima biitiska sastavdala (Sk. turpat).

Kodekss saskana ar ta 1l.panta pirmo dalu reglamenté ,,Kriminallikuma
paredz&to kriminalsodu izpildes noteikumus un kartibu, notiesato tiesisko statusu,
valsts un pasvaldibu iestazu kompetenci sodu izpilde”. Savukart Kodeksa astota

nodala paredz specifiskas normas, kas nosaka notiesato iesaistiSanu darba.

Nemot vera ieslodzito personu 1paSo statusu, saskana ar Kodeksa 51. pantu So
personu iesaistiSana darba notiek bez darba liguma, bet ar brivibas atnemsSanas
iestades priekSnieka rikojumu. Atkariba no ieslodzijuma rezima pakapes tiek

nodroSinata So personu uzraudziba.

Tadejadi ieslodzito iesaistiSanai darba tiesiskajas attiecibas ir noteikta
cita kartiba, kas atSkiras no visparéja darba tiesiska reguléjuma.

9.3. Tacu $1 atSkiriga kartiba, kada ieslodzitas personas tiek iesaistitas darba
tiesiskajas attiecibas, nav uzskatama par Skérsli tam, lai minétas personas ietvertu
Satversmes 107.panta lietota jédziena ,,darbinieks” satura, ipasi tada gadijuma, ja
ieslodzitas personas nodarbinatas pie komersanta. Sada gadijuma visas personas, kas
lesaistitas darba tiesiskajas attiecibas ieslodzijuma vieta, péc savam pamattiesibam,
kas izriet no Satversmes 107.panta, ir pielidzinamas tam personam, kuras tiek

nodarbinatas saskana ar Darba likumu.

Lidz ar to iIr nepamatots Sacimas apgalvojums, ka uz ieslodzitajiem nav
attiecinams Satversmes 107. pants dala par brivdienam un apmaksatu atvalinajumu.
Likumdevgjs ieslodzito nodarbinatibas jautdjumus (pamatprincipus) ir regulgjis
atseviSka Kodeksa, un tie var atSkirties no vispargja darba tiesiska reguléjuma
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 14. jinija sprieduma lieta Nr. 2006-31-01
secin@gjumu dalas 14.2.punktu). Tacu specialaja reguléjuma nevar ietvert tadas
normas, kas atpemtu ieslodzitajiem Satversmes 107. panta noteiktas tiesibas péc

butibas.
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10. Pamattiesibas nav absoliitas, un tas var ierobezot, turklat ierobezojumi
ieslodzitajam personam var bt stingraki neka briviba esoSam personam.

Persona, atrodoties ieslodzijuma, saglaba savas pamattiesibas, un jebkurs to
ierobezojums ir japamato. Sads pamatojums var izrietét inter alia no
nepieciesamajam un neizbégamajam ieslodzijuma sekam vai arT no saiknes starp
ierobezojumu un konkréta ieslodzita situaciju (sk.: Dickson v. the United Kingdom,
judgment of 04 December 2007, no. 44362, para 68).

Satversmes tiesa jau iepriek$ ir noradijusi, ka notiesatajam soda izpildes
reZima ietvaros tiek noteikti zinami ierobezojumi, kas paredzeéti Kodeksa un citos
normativajos aktos. Sie ierobezojumi nedrikst bit lielaki ka nepiecie$ams piespriesta
soda veida rakstura un soda izpildes rezima del. Satversmes tiesas spriedumos
uzsverts, ka pasakumi, kas saistiti ar pamattiesibu ierobeZojumiem, pielaujami tikai
tada apmera, kads nepiecieSams attieciga legitima mérka sasniegSanai (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2002. gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr.2002-04-03
secinajumu dalas 7. punktu un 2006. gada 6. februara sprieduma lieta Nr. 2005-17-
01 6.punktu).

Tadejadi uz ieslodzitajam personam ir attiecinamas visas Satversme,
tostarp ar1 tas 107. panta noteiktas cilveka pamattiesibas, ciktal tas nav

ierobeZotas un ir savienojamas ar soda izcieSanas meérki un ieslodzijuma rezZimu.

11. Ieslodzito nodarbinatibai ir at$kirigs tiesiskais regul&jums, kas noteikts
Kodeksa. Tadgjadi apstridétas normas ierobezo Satversmes 107. pantd noteiktas
tiesibas, jo nosaka ieslodzitajiem astonu stundu darbadienu seSu darbdienu nedgla,
vienu atpiitas dienu un paredz atvalinajumu, kas netiek apmaksats.

Satversmes 116.panta nav minétas 107.panta garantétas tiesibas, tomér tas
nenozimé, ka §is pamattiesibas ir absoliitas un tam nevar noteikt ierobezojumus.
Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertds normas tulkojamas sist€miski.
Piepémums, ka Satversmes 107.panta paredz€tajam ieslodzitas personas tiesibam
vispar nevar noteikt ierobezojumus, nonaktu pretruna gan ar soda merki

(ieslodzijuma rezimu), gan ar citos Satversmes pantos garant€tajam citu personu
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pamattiesibam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2002-04-03 secindjumu dalas 2. punktu).

Gan pamattiesibu ierobeZojumu izvertéSana, gan noteikSana ir jaievero
konkrétas prasibas, proti, Siem ierobeZojumiem jabut: 1) noteiktiem ar likumu;

2) attaisnotiem ar legitimu mérki; 3) samérigiem (proporcionaliem) ar §o mérki.

11.1. Apstridétajas normas ieklautie pamattiesibu ierobezojumi ietverti
Kodeksa 52. panta pirmas dalas pirmaja un treSaja teikuma, ka ari sestas dalas

pirmaja teikuma. Respektivi, ierobezojumi ir noteikti ar likumu.

11.2. Regulgjums par 48 stundu darba ned€las ilgumu attieciba uz
ieslodzitajam personam pastav kops Kodeksa spéka stasanas dienas 1971. gada. Taja
laika ar1 briviba stradajosas personas bija nodarbinatas astonas stundas diena un
darba ned€las ilgums bija seSas dienas. Tatad notiesatajam un briviba esoSajam
personam vésturiski bija noteikts 11dzigs darba nedélas ilgums.

Sobrid atbilstosi apstridétajai normai ar brivibas atnem$anu notiesatajiem
irnoteikta astonu stundu darbadiena seSu darbdienu nedéla un pieSkirama
viena atpatas diena nedéla. Tatad vairaku desmitu gadu garuma likumdevéjs
nav parskatijis ieslodzito darba nedélas ilgumu, lai gan briviba esosSo
personu nodarbinatibas ilgums ir mainijies un vairakas starptautiskas
rekomendacijas ieslodzito nodarbinatibas joma prasa dzivi ieslodzijuma vietas
péc 1esp&jas pietuvinat pozitivajiem aspektiem, kas raksturigi dzivei arpus cietuma.

Gan Eiropas cietumu noteikumi, gan ANO Ieslodzito rezZima minimalie
standartnoteikumi paredz personam, kas nodarbinatas ieslodzijuma vietas, vismaz
vienu brivdienu. Tiesi $adu noteikumu ietver ari Kodeksa 52. panta pirmas dalas
treSais teikums. Tomer Satversmes tiesa vers uzmanibu Uz to, ka apstridétajas normas
noteikta viena atpiitas diena nedgla ir ciesi saistita ar ieslodzito personu darba ned€las
ilgumu — 48 stundam. Tapéc abas Kodeksa 52.panta pirmaja dala ietvertas
apstridétas normas par brivdienam vért§jamas kopsakara.

Izskatot So lietu, nav giistams apstiprinajums tam, ka ieslodzito tiesibas uz
normalu darba laiku, proti, uz 40 stundu darba ned€lu un vismaz vienu brivdienu,

biitu jaierobezo, lai sasniegtu kadu legitimu merki. Institicijas, kas lieta tika
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uzaicinatas sniegt viedokli par apstridéto normu atbilstibu Satversmei (Tiesibsargs,
Tieslietu ministrija un Cilvéktiesibu centrs), nav noradijusas, kapéc biitu
nepiecieSams apstridetajas normas par brivdienam ietvertais ierobeZojums. Minétas
instithicijas paudus$as viedokli, ka §1s normas neatbilst Satversmes 107. pantam.
Turklat no lietas materialiem ir giistams apstiprindjums tam, ka notiesato
nodarbinatibas reguléjums ir novecojis un bitu pilnveidojams. To apliecina ari
pétijumi par notiesato nodarbinatibu, kuros secinats, ka daudzas no spéka esosajam
Kodeksa normam, kas attiecas uz stradajoSo notiesato personu tiesisko statusu, ir
novecojusas un neietver pilnigu nepiecieSsamo reguléjumu attieciba uz notiesato
nodarbinatibu. P&tijumos ir uzsvérta nepiecieSamiba izstradat jaunu sodu izpildes
regul&jumu (sk., pieméram: Sociald darba un socialds pedagogijas augstskolas
L Attistiba” pétijumu ,,leslodzito un no ieslodzijuma atbrivoto personu izglitibas,

nodarbindtibas un socialas rehabilitdacijas pakalpojumu pieejamiba”, Riga, 2005,

http://www.probacija.lv/page/43 un Vidzemes augstskolas pétijjumu ,,Kad atveras

cietuma varti: Valmieras cietuma bijuso ieslodzito ieklausana sabiedriba un darba

tirgit", Valmiera, 20052006, http://www.va.lv/node/363).

Arl Saeima atzist, ka apstridétajas normas ietvertas minimalas prasibas ir
iesp&jams pilnveidot, un norada uz Tieslietu ministrijas izstradato Koncepcijas
projektu. Ta 4.3.6. punkts paredz, ka, ,,izstradajot normativo reguléjumu attieciba uz
notiesato darba laiku (notiesatajiem nosakams tads pats normalais darba laiks ka
pargjiem iedzivotajiem — 40 stundas ned€la), atpiitas laiku u.c. vispargjiem
nodarbinatibas nosacijumiem, kas nav tieSi pieminéti S$aja koncepcija, javeido
sisttma, kas nodroSina, ka Sie nosacfjumi pé€c iespgjas atbilst Darba likuma
noteiktajam regul§jumam, kriminalsodu izpildi reglament&joSos normativos aktos
veidojot attiecigu sasaisti” (' lietas materialu 76.lpp).

Ja pamattiesibu ierobeZojums nav attaisnots ar legitimu meérki, tas
uzskatams par prettiesisku. Lidz ar to Kodeksa 52. panta pirmas dalas pirmais
un tresais teikums neatbilst Satversmes 107. pantam.

11.3. Apstrideta norma par atvalinajumu paredz, ka notiesato atvalinajums nav

apmaksats.
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Gan Saeima, gan Tieslietu ministrija norada, ka apmaksata atvalinajuma
mérkis esot darbinieka atpiitas laika vinam Kompensét darba samaksas trikumu un $1
apmaksa raksturojama ka darbinieka socialas aizsardzibas izpausme. Savukart
notiesatie tiekot uzturéti un nodrosinati no valsts budzeta Iidzekliem, Iidz ar to neesot
nepiecieSams atvalinajuma laika viniem sniegt So materialo palidzibu. Tacu ne
Saeima, ne Tieslietu ministrija nenorada, kads legitims mérkis ir minéto pamattiesibu
ierobeZoSanai.

Turklat notiesatajiem, kas izcie$ sodu atklata tipa cietumos un ir nodarbinati
pie komersanta saskana ar darba ligumu, ka ari nepilngadigajiem, pamatojoties uz
Darba likumu, atvalinajums tick apmaksats, lai gan vini tapat tiek uzturéti no valsts
budzeta (sk. lietas materialu 39. lpp.). Tadgjadi ieslodzijuma vietas valsts sniegtais
minimalais materialais nodro$inajums atvalinajuma laika nevar biit par pamatojumu
jeb izskaidrojumu ierobezojuma noteikSanai.

Apmaksats atvalindjums ir viena no Satversmes 107. pantd paredze€tajam
garantijam. Tiesibas uz apmaksatu atvalindjumu stradajosam ar brivibas atnemsanu
notiesatajam personam bija no 1999. gada lidz 2005. gadam, tatad vairak neka piecus
gadus (sk. sa sprieduma 1. punktu). Kodeksa 52.panta piektaja un sestaja dala vardu
»apmaksatu” izslédza ar 2004.gada 11.novembra likuma grozijumiem, kas ir speka
no 2004.gada 9.decembra. Minéto grozijumu anotacija bija noradits, ka
likumprojekta ietvertie grozijumi izstradati, lai moderniz&tu un pilnveidotu brivibas
atnemSanas soda izpildes procesu un veidotu resursus, kurus var€tu novirzit to
uzdevumu izpildei, kas Sobrid netiek pienaciga apjoma un kvalitaté nodroSinati vai ir
paredzéti ka jauni. Sads grozijumu pamatojums lauj secinat, ka stradajo3o ar brivibas
atnemsanu notiesato personu tiesibas uz apmaksatu atvalinajumu minéto grozijumu
rezultata tika ierobezotas, lai ietaupitu resursus, kurus var€tu izmantot citam
vajadzibam. Tacu nedz Saeima, nedz Tieslietu ministrija to nav noradijusi ka minéta
pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki. ArT citos lietas materialos nav giistams
apstiprinagjums tam, ka S$adu pamatojumu varétu uzskatit par legitimu mérki

ieslodzito pamattiesibu ierobezoSanai.
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Ieslodzita atvalinagjumam ir tada pati funkcija ka briviba esoSa darbinicka
atvalingjumam — atpiita. leslodzitajam, kas ilgaku laiku stradajis, tapat ka briviba
esoSajam darbiniekam ir nepiecieSama fiziska un gariga atpita, jo nav nekada pamata
uzskatit, ka ieslodzita darbs prasitu mazaku piepiili neka darbs briviba. Atvalinajums
ir noteikts ne tikai darbasp€ju atjaunosanas, bet ar1 resocializacijas nolukos.

Savukart jautajums par atvalinadjuma apmaksaSanu ir saistits ar to, ka
ieslodzljuma apstakli p&c iespgjas japielidzina apstakliem briviba, sagatavojot
ieslodzitos normalam darba gada ritmam, kad personai péc ilgaka darba perioda
pienakas apmaksats atvalinajums un tad€jadi atvalindjuma laika nepazeminas dzives
Iimenis. Valsts garanté (dod skaidru noradi) personai, ka ta ar regularu darbu var
nopelnit apmaksatu atvalinajumu. Tas veicina ar1 pozitivu attieksmi pret darbu.
Turklat apmaksats atvalinajums ir Tpasi svarigs cietuma apstak]os, kad daudzas lietas
Ir nodrosinatas tikai minimala Itmeni un Iidz ar to atalgojums ir butisks taja zina, lai
nodroSinatu papildu arstniecibas pakalpojumus, macibas, labaku partiku u.tml.
Vairuma Eiropas valstu, pieméram, Bulgarija, Bosnija un Hercegovina, Horvatija,
Slovénija, Somija, Ungarija, Vacija, u.c., ieslodzitajam nodarbinatajam personam ir
tiesibas uz apmaksatu atvalinajumu.

leslodzito personu tiesibas uz apmaksatu atvalinagjumu var ierobezot
(pieméram, nosakot mazaku atvalinadjuma dienu skaitu neka paredzets Darba likuma),

tacu tas nevar atnemt péc butibas.

Apstrideta norma apmaksatu atvalinajumu neparedz vispar un lidz ar to

neatbilst Satversmes 107. pantam.

12. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 33. panta treso dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas
dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Tulit€ja apstridéto normu atziSana
par spéka neesosam un izslégsana no Kodeksa nozimétu, ka ieslodzito nodarbinatibas
ilgums un atvalinajums vispar netiek reguléts. Tas butu v&l lielaks pamattiesibu

ierobezojums, tapec Satversmes tiesai janosaka termins §a sprieduma izpildei.
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Saeima atbildes raksta atsaucas uz Koncepcijas projektu un norada, ka §is
koncepcijas 1istenoSana novérstu apstridéto normu neatbilstibu = Satversmei.
Satversmes tiesa nem veéra, ka koncepcijas istenoSanai kopuma ir nepiecieSami gan
papildu budzeta lidzekli, gan vairaku citu normativo aktu grozijumi, tomér sprieduma

konstatetie pamattiesibu ierobeZojumi ir janovers pec iesp&jas 1saka laika.

Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Sodu izpildes kodeksa 52. panta pirmas dalas pirmo teikumu un
treSo teikumu dala par atpiitas dienu, ka ari sestas dalas pirmo teikumu par

neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 107. pantam un spéka neesoSu no

2009. gada 1. maija.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs G.Kitris
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