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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas se&des
priekssédetajs Gunars Kutris, tiesnesi Juris Jelagins, Aija Branta, Kristine Kriima

un Viktors Skudra,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes

tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 5. punktu un 28." pantu,
péc Latvijas Republikas generalprokurora Jana Maizisa pieteikuma
2008. gada 26. augusta tiesas seéd¢ rakstveida procesa izskatija lietu

“Par Ministru kabineta 2007.gada 8. maija noteikumu Nr. 312
“Grozijumi Ministru kabineta 2005. gada 13. septembra noteikumos Nr. 712
“Kartiba, kada pieSkir valsts atbalstu ikgadeéja minimali nepiecieSama
biodegvielas daudzuma raZoSanai un nosaka finansiali atbalstamas kvotas
biodegvielai”” 4. punkta par finansiali atbalstamo kvotu biodizeldegvielas
razoSanai 7 813 953 litri — lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativajai
sabiedribai “Latraps” (LV58503007191) un 3255814 litri - akciju
sabiedribai “Baltic Holding Company” (LV40003558603) atbilstibu
Biodegvielas likuma 8. panta pirmajai dalai un likuma ,,Par akcizes nodokli”

8. panta ceturtas dalas 1. punktam”.



Konstatéjosa dala

1. 2004. gada 1. maija stajas speka likums “Par akcizes nodokli”.
Saskana ar ta 8. panta ceturtas dalas 1. punktu akcizes precu razoSana, apstrade un

parstrade atlauta tikai akcizes precu noliktava.

2005. gada 17. marta Saeima pienéma Biodegvielas likumu. Ta 8. panta

pirma dala noteic:

“Valsts atbalsts ikgad€ja minimali nepiecieSama biodegvielas daudzuma
razoSanai tiek pieskirts un finansiala atbalsta kvotas biodegvielas veidiem tiek

noteiktas Ministru kabineta paredzetaja kartiba.”

2005. gada 13. septembri Ministru kabinets izdeva noteikumus Nr. 712
“Kartiba, kada pieskir valsts atbalstu ikgad&ja minimali nepiecieSama
biodegvielas daudzuma razoSanai un nosaka finansiali atbalstamas kvotas

biodegvielai” (turpmak — Noteikumi Nr. 712).

2007.gada 8.maija Ministru kabinets izdeva noteikumus Nr. 312
“Grozijumi Ministru kabineta 2005.gada 13.septembra noteikumos Nr.712
“Kartiba, kada pieSkir valsts atbalstu ikgad€ja minimali nepiecieSama
biodegvielas daudzuma razoSanai un nosaka finansiali atbalstamas kvotas
biodegvielai”” (turpmak — Noteikumi Nr. 312). So noteikumu 4. punkts paredzgja
izteikt Noteikumu Nr. 712 2. pielikumu jauna redakcija, saskapa ar Kkuru
finansiali atbalstamas kvotas biodizeldegvielas razoSanai (turpmak — kvotas) lidz
2011. gada 31. decembrim tika pieSkirtas ari lauksaimniecibas pakalpojumu
kooperativajai sabiedribai “Latraps” 7 813 953 litru apméra un akciju sabiedribai
“Baltic Holding Company” 3 255 814 litru apmeéra (turpmak — apstridetais
regul&jums).

2008. gada 24. aprili, stajoties speka Ministru kabineta 2008. gada
15. aprila noteikumiem Nr. 280 “Noteikumi par finansiali atbalstamajam kvotam

biodegvielai” (turpmak — Noteikumi Nr. 280), Noteikumi Nr. 712 zaudgja sp&ku.

Ar1 Noteikumu Nr. 280 3. pielikuma “Biodegvielas raZzotajiem pieskirta finansiali



atbalstama kvota” minéta lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativa sabiedriba

“Latraps” un akciju sabiedriba “Baltic Holding Company”.

2. Pieteikuma iesniedzéjs — generalprokurors — ludz atzit apstridéto
normu par neatbilstoSu Biodegvielas likuma 8. panta pirmajai dalai un likuma

“Par akcizes nodokli” 8. panta ceturtas dalas 1. punktam.

Pieteikuma noradits, ka Ministru kabineta noteikumi ar visiem
pielikumiem ir atzistami par normativu aktu. Kvotu sapeméji lauksaimniecibas
pakalpojumu kooperativa sabiedriba “Latraps” un akciju sabiedriba “Baltic
Holding Company” neatbilstot biodegvielas razotaja statusam Latvija, tapéc

apstridéta norma atzistama par spéka neesoSu no tas pienemsanas briza.

2.1. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka Biodegvielas likuma 8. panta
pirmaja dala ir ietverta Ministru kabinetu pilnvarojosa norma, tapéc janoskaidro

§a pilnvarojuma meérkis, saturs un apjoms.

Biodegvielas likuma 8. panta pirmaja dala esot runa par valsts atbalstu
biodegvielas raZzoSanai, nevis apritei. ArT Noteikumu Nr. 712 6. punkta paredzéts,
ka uz kvotu var pretendét biodegvielas razotdjs, un noteikti kriteriji, kadiem
jaatbilst §im razotajam.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka ‘“saskana ar speka esoSajiem
normativajiem aktiem biodizeldegvielas razotajs ir komercregistra registréts
komersants, kas razo biodizeldegvielu akcizes precu noliktava un tam ir izsniegta

speciala atlauja (licence) noliktavas turétaja darbibai”.

2.2. Pieteikuma noradits, ka Ministru kabineta 2005. gada 18. oktobra
noteikumu Nr. 772 “Noteikumi par biodegvielas kvalitates prasibam, atbilstibas
noveértéSanu, tirgus uzraudzibu un patérétaju informesanas kartibu™ 13. punkta ir
noteikts, ka biodegvielu razo saskapa ar likumu “Par akcizes nodokli” un

normativajiem aktiem par akcizes preCu aprites kartibu. Savukart Ministru



kabineta 2005. gada 30. augusta noteikumu Nr. 662 “Akcizes precu aprites
kartiba” 14. punkta noteikts, ka specialo atlauju (licenci) komercdarbibai ar
akcizes precém, ar1 akcizes precu noliktavas turétaja darbibai, licencé€Sanas

komisija izsniedz komercregistra registrétam komersantam.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka lauksaimniecibas pakalpojumu
kooperativa sabiedriba “Latraps” nav komercregistra registréts komersants. Ne
lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativa sabiedriba “Latraps”, ne akciju
sabiedriba “Baltic Holding Company” apstridétas normas pienemsSanas bridi
neesot sanémusas specialo atlauju (licenci) akcizes precu noliktavas turétaja
darbibai. Abas juridiskas personas esot tikai planojusas nodarboties ar

biodegvielas razoSanu, turklat arpus Latvijas.

2.3. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka Ministru kabinets, ieklaujot
Noteikumu Nr. 712 2. pielikuma divas sabiedribas, kas neatbilst biodegvielas
razotaja statusam, ir pieSkiris kvotu biodegvielas raZzoSanai arpus likuma dota
pilnvarojuma apjoma, tapec apstridétais reguléjums uzskatams par neatbilstoSu
augstaka juridiska speka tiesibu normam. Galvenais nosacijums, lai varétu
pretendét uz valsts atbalstu, esot nevis tas, vai pretendents atbilst Noteikumu
Nr. 712 6. punktda mingtajiem kriterijiem, bet gan tas, vai pretendents ir
biodegvielas razotajs Latvijas Republika spéka esoSo normativo aktu izpratné.
Pretéja gadijuma kvotas pieskirSanai un sekojoSajai tiesa atbalsta pieSkirSanai

neesot pamata.

Pieteikuma iesniedzgjs nepiekrit Ministru kabineta viedoklim, ka tada
gadfjuma, ja biodegvielas razotajs, kuram piesSkirta kvota, neizpilda normativo
aktu prasibas un Iidz ar to valsts atbalstu nesanem, netiek raditi nekadi zaud&jumi
valstij. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka tadejadi tiek liegta iesp&ja So kvotu
sanemt citiem biodegvielas razotajiem, kam ir iesp&ja razot biodegvielu Latvija.
Razojot biodegvielu Latvija, tiekot raditas jaunas darba vietas un samazinatas

transporta izmaksas, turklat dala no pieskirta valsts atbalsta nodoklu veida



atgriezoties valstij atpakal. Tap&c valstij buitu jaatbalsta vietgjas, nevis arzemju

razotnes.

2.4. Pieteikuma iesniedz€ja papildu paskaidrojumos Satversmes tiesai
noradits, ka apstridétais, bet spéku zaud&jusSais reguléjums ta darbibas laika
radijis paliekoSas sekas atseviSkiem tiesibu subjektiem, tadeél pieteikuma
iesniedzgjs ladz Satversmes tiesu turpinat lietas izskatiSanu. Paredzot kvotas
sabiedribam, kuram uz to nav likumigu tiesibu, esot samazinats kvotu apjoms
tiem komersantiem, kuri darbojas $aja nozaré atbilstoSi speka esoSajam tiesibu

normam.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka par pamatu abu sabiedribu atkartotai
icklausanai Noteikumu Nr. 280 3. pielikuma 4. un 5. punkta ar ieprieks
noteiktajam kvotam bijis Noteikumu Nr. 712 2. pielikuma noteiktais regul&jums.
Jautajums par kvotas pieskirSanu atbilstosi jaunajiem noteikumiem neesot lemts.
Likumibas atjaunoSana esot iesp&jama, tikai atzistot apstridéto regul&jumu par
speka neesosu no ta pienemsanas briza. Savukart grozijumi jaunajos noteikumos

varot tikt izdariti, pamatojoties uz pozitivu Satversmes tiesas spriedumu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
atbildes raksta lidz Satversmes tiesu atzit pieteikumu par nepamatotu, bet
apstridéto reguléjumu — par atbilstosu Biodegvielas likuma 8. panta pirmajai dalai

un likuma “Par akcizes nodokli” 8. panta ceturtas dalas 1. punktam.

3.1. Ministru kabinets norada, ka Biodegvielas likums izstradats, lai
leviestu  Eiropas  Parlamenta un  Padomes 2003.gada 8. maija
direktivu 2003/30/EK. Turklat dalibvalstim tikusi paredzeta izv€les iesp&ja sniegt
vai nesniegt valsts atbalstu biodegvielas aprites veicinasanai Eiropas Savienibas
teritorija. Atbildes raksta uzsvérts, ka Noteikumos Nr. 712 paredzetie valsts

atbalsta nosacijumi biodegvielas razoSanai ir saskanoti ar Eiropas Komisiju, kas



ar savu 2006. gada 8. maija lémumu tos atzinusi par atbilstoSiem Eiropas

Kopienas ligumam.

3.2. Atbildes raksta noradits, ka Noteikumos Nr. 712 miné€to terminu
“biodegvielas razotajs” nevar interpretét tikai gramatiski, jo S§1 interpretacijas
metode saSaurina Biodegvielas likuma lietota termina “biodegvielas aprite” jeégu
un paSa likuma meérki. Ta ka Biodegvielas likuma mérkis esot veicinat
biodegvielas apriti, tad no ta 8. panta pirmas dalas satura esot jasecina, ka valsts
nosaka atbalstu nevis ikgadéja minimali nepiecieSsama biodegvielas daudzuma
razoSanai valsti, ka secinats pieteikuma, bet gan ikgad€ja minimali nepiecieSama

biodegvielas daudzuma razoSanai, lai nodroSinatu biodegvielas apriti valsti.

Atbildes raksta minéts, ka valsts atbalsta mérkis ir biitisks nosacijums, lai
stimulétu biodegvielas razoSanu un Iidz ar to sekmétu ari Sadas degvielas
patéréSanu. Kvotas tiekot noteiktas atbilstosi programmai “Biodegvielas razoSana
un lietoSana Latvija (2003-2010)”, kas apstiprinata ar Ministru kabineta
2003. gada 19. decembra rikojumu Nr. 800. Briva kvota biodizeldegvielai
2007. gada bijusi 14 000 000 litru, un uz to pieteikusies tris biodegvielas razotaji,
tostarp lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativa sabiedriba “Latraps™ un akciju
sabiedriba “Baltic Holding Company”. Kvotu pretendentu atbilstibu Noteikumu
Nr. 712 6. punkta noteiktajiem kritérijiem 2007. gada 12. marta séd€ izvert&jusi
Finansiali atbalstamo kvotu pieskirSanas komisija biodegvielai, kas izveidota ar
zemkopibas ministra 2005. gada 20. oktobra rikojumu Nr. 207. Komisija esot
atzinusi, ka lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativajai sabiedribai “Latraps”

un akciju sabiedribai “Baltic Holding Company” kvotas var pieskirt.

3.3. Ministru kabinets norada, ka Noteikumu Nr.712 6. punkta
minétajos kriterijos nav ietilpis nosacijums, ka kvotas pretendentam ieprieks
jasanem speciala atlauja (licence) darbibam ar akcizes preceém. Ari Finansiali
atbalstamo kvotu pieSkirSanas komisija biodegvielai nekad neesot izvirzijusi

prasibu, ka pretendentam obligati nepiecieSama speciala atlauja (licence)



darbibam ar akcizes precém. Pieméram, 2006. gada 13. marta komisija pien€musi
lémumu atbalstit kvotas pieSkirSanu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Mamas
D”, tacu specialo atlauju (licenci) darbibam ar akcizes prec€m minéta sabiedriba
sanémusi tikai 2006. gada 31.marta. Pamatojotics uz tiesiskas vienlidzibas
principu, $ada prasiba neesot izvirzita arl lauksaimniecibas pakalpojumu
kooperativajai sabiedribai “Latraps” un akciju sabiedribai “Baltic Holding

Company”.

Ministru kabinets uzskata, ka normativo aktu noteikumi bija pietiekami
skaidri un saprotami, lai biodegvielas aprit€ iesaistita persona zinatu savas
tiestbas un pienakumus, respektivi, ari to, ka biodegvielas aprit€ iesaistitai
personai ir pienakums sanemt specialo atlauju (licenci). Tadgjadi “atbilstibas
nodro$inasana akciz€to precu razoSanas tiesiskajam regul&§jumam ir kvotu
ipasnieka pienakums”. Turklat razotadjiem nepieskirto finans€jumu nevarot

uzskatit par zaud€jumu valstij.

3.4. Ministru kabinets norada, ka nav pamata pieteikuma min&tajam
apgalvojumam, ka kvotu var pieskirt tikai komercregistra registrétiem
komersantiem. Ministru kabineta 2005. gada 30. augusta noteikumu Nr. 662
“Akcizes precu aprites kartiba” 195. punkts paredzot, ka noteikumos “minétais
regul&jums attiecas ari uz uzp€émumiem (uznéméjsabiedribam), kas veic
uznéméjdarbibu akcizes precu aprites joma”. Lauksaimniecibas pakalpojumu
kooperativa sabiedriba “Latraps” esot registréta Uzpémumu registra. Akcizes
precu apriti regulgjoSo normativo aktu izpratn€ lauksaimniecibas pakalpojumu

kooperativa sabiedriba “Latraps” esot uzskatama par komersantu.

3.5.  Ministru kabinets uzskata, ka akciju sabiedriba “Baltic Holding
Company” ir ne tikai izejvielu piegadatajs Vacijas biodegvielas razotajam un veic
ne tikai starpnieka funkcijas biodegvielas ievesanai Latvijas Republikas teritorija.
Saskana ar 2006. gada 14. decembra Iigumu §1 akciju sabiedriba esot uzskatama

par “European Oil Products Biodiesel AG” meitas uznémumu Latvija, kas



nodarbojas ar rapsu pirmapstradi un parstradi ella. Tadgjadi to varot uzskatit par

biodegvielas razotaju.

3.6. Atbildes raksta uzsvérts, ka, atzistot apstridé€to reguléjumu par
speka neesoSu, netiks novérstas normativajos aktos identific€tas nepilnibas un
tiks parkapts tiesiskas palavibas princips. Lauksaimniecibas pakalpojumu
kooperativajai sabiedribai “Latraps” un akciju sabiedribai “Baltic Holding
Company” buSot pamats versties tiesa ar prasibu pret valsti. Saskapa ar
administrativa procesa principu in dubio pro civi (visas Saubas par labu cilvekam)
pieradiSanas nastai, cik vien tas iesp€jams, vajagot gulties uz amatpersonu un

Saubu gadijuma risinajumam jabiit par labu individam.

4, Ekonomikas ministrija norada, ka Latvija tiek razota
biodizeldegviela un bioetanols, bet tira augu ella tiek razota galvenokart ka
izejviela biodizeldegvielas raZzoSanai. Latvija darbojoties pieci biodizeldegvielas
razotaji, viens bioetanola razotajs un cCetri tiras augu ellas razotaji, tostarp akciju
sabiedriba “Baltic Holding Company”. Par lauksaimniecibas pakalpojumu
kooperativas sabiedribas  “Latraps” sarazoto biodizeldegvielas apjomu

Ekonomikas ministrijai zinu neesot.

Saskana ar programma “Biodegvielas raZoSana un lietoSana Latvija (2003-
2010)” ietverto prognozi 2007. gada biodegvielas patsvaram degvielas tirgi
vajadzgjis veidot 3,5 procentus. Ekonomikas ministrijas riciba esot informacija,
ka biodizeldegvielas razotaju jaudas bijuSas pietiekamas, lai 2007. gada sarazotu
nepiecieSamo biodizeldegvielas daudzumu, tomér saskana ar FinanSu ministrijas
sniegto informaciju 2007. gada Latvija esot sarazoti 10149000 litri
biodizeldegvielas, kas veido tikai 40,6 procentus no 2007. gada minimali

nepiecieSama biodizeldegvielas daudzuma.



5. Zemkopibas ministrija informé&, ka lauksaimniecibas pakalpojumu
kooperativa sabiedriba “Latraps” un akciju sabiedriba “Baltic Holding Company”
nav iesniegusas tai informaciju par ieprieks¢ja parskata gada kvotas ietvaros
sarazotas biodegvielas realizacijas apjomiem Latvijas tirgii, ka to paredz
Noteikumu Nr. 712 13. punkts. Lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativa
sabiedriba “Latraps” esot iesniegusi Lauku atbalsta dienestam iesniegumu valsts
tiesa atbalsta sanemsanai biodegvielas razoSanai, tacu iesniegums ticis noraidits,
jo Valsts iep@émumu dienesta riciba neesot bijis informacijas par “Latraps”
sarazoto biodegvielas apjomu. Akciju sabiedriba “Baltic Holding Company”
neesot iesniegusi Lauku atbalsta dienestam iesniegumu valsts tieSa atbalsta

sanemsanai.

Zemkopibas ministrija norada, ka Noteikumu Nr. 712 6. punkts no kvotu
pretendentiem neprasa, lai tie butu sanémusi specialo atlauju (licenci) darbibam
ar akcizes precém. Arl agrak daziem citiem biodegvielas razotajiem specialas
atlaujas (licences) esot izdotas tikai péc kvotu pieskirSanas. Tapat Noteikumu
Nr.712 6. punkts ka nosacljumu kvotas sanemSanai neparedzot to, ka
biodegvielas razoSanai janotieck vienigi Latvija. Lemjot par valsts atbalsta

pieskirSanu, netiekot nemts véra arf tas, vai biodegviela realizéta Latvija.

6. Valsts ienémumu dienests norada, ka licencéSanas komisija
2008. gada 21. februart (sédes protokols Nr. 15) ir izsniegusi akciju sabiedribai
“Baltic Holding Company” specialo atlauju (licenci) akcizes precu noliktavas
turétaja darbibai. Savukart lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativajai
sabiedribai “Latraps” $ada speciala atlauja (licence) neesot izsniegta. Valsts
ienémumu dienesta riciba esot Danijas Karalistes nodoklu administracijas
2007.gada 24.novembr1 elektroniski sniegta informacija par to, ka
lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativa sabiedriba “Latraps” ka akcizes precu

noliktavas turétajs 2007. gada ir registréta Danijas Karaliste.



7. Latvijas Biodegvielu asociacija norada, ka tiesibu aizskarums
citiem razotajiem rodas tikai tada gadijuma, ja to razoSanas jaudas ir lielakas neka
pieskirta kvota. Pieméram, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Mezrozite” kvota
esot 6 000 000 litru un sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Oniors” kvota —
3 000 000 litru gada, bet razosanas jaudas attiecigi 18 000 000 litru un 5 000 000
litru. Sadu situaciju esot iesp&jams novérst ar kvotu pardales mehanismu, bet
Noteikumi Nr. 712 to neesot paredz€jusi. Péc Latvijas Biodegvielu asociacijas
riciba esoS8as informacijas, ar1 2008. gada ne visi, kuriem kvota pieskirta, sp€s to
apgut.

Latvijas Biodegvielu asociacija uzskata, ka lauksaimniecibas pakalpojumu
kooperativajai sabiedribai “Latraps” 2007. un 2008. gada kvota nepienakas, jo $1
sabiedriba, nebiidama komersants, nevar sanemt specialo atlauju (licenci) akcizes
precu noliktavas turétaja darbibai. Turklat ta neatbilstot ari citam Latvijas
normativo aktu prasibam, jo tai nav biodegvielas razotnes Latvija. Savukart
akciju sabiedriba “Baltic Holding Company” esot sanémusi specialo atlauju
(licenci) akcizes precu noliktavas turétaja darbibai un inform€jusi Latvijas
Biodegvielu asociaciju, ka planojot sarazot biodizeldegvielu pieskirtas kvotas
apmeéra lidz 2008. gada beigam, tapec 2009. gada Sai sabiedribai varétu tikt

1izmaksats valsts atbalsts.

8. Lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativa  sabiedriba
“Latraps” norada, ka ta ir Danijas Karalisté registréta akcizes pre¢u noliktavas
turétaja un par tadu uzskatama ar pargjas Eiropas Savienibas dalibvalstis, tostarp
Latvija. Ta neesot sanémusi Latvijas Republikas kompetentas iestades specialo
atlauju (licenci) akcizes precu noliktavas turétaja darbibai, jo tas neesot bijis

nepiecieSams.

Lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativa sabiedriba “Latraps” lidz $im
neesot sanemusi valsts atbalstu pieskirtas kvotas apméra. 2007. gada ta sarazojusi
5895501 litru biodegvielas, no kuras 1528 693 litri (26 procenti) pardoti

sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Neste Latvija”. Tiesibu normas nenosakot
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obligatu prasibu realizé€t kvotu apmera sarazoto biodegvielu Latvijas tirgt. Pat
tad, ja sarazota biodegvicla tiekot pardota Latvija registrétai sabiedribai, tas
nenoziméjot, ka S§1 degviela paliks Latvijas tirgi un nonaks pie Latvijas

paterétajiem.

9. Akciju sabiedriba “Baltic Holding Company” paskaidro, ka
2008. gada 21. februari sanémusi specialo atlauju (licenci) akcizes precu
noliktavas turétaja darbibai. Ta neesot sanémusi valsts atbalstu pieskirtas kvotas

apm¢éra, jo 2007. gada biodegvielu neesot razojusi.

Vestule noradits, ka bez valsts atbalsta biodegvielas razoSanai Latvija nav
ekonomiska pamata. Lai pieSkirto kvotu izpilditu un saraZotu attiecigo
biodizeldegvielas daudzumu, akciju sabiedriba “Baltic Holding Company” esot
ieguldijusi investicijas akcizes precu noliktavas izbuve, ka ar1 panakusi
vienoSanos ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Evija” naftas produktu
terminali Liepaja, kas veiks biodizeldegvielas sajaukSanu ar fosilo dizeldegvielu.
Samaisita dizeldegviela ar piecu procentu biodizeldegvielas piemaisijumu tikSot

pardota Kurzemes regiona. Biodizeldegvielas razoSanu esot planots uzsakt

Akciju sabiedriba “Baltic Holding Company” norada: ja pieskirta kvota
tiktu atzita par prettiesisku, sabiedriba nesanemtu valsts atbalstu par sarazoto

biodegvielu. Tas novestu pie finanSu raditaju pasliktinasanas.

Secinajumu dala

10.  Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 85. pants
noteic: “Latvija pastav Satversmes tiesa, kas likuma noteiktas kompetences
ietvaros izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka ar citas ar likumu tas
kompetence nodotas lietas. Satversmes tiesa ir tiesiga atzit par speka neesoSiem

likumus un citus aktus vai to dalas.”
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Detalizétak Satversmes tiesas kompetenci regulé Satversmes tiesas likuma
16. pants. Tas noteic, ka Satversmes tiesa citastarp izskata lietas par likumu
atbilstibu Satversmei (1. punkts) un citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu

augstaka juridiska spéka tiesibu normam (3. punkts).

10.1. Ministru kabineta noteikumi ir viens no tiem argjo normativo aktu
veidiem, kuru atbilstibas izverteéSana saskapa ar Satversmes tiesas likuma

16. panta 3. punktu ietilpst Satversmes tiesas kompetence.

Ministru kabineta noteikumu izdo$anas nosacijumi ir minéti 2008. gada
15. maija Ministru kabineta iekartas likuma 31. panta. Lidz 2008. gada
30. jiinijam $o jautajumu regulja 1993. gada 15. jiilija Ministru kabineta iekartas

likuma 14. pants.

No $Tm normam izriet, ka Ministru kabinets argjos normativos aktus —
noteikumus — ir tiesigs izdot tikai likuma noteiktajos gadijumos, ja likums
Ministru kabinetu tam 1paSi pilnvaro. Pilnvarojuma tiek noraditi galvenie

noteikumu satura virzieni.

Savukart Ministru kabineta tiesibu aktu, tostarp Ministru kabineta
noteikumu, procesualo izdoSanas kartibu regulé Ministru kabineta 2002. gada
12. marta noteikumi Nr. 111 “Ministru kabineta kartibas rullis” (turpmak —

Ministru kabineta kartibas rullis).

10.2. Ministru kabineta noteikumu pamattekstam dazkart tiek pievienoti
pielikumi. Ar So juridiskas tehnikas panémienu tiek panakts normativa akta satura

uzskatamaks izklasts.

Cita normativa akta — likuma — pielikumu izskatiSanas kartibu noteic
Saeimas kartibas rulla 98. panta otra dala. Ta paredz, ka likumprojekta pielikums
izskatams ka atsevisks likuma pants un Saeima lemj, vai pielikums izskatams

pirms vai péc likumprojekta attieciga panta vai ar1 péc visu likumprojekta pantu
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izskatiSanas. Ministru kabineta normativo aktu — noteikumu — pielikumu izdosana

Ministru kabineta kartibas rulli nav reguléta.

Normativo aktu pielikumi, tostarp Ministru kabineta normativo aktu —
noteikumu — pielikumi, ir neatnpemama $o aktu sastavdala ar tadu pasu juridisko

spku ka normativa akta pamatteksta ietvertajam tiestbu normam.

Tadéjadi Satversmes tiesa ir kompetenta izveértét normativo aktu
pielikumu, tostarp Ministru kabineta noteikumu pielikumu, atbilstibu

augstaka juridiska spéka tiestbu normam.

11.  Pieteikuma apstridéta Noteikumu Nr.312 norma, ar Kkuru
Noteikumu Nr. 712 2. pielikums tika papildinats ar regul€jumu par kvotu
pieskirSanu lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativajai sabiedribai “Latraps”
un akciju sabiedribai “Baltic Holding Company”. Tatad biitiba apstridets
regul&jums, ar kuru tika pieskirtas kvotas biodegvielas razoSanai. Lai buitu pamats
izvertét §a regul€juma atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, ir
jakonstate, ka apstridétajam reguléjumam ir normativs raksturs, proti, ka ta ir

tiesibu norma.

Tiesibu teorija ir visparatzits, ka tiesibu norma ir abstrakts un
visparsaistoSs sabiedribas uzvedibas prieksraksts. Tiesibu norma regulé ne tikai
vienu konkrétu gadijumu, bet nenoteikta skaita abstrakti formul€tas situacijas un
ir piemérojama vairakkart (sk., piem.: Neimanis J. levads tiesibas. — Riga: Zv.

adv. J. Neimanis, 2004, 45. Ipp.).

Noteikumu Nr. 712 2. pielikuma 3.1. punkts noteic, ka kvota Iidz
2011. gada 31. decembrim 7 813 953 litru apjoma tiek pieskirta lauksaimniecibas
pakalpojumu kooperativajai sabiedribai “Latraps” un 3 255 814 litru apjoma —
akciju sabiedribai “Baltic Holding Company”. Apstridéta reguléjuma analize
liecina, ka tam nepiemit tiesibu normai raksturigas pazimes. Ming&tais priekSraksts
ir nevis abstrakts, visparsaistoSs un vairakkart piemeérojams, bet konkréts,

adreséts noteiktam personam un nav vairakkart piemeérojams.
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Tadeéjadi apstridétajam reguléjumam nav normativa rakstura, proti,

tas nav uzskatams par tiesibu normu.

12. 1993. gada 15. jilija Ministru kabineta iekartas likuma 15." panta
bija noteikts, ka Ministru prezidents, Ministru prezidenta biedri un ministri ir
tiesigi izdot rikojumus likumos un Ministru kabineta noteikumos paredzétajos
gadijumos. Par Ministru kabineta tiesibam izdot rikojumus $aja likuma nekas
nebija teikts. Satversmes tiesa, So normu sist€émiski interpret€jot kopsakara ar
Satversmes 55. pantu un 1994. gada 8.junija likuma “Par likumu un citu
Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas,
publicésSanas, speka staSanas kartibu un speka esamibu” 6. panta ceturto dalu,
savulaik jau ir secinajusi: “Ja Ministru prezidents, vina biedri un atseviski
ministri ir tiesigi izdot rikojumus, tad ari Ministru kabinets ka kolegiala no
mingtajam amatpersonam sastavosa institicija ir tiesigs izdot rikojumus”
(Satversmes tiesas 2000.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2000-01-04

secinajumu dalas 2. punkts).

Ari no 2008. gada 1. julija speka esosais Ministru kabineta iekartas likuma
33. pants paredz, ka Ministru kabinets, ieverojot Valsts parvaldes iekartas likuma,
Administrativa procesa likuma un citu normativo aktu prasibas, var izdot dazadus

tiesibu aktus, tostarp administrativos aktus.

Ministru kabineta 1996. gada 30. aprila noteikumu Nr. 160 “Ministru
kabineta ieks€jas kartibas un darbibas noteikumi” 100. punkts noteica, ka
Ministru kabineta tiesibu akti tick noform&ti noteikumu, instrukciju, ieteikumu,
rikojumu un Ministru kabineta sédes protokollémumu veida. So noteikumu
6. punkts paredzgja, ka Ministru kabineta rikojums ka ar&js administrativs akts
tiek adreséts tikai rikojuma minétajai fiziskajai vai juridiskajai personai attieciba

uz konkrétu jautajumu.

Ministru kabineta kartibas rulli, kas stajas speka iepriek§ minéto Ministru
kabineta noteikumu vieta, konkréti, ta 2. punkta ir noteikts, ka Ministru kabinets

atbilsto$i savai kompetencei citastarp izskata Ministru kabineta rikojumu
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projektus. Rikojuma projekts minéts ka patstavigs Ministru kabineta izskatamo
dokumentu veids, kas nav pieskaitams ne pie politikas dokumentiem, ne aréjiem
tiestbu aktiem (starptautisks ligums vai ta projekts, likumprojekts, Saeimas
lémuma projekts vai Ministru kabineta noteikumu projekts) vai iekS€jiem tiesibu

aktiem (Ministru kabineta instrukcijas, protokollémuma vai ieteikumu projekts).

Tadéjadi Ministru kabinetam ir tiesibas rikojumu forma izdot

individualus tiesibu aktus, tostarp administrativos aktus.

13. Ministru kabinets, Tstenojot savu administrativo funkciju, izdod
individualus tiesibu aktus. Izdodot administrativo aktu, Ministru kabinetam
javadas péc Valsts parvaldes likuma un Administrativa procesa likuma, kas
nosaka administrativo aktu izdoSanas karttbu un prasibas attieciba uz
administrativa akta saturu un formu. Tapat ir jaievero vispargjie tiesibu principi,
tostarp privatpersonas tiesibu iev€roSanas princips, vienlidzibas princips,
tiesiskuma princips (Administrativa procesa likuma 4. pants). Administrativajam
aktam jasatur vairakas obligatas sastavdalas: ta adresats, administrativa procesa
dalibnieku viedokli un argumenti, faktu konstat€jums, pamatojums, kas ietver
lietderibas apsveérumus, pieméroto tiestbu normu uzskaitijums, adresatam
uzliktais tiesiskais pienakums vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas
tiesibas, ka arT norade, kur un kada termina So administrativo aktu var apstridet

vai parsiidzét (Administrativa procesa likuma 67. pants).

Savukart savu legislativo jeb normativo funkciju Ministru kabinets Tsteno,
izdodot argjus normativos aktus — Ministru kabineta noteikumus. Argjo
normativo aktu, ta saukto parvaldes kartiba izdoto noteikumu izdoSana, kad
likumdevejs devis tam specialu pilnvarojumu, ir viena no nozimigakajam
parvaldes darbibam (sk.: Dislers K. levads Latvijas valststiesibu zinatné. — Riga:
A. Gulbis, 1930, 191. Ipp.). Ministru kabineta noteikumu izdo$ana atzistama par
tiesibpolitisku 1émumu realizacijas mehanismu, proti, izpildvara izvélas, kuru no
vairakiem iesp&jamiem tiesiskiem kada jautdjuma risinajumiem normativi

nostiprinat.
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Noteikumu Nr. 712 2. pielikuma noteiktais regul§jums par kvotu
pieskirSanu lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativajai sabiedribai “Latraps”
un akciju sabiedribai “Baltic Holding Company” netika izdots ka administrativs

akts.

Tadejadi Noteikumu Nr. 712 2. pielikuma ietvertais reguléjums par
kvotu pieSkirSanu lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativajai sabiedribai
“Latraps” un akciju sabiedribai “Baltic Holding Company” ir individuals

reguléjums, ko Ministru kabinets izdevis, 1stenojot savu normativo funkciju.

14. Ka jau Satversmes tiesa vairakkart secindjusi, tiesibu normas
pienemsSanas kartibas ievéroSana ir tiesibu normas spéka esamibas
prieksnoteikums (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 21. septembra sprieduma lieta
Nr. 2005-03-0306 10.4. punktu). Tadgjadi jaizvérté, vai Ministru Kkabinets,
ietverot savu noteikumu pielikuma individuala rakstura reguléjumu, So kartibu
ievéroja, respektivi, vai Ministru kabinets bija tiesigs ietvert noteikumos

individualu regul&jumu.

Noteikumi Nr. 712 izdoti saskana ar Biodegvielas likuma 8. panta pirmo

un otro dalu, kas noteic:

“(1) Valsts atbalsts ikgadéja minimali nepiecieSama biodegvielas
daudzuma razoSanai tiek pieSkirts un finansiala atbalsta kvotas biodegvielas

veidiem tiek noteiktas Ministru kabineta paredz&taja kartiba.

(2) Ministru kabinets nosaka terminu, 1idz kuram iesniedzams parskats par
ieprieks¢ja parskata gada pieskirto valsts atbalstu, ka arT terminu un kartibu, kada

ik gadu iesniedzams nepiecieSama atbalsta aprékins un pamatojums.”

Tadgjadi likuma ir ietvertas normas, kas pilnvaro Ministru kabinetu izdot
noteikumus. Lai noskaidrotu, vai likums pilnvaroja Ministru kabinetu noteikumos
noradit konkrétus biodegvielas raZotajus, kuriem pieskiramas kvotas, ir
janoskaidro pilnvarojuma mérkis, saturs un apjoms (SK. Satversmes tiesas

2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 17. punktu).

16



15. Biodegvielas likuma 4. panta pirmaja dala noteikta Ministru

kabineta kompetence biodegvielas joma, tostarp kompetence:

1) 1istenot biodegvielas aprites valsts politiku atbilstosi $a likuma

noteikumiem;

2) iesniedzot Saeimai gadskartéja valsts budzeta likuma projektu,

paredzet §a likuma mérka sasniegSanai nepiecieSamo finans€jumu;

3) noteikt pasakumus, kuri nodroSinatu, lai lidz 2010. gada
31. decembrim biodegviela veidotu ne mazak ka 5,75 procentus no kopgja

tautsaimnieciba esosas transportam paredzetas degvielas daudzuma.

Nemot vera Biodegvielas likuma 4. panta pirmaja dala un 8. panta
pirmaja dala noteikto, likumdevéja meérkis bija pilnvarot Ministru kabinetu
reglamentét kartibu, kada tiek pieSkirts valsts atbalsts biodegvielas
razosanai, lai nodroSinatu to, ka noteikta termipa tiktu panakts zinams

tautsaimnieciba izmantojamas biodegvielas 1patsvars.

16. Pilnvarojuma saturs atklaj ta butibu un jégu. Izskatamaja lieta
nozimigs ir viens no Biodegvielas likuma 8. panta pirmaja dala Ministru
kabinetam dotajiem pilnvarojumiem, proti: noteikt kartibu, kada tiek pieskirts

valsts atbalsts ikgadéja minimali nepiecieSama biodegvielas daudzuma raZoSanai.

Jedziens “kartiba” ta visparpienemtaja nozimé saprotams ka norises
istenoSanas veids, darbibas organizacija (sk.. Latviesu valodas vardnica: 30 000
pamatvardu un to skaidrojumu. — Riga: Avots, 2006, 491.Ipp.). Ka jau atzinusi
Satversmes tiesa, Sis jeédziens neparprotami norada uz Ministru kabineta
noteikumu procesualo raksturu, proti, noteiktas procediiras izstradaSanu. Lidz ar
to noteikumos nevar biit ieklautas materialas normas, kas veidotu jaunas,
pilnvarojuma neparedzg&tas tiesiskas attiecibas un ierobezotu pamattiesibas (k.
Satversmes tiesas 2007.gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr.2007-04-03
20. punktu).
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Minimali nepiecieSamo biodegvielas daudzumu, kura razoSanai valsts
atbalsts tiek pieSkirts, nosaka, pamatojotics uz Biodegviclas likuma 4.panta
pirmas dalas 3.punkta min€to planoto sasniedzamo biodegvielas daudzumu.
Valsts atbalstu ikgad€ja minimali nepiecieSama biodegvielas daudzuma razosSanai
veido tieSais valsts atbalsts (finansialas dotacijas) un netieSais valsts atbalsts

akcizes nodokla samazinajuma veida (Noteikumu Nr. 712 4. punkts).

TieSo valsts atbalstu sapem biodegvielas razotaji, kuriem Noteikumos
Nr. 712 paredzetaja kartiba iepriekS pieskirtas kvotas. Lidz ar to kvotas

pieskirSana uzskatama par vienu no valsts atbalsta sanemsanas procesa stadijam.

Tadejadi Biodegvielas likuma 8. panta pirmaja dala Ministru
kabinetam dota pilnvarojuma saturs bija $ads: noteikt procesualo kartibu,
kada sanemams valsts atbalsts biodegvielas razoSanai, tostarp ari kvotu

pieskirSanas kartibu.

17.  Pilnvarojuma apjoms nozimé to, ciktal Ministru kabinets var
rikoties, izstradajot un izdodot tiesibu normas. Tatad ir janoskaidro, vai Ministru
kabinetam dotaja pilnvarojuma ietilpa tiesibas Ministru kabineta noteikumos

ietvert Iémumu par kvotu pieskirSanu konkrétiem biodegvielas razotajiem.

Lai izvertétu, vai Ministru kabinets nav parkapis likumdevéja dota
pilnvarojuma apjomu, citastarp nozimigas ir Ministru kabineta ricibas tiesiskas
sekas. Ministru kabineta izdoto uz aru vérsto tiesibu aktu tiesiskas sekas atkariba

no to formas principiali atSkiras, citastarp pec iesp&jam apstridet to tiesiskumu.

17.1. Ministru kabineta normativo aktu tiesiskumu var apstridét vienigi
Satversmes tiesa. Tas spriedums saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta
pirmo dalu ir galigs, tatad neparsidzams. Pieteikumu Satversmes tiesai var
iesniegt noteikts subjektu loks, individs Satversmes tiesa var versties tikai
Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma (Satversmes tiesas likuma

17. pants).
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Administrativo aktu parsiidzibas iespgjas ir ievérojami plasakas. Saskana
ar Administrativa procesa likuma 2. panta 2. punktu viens no $a likuma
pamatmérkiem ir paklaut neatkarigas, objektivas un kompetentas tiesu varas
kontrolei izpildvaras darbibas, kuras attiecas uz konkrétam publiski tiesiskajam
attiecibam starp valsti un privatpersonu. ST kontrole izpauZas triju instanéu

administrativo tiesu sistéma.

17.2. Satversmes tiesa jau atzinusi, ka valdibas piepemtiem lémumiem
jarada palaviba, ka tie tiek piepemti, ieverojot taisniguma principu, lai tadejadi
samazinatu intereSu konflikta iesp&jamibu. Valsts parvaldei demokratiska un
tiesiska valstt sabiedribas uzticétas funkcijas japilda godigi, efektivi un taisnigi,
tas ricibai jaatbilst likumiem. Varas dalisanas principa “lidzsvara un atsvara”
sistémas uzdevums ir noverst varas uzurpacijas tendences ikkatra no trim varam,
lai nodroSinatu valstiski tiesisko instititu stabilitati un pasas valsts varas
funkcionésanas nepartrauktibu [sk. Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta

sprieduma lieta Nr. 04-07(99) secinajumu dalas 3. punktu].

Tiesas kontroles nodroSinasana par izpildvaras l@mumiem ir viens no
tiesiskas valsts pamatprincipiem, kas izriet no valsts varas daliSanas idejas.
Pieteikums tiesa tiek uzskatits par spécigako instrumentu, ar kuru individs var
kontrolet izpildvaras lémumus. Administrativo tiesu uzdevums ir kontrolét
iestazu un to amatpersonu izdoto uz konkrétam personam attiecinato
administrativo aktu vai faktiskas ricibas tiesiskumu un pamatotibu (sk.:
Administrativais process tiesa. Dr. \Ur. J. Briedes vispariga zinatniska redakcija.
— Riga: Latvijas Veéstnesis, 2008, 21.1pp.). Personu tiesibas vérsties
administrativaja tiesa ar pieteikumu par valsts parvaldes ricibu konstitucionali

nostiprinatas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma.

letverot regul&§jumu par kvotu pieskirSanu biodegvielas razotajiem
Noteikumu Nr. 712 2. pielikuma, Ministru kabinets ir ierobezojis individu
tiesibas aizsargat savas tiesibas un likumigas intereses, veérSoties administrativaja

tiesa. Biodegvielas likuma 8. panta pirmaja dala ietverta pilnvarojuma apjoma
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neietilpst deleg€jums Ministru kabinetam ierobezot individiem Satversmé
noteiktas pamattiesibas.

Valsts institlicijas nekados apstaklos nedrikst rikoties ultra vires, jo ar
Sadu ricibu tas aizskartu personu tiesibas un brivibas un lidz ar to tiktu grauta

uztic€Sanas tiesiskajai sist€émai.

Tadéjadi Ministru Kkabinets, ietverot apstridéto reguléjumu
Noteikumu Nr. 712 2. pielikuma, parkapis tam Biodegvielas likuma 8. panta

pirmaja dala dota pilnvarojuma robezZas.

18. Konstatgjot apstridéta reguléjuma neatbilstibu kaut vienai augstaka
juridiska speka tiesibu normai, tas atzistams par prettiesisku. Lidz ar to nav
nepiecieSams izvertét apstridéta reguléjuma atbilstibu likuma “Par akcizes

nodokli” 8. panta ceturtas dalas 1. punktam.

19. Satversmes tiesa jau vairakkart secinajusi, ka “prasijuma robezu
parkapsana sprieduma ir iesp&jama un pat nepiecieSama, lai nodrosinatu efektivu
personas tiesibu aizsardzibu un sprieduma izpildi” (Satversmes tiesas 2007. gada
19. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-13-03 6. punkts, Satversmes tiesas
2008. gada 3. aprifa sprieduma lieta Nr.2007-23-01 17. punkts). Ar1 tiesibu
zinatng ir izteikts viedoklis, ka Satversmes tiesas procesa “ir gadijumi, kad ir
pielaujams un pat nepiecieSams iziet arpus prasijuma robezam, ieklaujot parbaude
art tadas normas, kas nav tikuSas apstridétas, vai izvertgjot atbilstibu tadam
normam, atbilstiba kuram nav apstrideta” (Endzins A. Ka vertét jaunako

Satversmes tiesas praksi // Jurista Vards, 2007. gada 9. oktobris, Nr. 41, 5. Ipp.).
Izskatamaja lieta ir pamats prasijuma robezu paplaSinaSanai.

Pirmkart, janem veéra, ka individuals raksturs ir ne tikai apstridétajam
reguléjumam, bet ari pargjiem Noteikumu Nr. 712 2. pielikuma ietvertajiem

priekSrakstiem. Arf to izdoSanas kartiba un saturs ir analogs.
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Otrkart, Noteikumu Nr. 280 3. pielikums ietver tiesi tadu pasu individuala
rakstura reguléjumu par kvotu sadali biodegvielas razotajiem, un tam ir tiesi tadas
pasSas tiesiskas sekas, kadas tika konstat€tas attieciba uz Noteikumu Nr. 712
2. pielikumu. Noteikumi Nr. 712 un Noteikumi Nr. 280 izdoti, pamatojoties uz
vienu un to pasu Ministru kabinetam doto pilnvarojumu. Abu Ministru kabineta
noteikumu pielikumu tiesiskuma izvertéSana iesp€jama viena pamatojuma

ietvaros.

Lidz ar to, lai gan pieteikuma iesniedzgjs neprasa visa Noteikumu Nr. 712
2. pielikuma un Noteikumu Nr. 280 3. pielikuma ietverta regul€juma izveértésanu,
tomér Satversmes tiesa uzskata par iespjamu un nepiecieSamu ex officio
paplasinat prasjjuma robeZas un lemt ari par Siem priekSrakstiem. To prasa ari
Satversmes tiesas procesa principi, tostarp procesualas ekonomijas princips (SK.
Satversmes tiesas 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2007-23-01
17. punktu).

Tadéjadi Ministru kabinets, izdodot Noteikumu Nr. 712 2. pielikumu
un Noteikumu Nr. 280 3. pielikumu, parkapis tam Biodegvielas likuma

8. panta pirmaja dala dota pilnvarojuma robezas.

20.  Batiski tiesibu akta izdoSanas procesuali parkapumi ir pamats $a
akta atcel$anai no ta izdoSanas briza. Tacu stavoklis, kads izveidotos, ja tas tiktu
izdarits, Satversmei neatbilstu vél vairak ka pasreizgjais (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas
3. punktu).

Viens no svarigakajiem vispargjiem tiesibu principiem, kas darbojas
administrativo un valsts parvaldes tiesibu joma, ir tiesiskas palavibas princips.
Lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativajai sabiedribai “Latraps” un akciju
sabiedribai “Baltic Holding Company”, tapat ka par€jiem biodegvielas
razotajiem, kuriem pieskirtas kvotas, ir pamats palauties uz to, ka Ministru
kabineta riciba, pieSkirot tiem kvotas biodegvielas razoSanai, bijusi tiesiska un

konsekventa. Biodegvielas razotaji investgjusi nozimigus Iidzeklus, palaujoties uz
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to, ka sanems valsts atbalstu pieskirto kvotu apméra. Ka noteic Administrativa
procesa likuma 10. pants, iestades kliida, kuras pielauSana privatpersona nav

vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas.

ArT lietderibas apsvérumi nelauj atzit Noteikumu Nr. 712 2. pielikumu un
Noteikumu Nr. 280 3. pielikumu par spéka neesoSiem no to izdoSanas briza. Var
piekrist, ka wvalsts atbalsts biodegvielas raZzoSanai ir nozimigs Iidzeklis, lai
ekonomiski ieinteres€étu uznéméjus razot biodegvielu un sasniegtu noteiktu
biodegvielas 1patsvaru kopgja tautsaimnieciba izmantotas degvielas daudzuma,
tadgjadi atbalstot videi draudzigu, piegadei droSu, atjaunojamu energoresursu

izmanto$anu.

Atzistot kvotu sadales reguléjumu par speka neesosu no ta izdoSanas briza,
visi biodegvielas razotaji, kuriem kvotas pieskirtas, tiktu nostaditi nelabvéliga
situacija. Sa iemesla d&| Satversmes tiesa uzskata, ka attiecigajai valsts parvaldes
iestadei biitu dodams laiks, lai Noteikumu Nr. 280 3. pielikuma ietverto kvotu
sadales regulgjumu izdotu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam atbilstosa
forma. Savukart Noteikumu Nr. 712 2. pielikums jau ir zaudgjis speku, tapec par

ta atcelSanas bridi nav jalem;.

Tadeéjadi Satversmes tiesa, lemjot par bridi, ar kuru Noteikumu
Nr. 280 3. pielikums zaudé speku, uzskata par iespéjamu to noteikt péc

sprieduma spéeka staSanas.

Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Ministru kabineta 2005. gada 13. septembra noteikumu
Nr.712 “Kartiba, kada pieSkir valsts atbalstu ikgadéja minimali

nepiecieSama biodegvielas daudzuma raZzoSanai un nosaka finansiali
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atbalstamas kvotas biodegvielai” 2. pielikumu par neatbilstoSu Biodegvielas

likuma 8. panta pirmajai dalai.

2. Atzit Ministru kabineta 2008.gada 15. aprila noteikumu
Nr.280 “Noteikumi par finansiali atbalstamajam kvotam biodegvielai”
3. pielikumu par neatbilstoSu Biodegvielas likuma 8. panta pirmajai dalai un

par spéka neesoSu no 2008. gada 1. novembra.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speéka ta publicéSanas diena.

Tiesas seédes prieks$sedetajs G. Kitris
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