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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes priek$seédetajs
Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Juris Jelagins, Kristine Kriima un Viktors
Skudra,

peéc Mara Paudera konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 19.%un
28." pantu,

rakstveida procesa 2008. gada 1. aprili tiesas s€dg izskatija lietu

»Par Kriminalprocesa likuma parejas noteikumu 3. punkta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”.

Konstatgejosa dala

1. 2005. gada 25. aprili Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima)
pienéma Kriminalprocesa likumu (turpmak ari — KPL), kas stajas speka 2005. gada
1. oktobri. Pienemot So likumu, likumdevéjs konceptuali mainija kriminalprocesa

tiesisko reguléjumu. Lidz 2005. gada 1. oktobrim procesualo kartibu kriminallietas



Latvijas Republikas teritorija noteica Latvijas Kriminalprocesa kodekss (turpmak art
— KPK).

Kriminalprocesa kodeksa nebija noteikts konkréts maksimalais termins
pirmstiesas  izmekle8anas pabeig§anai. KPK  128.2pants paredzgja, ka
kriminalvajasana pirmstiesas izmekléSana japabeidz divu ménesu laika, tacu deva
prokuratiiras iestades vaditajam tiesibas So terminu pagarinat, neierobezZojot
pagarinasanas reizes. KPL 389. panta pirma dala turpreti paredz, ka no briza, kad
pirmstiesas procesa tiek iesaistita persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vai ari
persona, kuras tiesibas rikoties ar savu IpaSumu ir ierobezotas ar procesualajam
darbibam, pirmstiesas process japabeidz vai jaatcel visi procesualie piespiedu
lidzekli un tiesibu ierobezojumi attieciba uz ipasSumu: par kriminalparkapumu — sesu
ménesu laika, par mazak smagu noziegumu — devinu méneSu laika, par smagu
noziegumu — divpadsmit ménesu laika, par seviski smagu noziegumu — astonpadsmit
ménesu laika. Saskana ar KPL 389. panta otro dalu kriminalprocesa par smagu vai
seviSki smagu noziegumu izmekl€Sanas tiesnesis $a panta pirmaja dala noteikto
pirmstiesas procesa terminu var pagarinat vél par seSiem méneSiem, bet ne vairak ka
par trim méneSiem viena pagarindjuma, ja procesa virzitajs nav pielavis vilcinaSanos
vai procesa atraka pabeigSana nav bijusi iesp&jama ta ipasas sarezgitibas dg].

Kriminalprocesa likuma parejas noteikumu 3. punkts noteic: ,,Kriminallietas,
kas ierosinatas Iidz §a likuma speka stasanas dienai, pirmstiesas procesa terminu sak
skaitit no $a likuma spéka staSanas dienas” (turpmak — apstridéta norma). Tatad
saskana ar apstridéto normu kriminallietas, kas ierosinatas lidz Kriminalprocesa
likuma spéka stasanas dienai, pirmstiesas procesa terminu sak skaitit no 2005. gada

1. oktobra.

2. Pieteikuma iesniedzéjs Maris Pauders (turpmak - Pieteikuma
iesniedzgjs) ludz atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91.pantam, jo ta nostadot actmredzami
nevienlidziga stavokli personas, kas tiesibas uz aizstavibu ieguva saskana ar
Kriminalprocesa kodeksa normam, un personas, kas tiesibas uz aizstavibu ieguvusas

laika, kad spéka jau bija Kriminalprocesa likums. Uz p&€d€jam attiecoties tikai KPL



389. panta noteiktie termini. Uz Pieteikuma iesniedz&ju, kurs tiesibas uz aizstavibu
ieguva laika, kad spéka bija Kriminalprocesa kodekss, ar1 tiekot attiecinati KPL
389. panta noteiktie termini, tau tajos netiekot ieskaitits laika posms pirms
Kriminalprocesa likuma stasanas spéka.

2.1. Pieteikuma iesniedz€js 2004.gada 21.maija ar Latvijas Republikas
Generalprokuratiiras  Kriminaltiesiska  departamenta  Seviski svarigu lietu
izmekléSanas nodalas prokurora lémumu tika saukts pie kriminalatbildibas par
noziedzigu nodarijumu, kas ir kvalificgjams ka seviski smags noziegums. 2007. gada
6. septembri procesa virzitajs pienéma jaunu lémumu par Pieteikuma iesniedz€ja
saukSanu pie kriminalatbildibas, izdarot grozijumus noziedziga nodarfjuma
juridiskaja kvalifikacija. Tomer ari saskana ar So ped€jo lemumu Pieteikuma
iesniedz€js tiek saukts pie kriminalatbildibas par seviski smagu noziegumu.

No 2004.gada 21.maija lidz 2004.gada 6.augustam Pieteikuma
iesniedz€jam bija piemerots drosibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba, bet
no 2004. gada 6. augusta lidz 2005. gada 24. oktobrim — paraksts par dzivesvietas
nemainisanu. Savukart no 2007. gada 14. aprila Iidz 2007. gada 11. jinijam un no
2007. gada 22. junija Pieteikuma iesniedz€jam tika piemérots drosSibas lidzeklis —
sttfjumu sapemsanas adreses pazinosana un aizliegums izbraukt no valsts. No
2004. gada 2. junija ar prokurora lémumu Pieteikuma iesniedz&ja mantai ir uzlikts
arests.

2007. gada 17. janvart Pieteikuma iesniedzgja aizstavis versas ar pieteikumu
Latvijas Republikas Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta SeviSki
svarigu lietu nodala, ludzot izbeigt kriminalprocesu pret Pieteikuma iesniedz€ju vai
atcelt visus vinam piemeérotos tiesibu ierobezojumus. Pieteikums tika motivets ar to,
ka kriminalprocess esot acimredzami novilcinats, butiski un ilgstosi tiekot
ierobezotas personas pamattiesibas un turpmaka personas tiesibu ierobezoSana esot
nepielaujama, jo tadejadi tiekot parkapts KPL 389. panta pirmas dalas 4. punkta
noteiktais procesualais termins. 2007. gada 24.janvara lémuma par pieteikuma
noraidiSanu prokurors norada, ka pirmstiesas procesa pabeigSanas termins neesot

parkapts, jo saskana ar apstridéto normu pirmstiesas process konkrétaja lieta esot



skaitams nevis no 2004. gada 21. maija, ka uzskatijis Pieteikuma iesniedzgjs, bet gan
no 2005. gada 1. oktobra.

Par So lémumu Pieteikuma iesniedzgja aizstavis 2007. gada 4. julija iesniedza
stidzibu Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu
izmekléSanas nodalas virsprokuroram. Siidziba noradits, ka apstridéta norma
nostadot acimredzami nevienlidziga stavokli personas, kuras sauktas pie
kriminalatbildibas saskana ar Kriminalprocesa kodeksu, un personas, kuras sauktas
pie kriminalatbildibas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Tapat sada veida
tiekot parkapts Satversmes 91. pants un starptautisko tiesibu normas. Nodalas
virsprokurors ar 2007. gada 10. julija lémumu min&to siidzibu noraidija, balstoties
uz tiem paSiem argumentiem, kuri noraditi 2007. gada 24. janvara [émuma.
iesniedza  siidzibu  Generalprokuratiras ~ Kriminaltiesiska  departamenta

virsprokuroram. Izveért€jot So siidzibu, departamenta virsprokurora pienakumu

2.2. Pieteikuma iesniedzg€js norada, ka Kriminalprocesa likuma noteiktais
tiesisko attiecibu procesualais noreguléjums salidzinajuma ar Kriminalprocesa
kodeksa noteikto personai esot labvéligaks. Apstridétajai normai, kas liedz piemérot
labvéligako reguléjumu ar atpakalejoSu spéku, neesot legitima mérka. Apstridéta
norma neesot pamatota, ta neesot nepiecieSama demokratiska sabiedriba, un ta
neesot sameriga.

Ja apstridétas normas nebiitu, Pieteikuma iesniedz&jam nevarétu piemeérot
drosibas Iidzeklus, par kuriem 1€émumi tika pienemti 2007. gada 14. aprili, 5. augusta
un 27.augusta, jo butu pagajis KPL 389. panta attiecigas kategorijas lietam
noteiktais maksimalais ierobezojumu termins. Tam personam, kuras tiesibas uz
aizstavibu ieguvusas péc Kriminalprocesa likuma staSanas speka, $adu ierobezojumu
noteikSana uz laiku, kas parsniedz divus gadus, nebttu iesp&€jama un tiktu uzskatita
par klaju tiestbu parkapumu. Turklat atSkirtba no personam, pret kuram
kriminalprocess uzsakts kop§ Kriminalprocesa likuma staSanas speka, Pieteikuma

iesniedzgjs nevarot izmantot KPL 70. panta un 66. panta pirmas dalas 18. punkta



noteiktas tiesibas iesniegt pieteikumu par kriminalprocesa izbeigSanu, ja tiek
parkapts likuma noteiktais pirmstiesas procesa termins.

Gan Kriminalprocesa likuma, gan Kriminalprocesa kodeksa normu meérkis
esot vienads, proti, noteikt noziedzigu nodarijjumu izmekl€Sanas procesualo kartibu.
Attiecigi Kriminalprocesa likums esot Kriminalprocesa kodeksa tiesibu ,,parnéméjs”
jeb ,,pEctecis”. Identisks esot abos likumos lictotais apsiidzéta jedziens. Lidzigs esot
arl apsudzeta tiesibu un pienakumu saturs. Tad€jadi personas, pret kuram
pirmstiesas process uzsakts saskana ar Kriminalprocesa kodeksa normam, atrodoties
vienados un p&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos ar personam, pret
kuram §ads process uzsakts saskana ar Kriminalprocesa likuma normam.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka saskana ar likumprojekta ,,Kriminalprocesa
likums” anotaciju personas ilgstoSa kriminalvajasana un, v€l jo vairak, turéSana
nebrivé bez notiesajoSa sprieduma esot nopietns cilvektiesibu ierobezojums. Ar
apstrideéto normu tiekot panakts tads stavoklis, ka noziedziga nodarijuma izdariSana
apsudzetais pats esot vainigs pie ta, ka process uzsakts laika, kad speka vél bija
Kriminalprocesa kodekss, nevis laika, kad spéka bija stajies Kriminalprocesa
likums. Bez jebkada pamatojuma tiekot piemirsts un izdz€sts tas laika posms, kad
persona Kriminalprocesa kodeksa darbibas laika tikusi turéta aizdomas un tai bijusi
pieméroti procesualie piespiedu lidzekli. Vienigais mérkis, ko wvalsts centusies
panakt ar apstridéto normu, esot nevis aizsargat demokratiskas veértibas un pildit
starptautiskas saistibas, bet gan attaisnot ieilguSos pret personam VErstos
izmekl€Sanas procesus, nosakot jaunus procesuadlos terminus tajas lietas, kuras
pretéja gadijuma izmekl€Sanu vajadzetu izbeigt.

Lidz ar to likumdevéja noteiktais ierobezojums, kas paredz skaitit pirmstiesas
procesa terminu tikai no Kriminalprocesa likuma spéka stasanas dienas, ne tikai
neesot nepieciesams, bet pat kavgjot visa Kriminalprocesa likuma legitima mérka —
cilvéktiesibu ievéroSana — sasniegSanu. Apstridéta norma esot klaji diskrimingjosa.

Diskriminacija un nevienlidziga atticksme minétaja gadijuma esot
konstat€jama, jo pastavot atSkiriga atticksme vienadas situacijas. Tam neesot ne
pamata, ne objektiva attaisnojuma, turklat trikstot sameériguma starp sasniedzamo

mérki un izmantotajiem Iidzekliem. Satversmes 91. panta nostiprinatais vienlidzibas



princips un diskriminacijas aizliegums esot tadas kategorijas, kuras paklaut
ierobezojumiem nav pielaujams. Vel jo vairak, konkrétaja gadijuma pastavot
pretruna starp defin€to legitimo mérki, kuru bija izvirzijis likumdevgjs, pienemot
Kriminalprocesa likumu, un apstridéto normu.

Apstridéta norma neskarot visu sabiedribu, bet esot attiecinama uz konkrétu
sabiedribas dalu — personam, kuras tiesibas uz aizstavibu ieguvusas laika, kad speka
bija Kriminalprocesa kodekss. Konkrétaja gadijuma esot acimredzamas tiesas
diskriminacijas iezimes, proti, atticksme pret kadu personu esot mazak labveliga
neka analoga (pielidzinama) situacija pret citu personu. Tiesa diskriminacija nevarot
bt attaisnojama. Vajagot ieveérot nevainiguma prezumpciju un npemt veéra iespéjamo
personas attaisnoSanu nakotn€, turklat valsts aizdomas pret personu nevarot biit
bezgaligas. Sameérigs laika posms ,aizdomu TstenoSanai” esot noteikts KPL
389. panta un neesot pielaujams So laika posmu nepamatoti pagarinat tam personam,

kuras tiesibas uz aizstavibu ieguva laika, kad spéka vél bija Kriminalprocesa

kodekss.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit Pieteikuma
iesniedz€ja viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normai. Apstridéta norma ietverta likuma parejas noteikumos, un tas
meérkis bijis nodroSinat saudz€joSu pareju no veca tiesiska reguléjuma
(Kriminalprocesa kodeksa) uz jauno tiesisko regulé§jumu (Kriminalprocesa likumu).

Kriminalprocesa likuma parejas noteikumi paredzot parejas kartibu situacijas,
kad konceptuali mainas kada kriminalprocesa institita tiesiskais regul&jums.
Apstridéta norma nosakot, ka rikoties gadijumos, kad kriminallieta ierosinata lidz
2005. gada 1. oktobrim, bet pirmstiesas process taja vél nav pabeigts.

Ta ka Kriminalprocesa kodeksa pirmstiesas izmekl&Sanas termins neesot bijis
noteikts, esot pastavejusi iespeja, ka kriminallietu var izmekl&t 1idz pat noilgumam.
Savukart KPL 389. pants paredzot pirmstiesas procesa terminus. Ta ka likuma tagad
ir noteikts pirmstiesas procesa termins$, esot uzlabojies to personu stavoklis, uz
kuram attiecas apstridéta norma. Tade€l neesot pamata uzskatit, ka uz personam,

kuras aizdomas turéta vai apstidzeta statusu ieguvusSas saskana ar Kriminalprocesa



kodeksa normam, tiktu attiecinatas nelabvéligakas normas ka uz tam personam,
kuras $adu statusu ieglist saskana ar jauno likumu. Par nelabvéligaku attieksmi, kas
nonaktu pretruna ar Satversmes 91. pantu, blitu pamats runat tada gadijuma, ja
likuma butu noteikts, ka uz kriminallietam, kas ierosinatas 1idz jauna likuma spéka
stasanas dienai, ir attiecinams iepriekS€jais regul€jums, tas ir, vispar netiktu
attiecinata norma par pirmstiesas procesa terminu.

Ja likumdev@js biitu noteicis, ka pirmstiesas procesa termins lietas, kas
lerosinatas lidz Kriminalprocesa likuma spéka staSanas dienai, jaskaita no dienas,
kad pienemts [éemums par saukSanu pie kriminalatbildibas, tad izraditos, ka daudzos
gadfjumos termin$ jau ir beidzies vai tuvako dienu vai ned€lu laika beigsies, un lidz
ar to veidotos absurda situacija, kas raditu haosu pirmstiesas izmekl&Sanas iestazu un
prokuraturas darbiba. Nebiitu sapratigi tikai tad€] vien, ka mainijies kriminalprocesa
tiesiskais regulejums, kriminallietu izbeigt. Tadgjadi tiktu butiski aizskartas citu
personu — cietuso — tiesibas un netiktu panakts taisnigs kriminaltiesisko attiecibu
atrisinajums.

Saeima norada, ka tada gadijuma, ja apstridétas normas nebiitu,
Kriminalprocesa likuma noteiktie pirmstiesas procesa termini praksé automatiski
tiktu attiecinati uz nepabeigtajam kriminallietam un skaititi no likuma speka stasanas
dienas. Lidz ar to apstridéta norma esot uzskatama par preciz€josu, situaciju
1zskaidrojoSu un pati par sevi neparedzot personas tiesibu ierobezojumu.

Pirmstiesas procesa termins tiekot piemérots tikai no 2005. gada 1. oktobra
un visam personam vienadi. Apstridéta norma neparedzot atSkirigu attiecksmi pret
kadu personu grupu un tatad atbilstot Satversmes 91. pantam.

Tapat neesot pamata uzskatit, ka pastav vienadi faktiskie un tiesiskie apstakli
gadijumos, kad tads pats noziedzigais nodarjjums izdarits pirms un péc
Kriminalprocesa likuma staSanas spéka. Pat ja izdariti vairaki vienadi nodarfjumi,
katra konkrétaja gadijuma to izdariSanas apstaklu kopums esot atSkirigs, un tas
ietekméjot konkréta nodarijuma izmekl&Sanas ilgumu.

Esot janpem véra, ka apstridéta norma biitiba jau ir izpildita, proti, kops

2005. gada 1. oktobra pagajusi divi gadi. Turklat apstridétas normas atcelSana ar



atpakalejoSu speku raditu neprognoz€jamas konsekvences, ari attieciba uz jau

notiesatam personam.

4. Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
91. pantam.

Analizgjot, vai personas, kuras sauktas pie kriminalatbildibas
Kriminalprocesa kodeksa noteiktaja kartiba, atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos ar tam personam, kuras sauktas pie kriminalatbildibas Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba, Tieslietu ministrija norada, ka saskana ar Kriminalprocesa
likumu prokurors kriminalvajasanu uzsakot lidzigi ka Kriminalprocesa kodeksa
noteiktaja kartiba. Ne Kriminalprocesa kodeksa, ne Kriminalprocesa likuma neesot
noteikti kriminalvajasanas termini, tacu atSkiritba no savulaik Kriminalprocesa
kodeksa noteikta Sobrid tie nedrikstot parsniegt pirmstiesas procesa maksimalo
terminu. Ta ka Kriminalprocesa likuma noteiktais pirmstiesas kriminalprocess esot
jauns tiesibu institiits, Kriminalprocesa kodeksa lietotais jédziens ,,kriminalvajasanas
termin$” neesot tas pats, kas Kriminalprocesa likuma lietotais jédziens ,,pirmstiesas
procesa termins”.

Nemot veéra minéto, Tieslietu ministrija uzskata, ka, vert§jot terminu
reguléjumu, nevarot salidzinat personas, kuras sauktas pie kriminalatbildibas
Kriminalprocesa kodeksa noteiktaja kartiba, un personas, kuras sauktas pie
kriminalatbildibas saskana ar Kriminalprocesa likumu, jo kriminalvajasanas
maksimalie termini Kriminalprocesa kodeksa neesot bijusi noteikti.

Apstridéta norma esot izstradata, lai nodroSinatu tadu tiesiskas valsts prasibu
ka likuma visaptverosa ietekme uz visam personam un vienada attieksme pret tam
bez jebkadam privilegijam. Viens no Kriminalprocesa likuma izstrades mérkiem
bijis noverst cilvektiesibu ierobezojumus, lai pret personam netiktu versta ilgstoSa
kriminalvajaSana, 1paSi ar turéSanu nebrivé bez notiesdjosa sprieduma. Savukart
apstridéta norma pec likuma pienemsSanas esot regul€jusi pareju no iepriekseja
tiesiska regul&juma uz jauno regul&jumu. So pareju likumdevgjs esot objektivi un
sapratigi nodroSinajis. Turklat apstridéta norma esot piepemta, lai nodroSinatu

samériguma principu un lai Kriminalprocesa likuma normas, kas pret personam ir



labveligakas, tiktu attiecinatas ar1 uz personam, pret kuram kriminalvajasana uzsakta
saskana ar Kriminalprocesa kodeksu.

Apstridéta norma esot uzskatama par preciz€josu, situaciju izskaidrojosu un
pati par sevi neparedzot personas tiesibu ierobezojumu. Ta paredzot vienadu
atticksmi pret personam, kuras atrodas atSkirigos apstaklos. Tadgjadi apstridétajai
normai esot legitims mérkis, proti, nodroSinat samérigu pareju no veca tiesiska

regul&juma uz jauno tiesisko regul&jumu.

5. Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — Tiesibsargs) norada, ka
likumdevgjs, pienemot apstridéto normu, nav 1pasi izdalijis kadu personu grupu péc
noteiktas pazimes vai nepielaujamiem krit€rijiem. No minéta esot secinams, ka $aja
gadijluma nav pamata analiz€ iesp&jamu diskriminacijas aizlieguma principa
parkapumu, bet javérté apstridétas normas atbilstiba Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam.

Tiesibsargs uzskata, ka starp tam personam, par kuru nodarfjumiem
ierosinatas kriminallietas v€l atradas pirmstiesas procesa, tacu tika ierosinatas pirms
2005. gada 1. oktobra, un personam, pret kuram kriminalprocesi tika uzsakti péc
Kriminalprocesa likuma stasanas speka, esot konstatéjama atskiriga atticksme.

Apstridétaja norma ka pirmstiesas procesa terminu piemérosanas kriterijs esot
minéta tikai ierosinata kriminallieta un lidz 2005. gada 1.oktobrim nepabeigts
pirmstiesas process. Saja gadijuma par personu grupu vienojo$o pazimi esot
uzskatama ierosinata kriminallieta (uzsakts kriminalprocess) un pirmstiesas procesa
(izmeklgsanas) procesuala stadija laika posma p&c 2005. gada 1. oktobra.

Paredzot Kriminalprocesa likuma termin€tos pirmstiesas procesus ari tam
kriminallietam, kuras bija ierosinatas saskana ar Kriminalprocesa kodeksu un vél
nebija nodotas tiesai, likumdevéjs esot prezumégjis, ka $§1 personu grupa kop$
2005. gada 1. oktobra atrodas salidzinamos apstaklos ar tam personam, kuram
pirmstiesas process uzsakts péc Kriminalprocesa likuma stasanas speka.

Likumdevg€jam, pienemot tiesibu normu, vienmér esot japarliecinas par tas
ietekmi uz pastavosajam tiesiskajam attiecibam. Demokratiska un tiesiska valsti,

izdarot grozijumus normativajos aktos, to izdev€jam esot pienakums apsvert



saudz€josu pareju uz jauno tiesisko reguléjumu. Tapec apstrideétas normas merkis —
nodroSinat saudz€joSu pareju uz jaunu kriminalprocesualo reguléjumu — esot
uzskatams par legitimu.

Attieciba uz apstridétas normas atbilstibu samériguma kritérijam Tiesibsargs
norada, ka terminu noteikSana tiem pirmstiesas procesiem, kuri bija ierosinati
saskana ar Kriminalprocesa kodeksu, nevis ierobezo, bet nostiprina personas
tiesibas. Personas, pret kuram kriminallietas bija ierosinatas pirms 2005. gada
1. oktobra un pret kuram verstais pirmstiesas process péc minéta datuma turpinajas,
esot ieinteresétas, lai jaunais tiesiskais regul&jums statos speka péc iespejas atrak.
Vel jo vairak, STm personam esot tiesibas uz tadu pasu pirmstiesas procesa terminu
noteikSanu un skaitiSanu ka personam, pret kuram pirmstiesas process tika uzsakts
saskana ar Kriminalprocesa likumu. Apstridéta norma esot piemérota legitima mérka
sasniegSanai, ta uzlabojot personu tiesisko stavokli un esot samériga.

Apstridétas normas atbilstiba Satversmes 91. panta pirmajam teikumam esot
vert§jama ari kopsakara ar tiesiskas palavibas principu. Termin&ts pirmstiesas
process Latvija esot jauns tiesibu institiits. Tas, ka Kriminalprocesa kodeksa nebija
noteikti termini dazadam kriminalprocesualajam darbibam, nenozimgjot, ka
Kriminalprocesa likumam ir atpakalejoSs speks Kriminalprocesa kodeksa
nenoregulétajos jautajumos. Neesot pamata uzskatit, ka personam, pret kuram
kriminallietas bija ierosinatas [idz Kriminalprocesa likuma speka stasanas dienai un
pirmstiesas process turpinajas p&c 2005. gada 1. oktobra, ir subjektivas tiesibas
palauties uz jauna regul€juma atpakalejoSu speku. Turklat ar jauna tiesiska
regul&juma speka stasanos So personu tiesiskais stavoklis esot uzlabojies. Ar jauno
reguléjumu esot ieviesta caurskatama sisttma un personam pieskirtas tiesibas
palauties uz to, ka péc noteikta termina beigam pirmstiesas process ir japabeidz vai
ir jaatcel visi procesualie piespiedu lidzekli un tiesibu ierobezojumi attieciba uz
Tpasumu. Tadgjadi apstridéta norma neesot pretruna ar tiesiskas palavibas principu.

6. Latvijas  Republikas Generalprokuratira (turpmak -
Generalprokuratiira) norada, ka Kriminalprocesa kodeksa nebija noteikti
kriminallietas izmekleSanas un drosibas lidzeklu (iznemot apcietinajumu un majas

arestu) piemérosanas termini.
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Apsidzeto stavoklis [idz ar Kriminalprocesa likuma stasanos spéka esot
uzlabojies, jo ir noteikts konkréts pirmstiesas procesa terminS atbilstoSi
Kriminallikuma ietvertajai noziedzigo nodarijumu klasifikacijai.

Ta ka Kriminalprocesa likuma noteikts pilnigi jauns regul&jums attieciba uz
pirmstiesas procesa terminiem, Generalprokuratiira uzskata, ka ir pamatoti $os
terminus skaitit no Kriminalprocesa likuma spéka stasanas dienas, proti, 2005. gada
1. oktobra. Turklat Sie termini attiecoties vienlidzigi uz visiem cilvékiem Latvija bez
jebkadas diskriminacijas. Pret€ja situacija izveidotos, ja likumdevejs parejas
noteikumos biitu noteicis, ka jaunaja Kriminalprocesa likuma noteiktie pirmstiesas
procesa termini nav attiecinami uz kriminalprocesiem, kuri uzsakti pirms
Kriminalprocesa likuma staSanas spéka. Tas raditu tadu situaciju, ka atseviskos
kriminalprocesos (atseviskam aizdomas turétam vai apstidzeétam personam) vél péc
2005. gada 1. oktobra pirmstiesas procesa termini netiktu noteikti vispar.

Turklat KPL 389. panta noteiktie pirmstiesas procesa termini esot saistiti ar
personas procesualo stavokli, proti, procesualie termini tiekot skaititi no briza, kad
persona iegist kadu no kriminalprocesualajiem statusiem. Nemot véra to, ka
Kriminalprocesa kodekss neparedzgja tadu procesa dalibnieku ka personu, pret kuru
uzsakts kriminalprocess, péc Kriminalprocesa likuma stasanas spéka butu griti
aprékinat pirmstiesas procesa terminus pirms likuma stasanas spéka ierosinatas
kriminallietas.

Secinajumu dala

7. Satversmes 91. pants noteic: ,,Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas priekSa. Cilveka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.” Taja ir
ietverti divi savstarp&ji ciesi saistiti principi: vienlidzibas princips — pirmaja teikuma
un diskriminacijas aizlieguma princips — otraja teikuma (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9. punktu).

7.1. Konstitucionalaja stidziba noradits, ka ar apstridéto normu tiekot
parkapts ne tikai Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietvertais vienlidzibas

princips, bet arT otraja teikuma ietvertais diskriminacijas aizlieguma princips.
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Diskriminacijas gadijuma atSkiriga attieksme ir balstita uz noteiktiem
aizliegtiem kriterijiem (sk.. Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu // Latvijas
Vestnesis, 2003. gada 8. maijs, Nr. 68). Sadi kritériji ir, pieméram, dzimums, rase,
nacionala piederiba, religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas.
Attiecinot Kriminalprocesa likuma paredz€tos pirmstiesas procesa terminus uz
personam, kuras tiesibas uz aizstavibu ieguva Kriminalprocesa kodeksa noteiktaja
kartiba, likumdevejs nav noteicis atskirigu attieksmi, pamatojoties uz kadu aizliegtu
krit€riju. Ar1 Tiesibsargs uzsver, ka ar apstridéto normu likumdevéjs nav ipasi
izdalijis kadu personu grupu péc nepielaujamiem kritérijiem.

Lidz ar to lietas ietvaros apstridéta norma ir jaizvert€ vienlidzibas principa,
nevis diskriminacijas aizlieguma principa konteksta.

7.2. Tiesiskas vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas
normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2001. gada
3. aprila sprieduma lieta Nr.2000-07-0409 secinajumu dajas 1. punktu).
Vienlidzibas principa uzdevums ir nodrosinat, lai tiktu Tstenota tada tiesiskas valsts
prasiba ka likuma aptveroSa ietekme uz visam personam un lai likums tiktu
piemérots bez jebkadam privilegijam. Tas garanté likuma pilnigu iedarbibu, ta
pieméroSanas objektivitati un bezkaislibu, ka arft to, ka nevienam nav lauts neievérot
likuma prieksrakstus (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma
lieta Nr.2005-02-0106 9.1. punktu). Tomer S$ada tiesiskas kartibas vienotiba
nenozimé, ka cilvéku tiesibam jabiit vienadam. Vienlidziba pielauj diferencétu
pieeju, ja ta demokratiska sabiedriba ir attaisnojama (Sk. Satversmes tiesas
2001. gada 26. junija sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106 secinajumu dalas
4. punktu).

Lidz ar to vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret
personam, kuras atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu attieksmi pret
personam, kuras atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats
(sk. Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409

secinajumu dajas 1. punktu).
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7.3. Lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, nepiecieSams noskaidrot:

pirmkart, vai ir personas (personu grupas), kuras atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos;

otrkart, vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm
personam;

treskart, vai §adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats.

Atskirigai attiecksmei nav objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav legitima
mérka vai ja nav proporcionalas (samérigas) attiecibas starp izraudzitajiem
lidzekliem wun nospraustajiem mérkiem (sk. Satversmes tiesas 2002.gada

23. decembra sprieduma lieta Nr. 2002-15-01 secinajumu dajas 3. punktu).

8. Lai noskaidrotu, kuras personas vai personu grupas atrodas vienados un
pec noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, ir nepiecieSams atrast $1s grupas
vienojoSo pazimi (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 14.jianija sprieduma lieta
Nr. 2006-31-01 14. punktu).

8.1. Apstridéta norma paredz kartibu, kada tiek noteikti pirmstiesas procesa
termini kriminallietas, kas tika ierosinatas lidz Kriminalprocesa likuma spéka
stasanas dienai, proti, 2005. gada 1. oktobrim. Apstridéta norma noteic, no kura
briza minétajas kriminallietas var tikt skaititi pirmstiesas procesa termini, tacu
terminus pasus ta neregulé. Terminu aprékinasanas kartibu un to ilgumu noteic KPL
389. pants. Atkariba no noziedziga nodarijjuma smaguma pakapes KPL 389. pants
paredz atSkirigus maksimalos terminus, kados japabeidz pirmstiesas process vai
jaatce] visi procesualie piespiedu lidzekli un tiesibu ierobeZojumi attieciba uz
ipaSumu. Tapec apstridéta norma ir javerte kopsakara ar KPL 389. pantu, lai
noskaidrotu, kuras personas atrodas vienados vai atSkirigos apstaklos.

8.2. Ta ka apstridéta norma attiecina Kriminalprocesa likuma noteiktos
pirmstiesas procesa terminus arl uz kriminallietam, kuras bija ierosinatas pirms
Kriminalprocesa likuma staSanas speka, ir janoskaidro, kura Kriminalprocesa
kodeksa reguléta procesuala stadija ir pielidzinama Kriminalprocesa likuma

noteiktajam pirmstiesas procesam.
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Kriminalprocesa kodeksa nebija pirmstiesas kriminalprocesa jédziena, bet tas
paredz€ja pirmstiesas izmekléSanu — procesa stadiju, kas nav identiska
Kriminalprocesa likuma regul€tajam pirmstiesas procesam, tacu ir tam lidziga satura
un mérku zipa. Pirmstiesas procesa saturs ir noteikts KPL 384. panta, saskana ar
kuru pirmstiesas procesa, veicot izmekl&Sanu un kriminalvajasanu, ir janoskaidro: 1)
vai noticis noziedzigs nodarijums, 2) persona, kura saucama pie kriminalatbildibas,
3) vai ir pamats kriminalprocesa izbeigSanai vai virziSanai uz tiesu. Kriminalprocesa
kodekss expressis verbis nenoteica $adus uzdevumus pirmstiesas izmekl&Sanai,
tomér Kriminalprocesa kodeksa paredzetie pirmstiesas izmekléSanas uzdevumi bija
lidzigi tiem, kuri noteikti Sobrid speka esoSaja Kriminalprocesa likuma.

Pirmstiesas procesa un pirmstiesas izmekleéSanas uzsakSana gan
Kriminalprocesa kodeksa, gan Kriminalprocesa likuma ir reglamentéta analogiski.
Saskana ar KPL 372. pantu kriminalprocess tiek uzsakts, procesuali pilnvarotai
amatpersonai pienemot attiecigu l€mumu. Ar kriminalprocesa uzsakSanu
salidzinama procesuala darbiba ir KPK 113.panta paredzéta kriminallietas
ierosinasana. Lai gan kriminallietas ierosinasana saskapa ar Kriminalprocesa
kodeksu bija uzskatama par patstavigu kriminalprocesa stadiju un vargja ilgt
noteiktu laika posmu, ta noslédzas ar konkrétu I€mumu par kriminallietas
ierosinasanu. Saskapa ar KPK 114. pantu tieSi péc 1€muma par kriminallietas
ierosinasanu tika uzsakta pirmstiesas izmekl€Sana.

Ar1 Kriminalprocesa kodeksa paredzetas pirmstiesas izmekl€Sanas un
Kriminalprocesa likuma paredzeta pirmstiesas procesa pabeigSanas veidi ir analogi.
KPK 208. pants paredzgja, ka pirmstiesas izmekl&Sanu pabeidz, sastadot apsiidzibas
rakstu (un v€lak nododot kriminallietu tiesai), piepemot I€mumu par lietas
izbeigSanu vai pienemot l@mumu par lietas nosiitiSanu tiesai mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklu pieméroSanai. Saskana ar KPL 411. pantu vispargja kartiba veikto
kriminalprocesu var pabeigt, virzot procesu uz tiesu, proti, pienemot [€mumu par
kriminallietas nodoSanu tiesai vai pienemot lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu,
ka arT pienemot 1émumu un nododot kriminallietu tiesai mediciniska vai audzinoSa

rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanai.
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Satura un meérku zipa analogi ir arl pirmstiesas procesa un pirmstiesas
izmekléSanas posmi. Kriminalprocesa likums paredz divus pirmstiesas procesa
posmus: izmekleSanu un kriminalvajasanu. Savukart saskana ar Kriminalprocesa
kodeksu pirmstiesas izmekl€Sanas posmi bija izzina un kriminalvajasana.

Ar1 no apstridétas normas izriet, ka pirmstiesas izmekléSana un pirmstiesas
process ir 11dzigi tiesibu institiiti, jo taja noradits, ka kriminallietas, kas ierosinatas
lidz 2005. gada 1. oktobrim, tiek noteikti pirmstiecsas procesa termini tapat ka
kriminalprocesos, kas uzsakti jau saskana ar Kriminalprocesa likumu. Tatad
gadijumos, kad pirmstiesas izmekléSana lidz Kriminalprocesa likuma speka staSanas
bridim vEél nebija pabeigta, pirmstiesas process ir pirmstiesas izmekl€Sanas
turpinajums. Ar1 Saeima sava atbildes raksta norada, ka apstridéta norma noteic, ka
rikoties gadijumos, kad kriminallieta ierosinata Iidz 2005. gada 1. oktobrim, bet
pirmstiesas process taja vél nav beidzies.

Tadgjadi Kriminalprocesa kodeksa reglamentgta procesa stadija — pirmstiesas
izmekléSana — un Kriminalprocesa likuma paredz&ta procesa stadija — pirmstiesas
process — ir kriminalprocesa tiesibu instituti, kuru saturs un merki ir lidzigi.

8.3. Kriminalprocesa kodekss nenoteica pirmstiesas izmekleSanas terminus.
Vienigi KPK 128.2 pants paredzgja, ka kriminalvajagana pirmstiesas izmekl&sana
japabeidz divu meéneSu laika, izgpemot gadijumus, kad attiecigais termin$ tiek
pagarinats.  Tacu  Kriminalprocesa  kodekss  nenoteica  ierobeZojumus
kriminalvajaSanas termina pagarinaSanai. Savukart KPL 389. pants noteic, ka
termins, kura japabeidz pirmstiesas process vai jaatcel visi procesualie piespiedu
lidzekli un tiesibu ierobezojumi attieciba uz Tpasumu, var sakties dazados brizos —
gan bridi, kad pirmstiesas procesa tiek iesaistita persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, gan bridi, kad personas tiesibas rikoties ar savu IpaSumu tiek ierobezotas
ar procesualajam darbibam, proti, kad personas mantai tiek uzlikts arests saskana ar
KPL 361. pantu.

2004. gada 21. maija Pieteikuma iesniedzgjs tika saukts pie kriminalatbildibas
un tadejadi ieguva tiesibas uz aizstavibu saskapna ar KPK 18. pantu. Arests

Pieteikuma iesniedzgjs tika iesaistits kriminalprocesa ar bridi, kad vin$ ieguva
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tiesibas uz aizstavibu, nevis ar bridi, kad vina mantai tika uzlikts arests, ir
janoskaidro, vai to personu tiesiskais statuss, kuras ieguvusas tiesibas uz aizstavibu,
Kriminalprocesa likuma un Kriminalprocesa kodeksa ir reguléts Iidzigi.

Kriminalprocesa likums salidzinajuma ar Kriminalprocesa kodeksu paredz
vairak tadu procesualo statusu, kuros procesa iesaistita persona ieglst tiesibas uz
aizstavibu. Divu procesualo statusu apzim&jumi ir identiski gan Kriminalprocesa
likuma, gan Kriminalprocesa kodeksa, proti, aizdomas tur€tais un apsiidzetais.
Persona, pret kuru tika verstas jebkadas kriminalprocesualas darbibas laika, kad bija
speka Kriminalprocesa kodekss, tiesibas uz aizstavibu ieguva salidzinosi vélak, neka
to paredz Sobrid speka esoSais Kriminalprocesa likums. Ja pastav reala iesp€ja, ka
persona izdarfjusi izmekl€jamo noziedzigo nodarijumu, ta tiesibas uz aizstavibu
saskana ar KPL 61. panta treSo dalu iegiist jau bridi, kad tiek iesaistita procesualas
darbibas veik$ana vai atklatibai tiek nodota informacija par kriminalprocesa
uzsakSanu pret So personu. Turprett KPK 121. pants paredzgja, ka persona tiesibas
uz aizstavibu iegust bridi, kad klist par aizdomas tur€to, proti, tiek aiztur€ta vai tai
tiek piemérots drosibas Iidzeklis vél pirms apstidzibas celSanas.

Tomer atSkiribas abu likumu regul&juma nav tik biitiskas, lai varétu apgalvot,
ka personas, kas ieguva tiesibas uz aizstavibu Kriminalprocesa kodeksa noteiktaja
kartiba, un personas, kas ieguvuSas tiesibas uz aizstavibu saskapa ar
Kriminalprocesa likumu, atrodas atSkirigos apstaklos. Tiesibas, kas likuma
garant€tas personam, kuras iegiist tiesibas uz aizstavibu saskana ar Kriminalprocesa
likumu, ir gandriz identiskas tam, kas bija noteiktas Kriminalprocesa kodeksa. Ari
tadu tiesibas uz aizstavibu ieguvuSo personu ka aiztur€tais, aizdomas tur€tais un
apsudzetais procesualais stavoklis abos likumos ir reglament€ts loti [1dzigi.

Lai gan KPL 66. pants aizdomas turéta tiesibas nosaka detalizétak, neka to
darfja Kriminalprocesa kodekss, gan KPL 66. panta, gan KPK 121. panta ir noteikts,
ka aizdomas tur€tajam, citastarp, ir tiesibas uzaicinat aizstavi, parsiidzet
kriminalprocesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas ricibu (Kriminalprocesa
kodeksa — izzinas izdaritaja vai prokurora darbibas), ka ar sniegt paskaidrojumus un
pieteikt ligumus. Attieciba uz apsiidzeta tiestbam gan KPL 70. pants, gan KPK

95. pants noteic, ka apsiidz&€tajam, citastarp, ir tiesibas uz aizstavi, tiesibas zinat, par
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ko vin$ apsudzets, sniegt paskaidrojumus, pieteikt logumus, iepazities ar
kriminallietas materialiem, iesniegt stdzibas par kriminalprocesa veikSanai
pilnvarotas amatpersonas darbibam (Kriminalprocesa kodeksa — izzinas izdaritaja
vai prokurora darbibam).

Lidz ar to personas, kuras tiestbas uz aizstavibu ieguva saskapa ar
Kriminalprocesa kodeksu, un personas, kuras tiestbas uz aizstavibu ir
ieguvusas saskapa ar Kriminalprocesa likumu, atrodas vienados un

salidzinamos apstaklos.

9. Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai apstridéta norma paredz vienadu vai
atSkirigu attieksmi pret personam, kuras tiesibas uz aizstavibu ieguva saskana ar
Kriminalprocesa kodeksa normam, un personam, kuras tiesibas uz aizstavibu
ieguvusas saskana ar Kriminalprocesa likumu.

Apstridéta norma noteic, ka gan kriminallietas, kas ir ierosinatas Ilidz
Kriminalprocesa likuma spéka stasanas dienai, gan tajos kriminalprocesos, kas ir
uzsakti saskana ar Kriminalprocesa likumu, pirmstiesas procesa termins tiek skaitits
no 2005. gada 1. oktobra. Tadgjadi apstridéta norma pati par sevi paredz vienadu
attieksmi pret min€tajam personu grupam.

Tacu janem vera, ka apstridéta norma paredz tikai kartibu, kada pirmstiesas
procesa termini tiek attiecinati uz kriminallietam, kas ierosinatas lidz
Kriminalprocesa likuma speka staSanas dienai, bet nenoteic paSus pirmstiesas
procesa terminus un to iestdSanas priekSnoteikumus. Ka noradits $a sprieduma
8.1. punkta, apstridétas normas atbilstiba Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
nevar tikt verteta atrauti no KPL 389. panta, kas nosaka maksimalo pirmstiesas
procesa terminu vai terminu, kada ir jaatce] visi procesualie piespiedu Iidzekli un
tiesibu ierobezojumi attieciba uz ipasumu. No apstridétas normas kopsakara ar KPL
389. pantu izriet, ka atticksme pret personu grupam, kas atrodas salidzinamos
apstaklos, tomér ir atSkiriga.

Kriminalprocesam, kas uzsakts saskana ar Kriminalprocesa likumu,
maksimali pielaujamais pirmstiesas procesa vai tiesibu ierobezojumu termins$ ir

noteikts KPL 389. panta. Tas var ilgt lidz 24 mé&neSiem seviski smaga nozieguma
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gadfjuma. Turpreti tad, ja kriminallieta tika ierosinata saskana ar Kriminalprocesa
kodeksa normam un $is lietas ietvaros bija ierobeZotas personas tiesibas (piemérots
drosibas lidzeklis vai uzlikts arests mantai), bet pirmstiesas izmekl€Sana nebija
pabeigta lidz 2005. gada 1. oktobrim, ming&tais tiesibu ierobezojums var€ja ilgt
vairak neka 24 meénesus, jo KPL 389. panta noteiktaja pirmstiesas procesa termina
netika ieskaitits tas laika posms, kura personas tiesibas bija ierobezotas saskana ar
Kriminalprocesa kodeksa normam.

Nemot veéra minéto, var secinat, ka tiesibas uz aizstavibu saskapa ar
Kriminalprocesa kodeksu ieguvuso personu, tostarp ari Pieteikuma iesniedzgja,
tiesibas vargja tikt ierobezotas ilgak neka tiesibas uz aizstavibu saskana ar
Kriminalprocesa likumu ieguvuso personu tiesibas.

Tadejadi apstrideta norma paredz atSkirigu attieksmi pret personam,
kuras tiesibas uz aizstavibu ieguva saskapa ar Kriminalprocesa kodeksa
normam un kuru Kriminallietas pirmstiesas izmeklésana nebija pabeigta Iidz
2005. gada 1. oktobrim, un personam, kuras tiesibas uz aizstavibu ir ieguvusas

saskana ar Kriminalprocesa likumu.

10. Lai noteiktu, vai Sadai atSkirigai attiecksmei ir objektivs un sapratigs
pamats, janoskaidro, vai apstridétajai normai ir legitims mérkis.

Satversmes 91. panta konteksta atSkirigas atticksmes pamata ir jabiit
»sapratigiem iemesliem” (sk.: Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu // Latvijas
Vestnesis, 2003. gada 8. maijs, Nr. 68). Art konstitucionalo tiesibu doktrina atzist,
ka par iemeslu nevienlidzigai atticksmei salidzinamas situacijas var kalpot jebkurs
sapratigs apsvérums. Likumdevéja zina ir noteikt tas tiesiskas situacijas, uz kuram
tas attiecina vienas un tas paSas tiesiskas sekas, ja S$adai pieejai ir objektivs
attaisnojums (sk.. Jarass D., Pieroth B. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland. 8. Aufl. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 99). Tadgjadi Satversmes
91. panta konteksta legitimie mérki nav tikai Satversmes 116. panta mingtie, bet var
biit ar1 jebkuri citi sapratigi merki.

Pienakums uzradit un pamatot atSkirigas atticksmes legitimo mérki

Satversmes tiesas procesa visupirms gulstas uz institiiciju, kas izdevusi apstridéto
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aktu, konkrétaja gadijuma — uz Saeimu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada
18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 22.1. punktu).

Var piekrist Saeimas atbildes raksta izteiktajam viedoklim, ka apstridetas
normas tapat ka visu Kriminalprocesa likuma parejas noteikumu punktu mérkis ir
nodroSinat sapratigu un Ilidzsvarotu pareju no veca tiesiska reguléjuma, proti,
Kriminalprocesa kodeksa, uz jauno tiesisko reguléjumu — Kriminalprocesa likumu.
Apstridéta norma nodroSina $adu pareju, jo ar Kriminalprocesa likuma pienemsanu
tika ieviests tads tiesibu institlits ka pirmstiesas procesa termini. Kriminalprocesa
kodeksa termini pirmstiesas izmekl€Sanai nebija  noteikti.  Attiecinot
Kriminalprocesa likuma paredzetos ierobeZotos pirmstiesas procesa terminus ari uz
kriminallietam, kas ierosinatas pirms likuma stasanas spéka, likumdev€js noteica
sapratigu pareju no veca tiesiska regul&juma uz jauno tiesisko regul&jumu.

Pienemot apstridéto normu, likumdevéjs noteica precizu kartibu, kada
procesa virzitdjiem jaskaita pirmstiesas procesa termini minétajas kriminallietas.
Apstridéta norma kopsakara ar KPL 389. pantu paredz konkr&tus terminus, kuros ir
japabeidz pirmstiesas process vai jaatcel visi procesualie piespiedu Iidzekli un
tiestbu ierobeZojumi attieciba uz TpaSumu. Apstridéta norma nodroSindja
paredzamibu un tiesisko noteiktibu pirmstiesas procesa pabeigSana kriminallietas,
kas bija ierosinatas 1idz Kriminalprocesa likuma speka stasanas dienai.

Tadéjadi apstridétas normas raditajai atSkirigajai attieksmei ir legitims
meérkis, proti, noteikt sapratigu pareju no iepriekséja tiesiska reguléjuma uz

jauno tiesisko reguléjumu.

11. Lai atSkiriga atticksme biitu attaisnojama, tas legitimajam mérkim ir
jaatbilst sameriguma principam.

Samérigums tiesiskas vienlidzibas principa konteksta nozimé, ka labumam,
ko sabiedriba iegiist ar atSkirigo attieksmi pret salidzinamajam situacijam, jabiit
lielakam neka zaud@umam, ko cie$ tas personas, kuras atrodas nelabvéligakaja no
abam situacijam.

Lai izvertetu, vai likumdev&ja pienemta tiesibu norma atbilst sameriguma

principam, janoskaidro:
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pirmkart, vai likumdev&ja lietotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai,

otrkart, vai §ada riciba ir nepiecieSama, t.i., vai merki nevar sasniegt ar citiem,
individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem;

treskart, vai likumdevgja darbiba ir atbilstosa, t.i., vai labums, ko iegust
sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesem nodarito
zaud&jumu.

Ja, 1zvert€jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kriterijiem, tad ta neatbilst arT samé&riguma principam un ir prettiesiska (Sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu
dalas 3.1. punktu).

12. Ka jau ieprieks noradits, Kriminalprocesa likuma ir noteikti termini,
kados japabeidz pirmstiesas process vai jaatcel visi procesualie piespiedu Iidzekli un
tiesibu ierobezojumi attieciba uz TpaSumu. Kriminalprocesa kodeksa pirmstiesas
izmekl&Sanas termini nebija paredzeti.

Lai nodroSinatu pareju no veca tiesiska reguléjuma uz jauno tiesisko
regul&jumu, ka arT lai noteiktu kartibu, kada tiek skaititi pirmstiesas procesa termini
ar1 tajas kriminallietas, kuras bija ierosinatas lidz 2005. gada 1. oktobrim un kuras
veél nebija pabeigta pirmstiesas izmekleéSana, likumdevéjam bija tiesibas un
pienakums noteikt, kada veida KPL 389. panta noteiktie pirmstiesas procesa termini
tiek attiecinati uz agrak ierosinatajam kriminallietam. Likumdevéjs to izdarija,
pienemot apstridéto normu, no kuras izriet, ka pirmstiesas process ir uzskatams par
pirmstiesas izmekl€$anas turpinajumu un personam, kuras tiesibas uz aizstavibu
ieguvusas saskana ar Kriminalprocesa kodeksa normam, ta termini tiek skaititi no
2005. gada 1. oktobra. Lidz ar to arT uz personam, kuras tiesibas uz aizstavibu bija
ieguvusas pirms 2005. gada 1. oktobra, tika attiecinati KPL 389. panta noteiktie
pirmstiesas procesa termini.

Likumdevgjs ar apstridéto normu pirmstiesas procesa terminu skaitiSanai ir
noteicis tadu kartibu, kas ir ne tikai skaidra un neparprotama, bet ari praktiski

istenojama.
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Tadeéjadi apstridéta norma ir piemérota legitima merka sasniegSanai.

13. Izvertgjot to, vai likumdevéja riciba, pienemot apstridéto normu, bija
nepiecieSama, ir janoskaidro, vai normas legitimo mérki likumdevéjs varéja sasniegt
ar lidzekliem, kas ir saudzg€josaki attieciba uz individa tiestbam un likumiskajam
interesém.

Likumdev€jam ar jauno tiesisko regul€jumu bija skaidri un neparprotami
janoteic, no kura briza pirmstiesas procesa termin$ tiek skaitits kriminallietas, kuras
bija ierosinatas Iidz 2005. gada 1. oktobrim un kuras Iidz mingtajam datumam nebija
pabeigta pirmstiesas izmekléSana. Ta ka KPL 389. panta pirmas dalas 1. punkts
paredz, ka kriminalprocesa par kriminalparkapumu maksimalais pirmstiesas procesa
termin$ ir tikai se$i ménesi, bija sapratigi tas, ka likumdevejs par atskaites punktu
noteica 2005. gada 1. oktobri, nevis agraku datumul.

Likumdev€jam nebija pienakuma noteikt agraku pirmstiesas procesa termina
sakumu, pieskirot STm Kriminalprocesa likuma normam atpakalejoSu speku. Tiesibu
normas atpakalejosais speks ir pazistams materialajas kriminaltiesibas. Ka noradits
Kriminallikuma 5. panta otraja dala, likumam, kas atzist nodarjjumu par nesodamu,
mikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts
citadi, ir atpakalejoSs speks. Turprett kriminalprocesa tiesibu normam atpakalejoss
speks nav raksturigs. Jaunais kriminalprocesa regul€jums attiecas ari uz jau
uzsaktajiem kriminalprocesiem un ne tikai uz kriminalprocesa kartibu, bet ari uz
procesa iesaistito personu tiesisko stavokli un S§Tm personam piemérotajiem
piespiedu Iidzekliem (sk.: Gofner-Meyer L. Strafprozessordnung. 48. Aufl.
Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2005, S. 51). KPL 4. panta, kas ietverts likuma 1.
nodala ,,Kriminalprocesa pamatnoteikumi”, ir noradits, ka kriminalprocesa kartibu
nosaka ta kriminalprocesa tiesibu norma, kura ir spéka procesualas darbibas
izdariSanas bridi. Tatad visas procesualas darbibas no 2005. gada 1. oktobra bija
javeic saskana ar tobrid speka bijusajam kriminalprocesa tiesibu normam.

Satversmes tiesa uzskata, ka apstridéta norma attieciba uz individa tiesibam
un likumiskajam interesém ir saudzgjosa, jo attiecina pirmstiesas procesa terminu uz

personam, kuru kriminallietas saskana ar ieprieksgjo tiesisko reguléjumu maksimalie
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pirmstiesas izmekl€Sanas termini vispar nebija paredzeti. Ne Pieteikuma iesniedzgjs,
ne institicijas, kas snieguSas viedoklus lieta, nav min&jusas citus iesp&jamos
tiesiskos risinajumus, kas pret individu bitu saudz€josaki neka apstridéta norma.
Likumdevgjs, iesp€jams, varéja paredzet ari citadu reguléjumu pirmstiesas procesa
terminu skaitiSanai kriminallietas, kas ierosinatas Iidz 2005. gada 1. oktobrim.
Tomer jebkads cits tiesiskais reguléjums tapat pielautu atskirigu attieksmi pret lieta
salidzinatajam personu grupam, un nav pamata uzskatit, ka tas biitu pret individu
saudzgjosaks.

Satversmes tiesa atzist, ka apstridéta norma bija nepiecieSama, lai skaidri un
neparprotami noteiktu konkr€tu pirmstiesas procesa terminu ari tam personam, kuras
tiesibas uz aizstavibu bija ieguvusas lidz 2005. gada 1. oktobrim.

Tadejadi likumdevéja riciba bija nepiecieSama, lai sasniegtu apstridéetas

normas legitimo merki.

14. Pamatots ir Saeimas paustais viedoklis, ka arT tad, ja apstridétas normas
nebiitu, procesa virzitdji Kriminalprocesa likuma noteiktos pirmstiesas procesa
terminus automatiski attiecinatu uz nepabeigtajam kriminallietam un skaititu no
likuma speka stasanas dienas. Sadu pieeju attaisnotu KPL 4. pantd ietvertais
princips, saskana ar kuru kriminalprocesa kartibu nosaka procesualas darbibas
1zdariSanas bridi speka esosas tiesibu normas.

Tomér likumdevéjam apstridéta norma bija japienem, lai nodroSinatu tiesisko
noteiktibu, kas ir viens no butiskiem demokratiskas valsts principiem. letverot
apstridéto normu Kriminalprocesa likuma parejas noteikumos, likumdevé;js,
pirmkart, noteica, ka pirmstiesas process var tikt uzskatits par turpinajumu
Kriminalprocesa kodeksa paredzetajai pirmstiesas izmekleSanai. Otrkart,
likumdevegjs ar apstridéto normu noteica, ka ar1 personam, kuru kriminallietas ir
ierosinatas Iidz 2005. gada 1. oktobrim, tiek pieméroti Kriminalprocesa likuma
reglamentétie pirmstiesas procesa termini. Tiesiska noteiktiba, kas tiek panakta ar
apstridéto normu, ir ne tikai sabiedribas, bet arT kriminalprocesa iesaistito personu,

tostarp Pieteikuma iesniedzgja, intereses.
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Janem vera, ka bez lieta aplukotajam divam personu grupam ir vél kada
personu grupa, proti, personas, kuras tiesibas uz aizstavibu ieguva saskana ar
Kriminalprocesa kodeksa normam un kuru kriminallietas pirmstiesas izmekleSana
lidz Kriminalprocesa likuma spéka staganas dienai jau bija pabeigta. Sai personu
grupai vispar nebija noteikts termins, kura ir japabeidz pirmstiesas izmekl€Sana vai
jaatce] visi droSibas Iidzekli vai tiesibu ierobeZojumi attieciba uz IpaSumu. Jaunais
tiesiskais reguléjums, proti, apstridéta norma kopsakara ar KPL 389. pantu, butiski
uzlaboja Pieteikuma iesniedzgja tiesisko stavokli salidzinajuma ar §is treSas personu
grupas stavokli.

Tadejadi apstridéta norma nodroSina samérigumu starp individa
tiestbam un sabiedribas interesém un atbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Kriminalprocesa likuma parejas noteikumu 3. punktu par

atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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