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lieta Nr. 2007-24-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s@des priekSseédetajs
Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Kristine Kriima un
Viktors Skudra,

péc Borisa Klopcova konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.% un 28.* pantu,

rakstveida procesa 2008. gada 22. aprila tiesas sed¢ izskatija lietu

»Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50. panta otras dalas otra teikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Sodu izpildes kodekss (turpmak — Kodekss) ar nosaukumu ,,Latvijas
PSR Labosanas darbu kodekss” tika pienemts 1970. gada 23. decembrT un ir speka kop$
1971. gada 1. aprila. 1991. gada 29. augusta tika pienemts un stajas spéka Augstakas
padomes lémums ,,Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu pieméroSanu Latvija”. Tas
noteica, ka Latvijas PSR LaboSanas darbu kodekss uzskatams par Latvijas LaboSanas
darbu kodeksu Iidz jauna kodeksa izstradasanai. 1994. gada 30. decembri stajas speka
1994. gada 15. decembri piepemtais likums ,,Grozijumi Latvijas LaboSanas darbu
kodeksa”, ar kuru Kodeksa nosaukums tika izteikts pasreiz€ja redakcija.

Kodeksa 50. pants regulé ar brivibas atpem$anu notiesato personu tiesibas rakstit
priekslikumus, iesniegumus un siidzibas valsts iestadém, sabiedriskajam organizacijam
un amatpersonam, ka ar to nositiSanas kartibu. 50. panta otras dalas otrais teikums
noteic: ,,Notiesato sarakste ar ANO institiicijam, Saecimas Cilvéktiesibu un sabiedrisko
lietu komisiju, Tiesibsarga biroju, prokuratiiru, tiesu, ka ar1 notiesata arvalsts pilsona
sarakste ar savas valsts vai tas valsts diplomatisko vai konsularo parstavniecibu, kura



pilnvarota parstavét viga intereses, tiek segta no brivibas atpemsSanas iestades
lidzekliem.”

2. Konstitucionalas sudzibas iesniedzéjs Boriss Klopcovs (turpmak -
Pieteikuma iesniedz€js) ludz izverteét Kodeksa 50.panta otras dalas otra teikuma
(turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 92. pantam.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridéta norma paredz apmaksat no brivibas
atnemsSanas iestades lidzekliem ar brivibas atnemSanu notiesato personu saraksti tikai ar
taja noteiktam institiicijam. Tacu notiesatajai personai varot biit nepiecieSama sarakste
arl ar citam institicijam, pieméram, Tieslietu ministriju, Ieslodzijuma vietu parvaldi,
Juridiskas palidzibas administraciju. Ta ka Administrativa procesa likums prasot obligati
ieverot lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu, tad notiesatajam, lai vin$
varétu versties ar pieteikumu administrativaja tiesa, vispirms esot janosiita iesniegums
par administrativa akta vai faktiskas ricibas apstridésanu (turpmak — apstridéSanas
iesniegums). Lai to pamatotu, Pieteikuma iesniedz€js atsaucas arl uz Administrativas
apgabaltiesas 2007. gada 7. septembra [émumu lieta Nr. A42514807, kur teikts, ka, p&c
Administrativas apgabaltiesas ieskata, pieteicgja noraditais, proti, ka vipam nav
iesp&jams apstridet atbildetaja faktisko ricibu augstaka iestade naudas triikuma d€l, nevar
atbrivot pieteicéju no likuma noteiktas lietas arpustiesas izskatiSanas kartibas
ieveroSanas. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka vin$ vairakkart esot ludzis cietuma
administraciju nositit apstridéSanas iesniegumus par brivibas atnemsSanas iestades
lidzekliem, tacu cietuma administracija atteikusies to darit, pamatojoties uz apstridéto
normu. To apliecina ari konstitucionalajai siidzibai pievienotas Jelgavas cietuma un
Centralcietuma priekSnieku véstules. Lidz ar to notiesatajam, kam nav lidzeklu pasta
izdevumu apmaksai, esot liegta iesp&ja versties administrativaja tiesa. Nemot vera
minéto, Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma ir pretruna ar Satversmes
92. panta pirmo teikumu.

Pieteikuma iesniedzgjs arT norada, ka apstridéta norma neparedz notiesato saraksti
ar Juridiskas palidzibas administraciju apmaksat no brivibas atpemsSanas iestades
lidzekliem. Tadgjadi notiesatajam, kam nav lidzeklu pasta izdevumu apmaksai, tiekot
liegtas tiesibas sanemt valsts nodroSinato juridisko palidzibu. Pieteikuma iesniedz€js
uzskata, ka $a iemesla d€] apstridéta norma neatbilst arT Satversmes 92. panta ceturtajam
teikumam.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima - uzskata, ka
konstitucionala siidziba nav pamatota un apstridéta norma atbilst Satversmei.



Neviena Satversmes norma neprasot apmaksat no valsts budzeta lidzekliem
notiesato saraksti ar visam valsts vai pasvaldibu iestadém neatkarigi no sarakstes satura.
Lidz ar to apstridéta norma nevis ierobezojot notiesato tiesibas sarakstities ar valsts un
pasvaldibu iestadém, bet gan paredzot papildu garantijas. Sada normativa reguljuma
mérkis esot dot notiesatajiem iesp&ju bez maksas sarakstities ar institicijam un
personam, kas var nodro$inat vinu tiesibu aizsardzibu galvenokart saistiba ar atrasanos
ieslodzijuma vieta, proti, lai notiesatie bez finansialiem SkérSliem varétu siidzeties par
ieslodzijuma vietas administracijas parstavju ricibu, ieslodzijuma turéSanas apstakliem,
cilvektiesibu parkapumiem u.tml.

Tiesibas uz taisnigu tiesu neprasot, lai valsts atbrivotu personu no visiem
tiesvedibas izdevumiem. GluZi pret€ji — personai esot javeic tadi maksajumi ka valsts
nodeva un citas nodevas, jarékinas ar cela izdevumiem vai pasta izdevumiem, ka ari
parstavja algoSanas izmaksam. Turklat sapratigi tiesvedibas izdevumi atturot personas no
bezmerkigas tiesasanas, tad€jadi nodroSinot ari citu personu tiesibas un tiesvedibas
intereses. Lidz ar to Saeima uzskata, ka apstridéta norma neierobezo Satversmes
92. panta garantetas tiesibas.

Turklat Saeima norada, ka Pieteikuma iesniedz€a gadijuma pamattiesibu
aizskarums radies kliidainas tiesibu normu interpretacijas un pieméroSanas rezultata.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 77.pantu apstridéSanas iesniegumu
Pieteikuma iesniedz€jam vajadz€jis iesniegt Jelgavas cietumam. Savukart Jelgavas
cietumam iesniegumu vajadz€jis parsitit izskatiSanai leslodzijuma vietu parvaldes
priekSniekam. Lidz ar to faktiskas ricibas apstridéSana neesot var€jusi Pieteikuma
iesniedz€jam radit pat minimalus izdevumus. Tade] Saja lieta Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibu aizskarums nevarot but radies apstridétas normas dél. Nemot véra mingto,
Saeima uzskata, ka nepiecieSams izvertét to, vai ir lietderigi turpinat tiesvedibu $aja lieta.
Ja Satversmes tiesa uzskata par lietderigu tiesvedibu $aja lieta turpinat, tad Saeima lidz
atzit apstridéto normu par atbilstoSu Satversmes 92. pantam.

4. Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridéta norma nav pretruna ar Satversmes
92. pantu un neierobezo personai garantetas tiesibas.

Satversmes 104. panta konstitucionala Iimeni nostiprinatas ikvienas personas
tiesibas vérsties valsts un pagvaldibu iestades likuma paredzetaja veida. Sis tiesibas sikak
regul@tas vairakos likumos, tostarp Iesniegumu likuma un Kodeksa. Savukart Pasta
likuma 9. panta ceturtaja dala paredzets, ka pasta pakalpojumus apmaksa sutitajs,
nododot siitljumu pasta iestade. Pasta likuma 11. panta noteikts, kadi siitfjumi un kadas
personas ir atbrivotas no pasta pakalpojumu apmaksas. Notiesatas vai apcietinatas
personas neesot ietvertas So personu skaita. Tapat no pasta pakalpojumu apmaksas



neesot atbrivotas triicigas un maznodro§inatas personas, bezdarbnieki vai personas, kas
atrodas dazadas valsts socialas apriipes iestades.

Ar apstridéto normu notiesatajiem esot pieskirtas TpaSas tiesibas, jo brivibas
atnemsSanas sods ir personas cilvéktiesibas visvairak ierobezojoSais kriminalsods un S§is
reguléjums esot paredzets, lai nodroSinatu notiesato pamattiesibas un pamatbrivibas.
Apstridetas normas mérkis esot dot notiesatajiem iesp&ju sazinaties ar organizacijam un
iestadem, kas nodroSina un parbauda cilvéktiesibu ievéros$anu, ka ar ar diplomatisko vai
konsularo parstavniecibu. Normas jéga esot nodroSinat notiesatajam iespejas aizstaveties
pret eventualiem tiesibparkapumiem, kadi var rasties sakara ar ieslodzita 1paSo stavokli.

Tieslietu ministrija ari norada: ja uzskatitu, ka ieslodzitajam personam ir
janodroS$ina iesp€ja bez maksas sarakstities ar jebkuru valsts vai paSvaldibu institiiciju,
nevienlidziga situacija tiktu nostaditas personas, kuras arl ir mazturigas, bet nav
1zdarTjuSas noziegumus un neatrodas ieslodzijuma, jo STm personam pasam ir jaapmaksa
sazinai ar valsts vai paSvaldibu institicijam nepiecieSamie pasta pakalpojumi. Turklat
Kodeksa 48.pants paredzot notiesatajiem tiesibas sanemt naudas parvedumus, bet
51.pants — paSiem nopelnit lidzeklus pasta pakalpojumu apmaksai. Ari Eiropas cietumu
noteikumi un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
neietverot prasibu, ka notiesato sarakste ar valsts institiicijam biitu jaapmaksa no valsts
budzeta.

Nemot véra minéto, Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridéta norma nav pretruna
ar Satversmes 92. pantu.

Tieslietu ministrija arT informe, ka lidz Sim nav apsvérusi citus finanséSanas
modelus attieciba uz notiesato personu saraksti ar valsts iestadém, jo nepiecieSamiba
apmaksat pasta pakalpojumus nav bijusi par Skérsli notiesatajiem aktivi realizet tiesibas
sarakstities arT ar apstridétajas normas neminétam institiicijam.

Tapat Tieslietu ministrija norada, ka saskana ar tas riciba esoSo informaciju
Igaunijas leslodzijuma likuma 28. pants paredz, ka izdevumus, kas saistiti ar
korespondenci un talruna un citu publiskas komunikacijas Iidzeklu izmantoSanu,
apmaksa ieslodzitais. Igaunijas Cietumu iek$gjas kartibas noteikumu 47. punkts
paredzot, ka uz cietuma rékina tiek nosiititas tieslietu kancleram, Tieslietu ministrijai,
ieslodzijuma vietam, Valsts prezidenta kancelejai, prokuroram, izmekl€tajam vai tiesai
adresétas vestules. Ari saskana ar Lietuvas 2002. gada Sodu izpildes kodeksa 99. un
100. pantu notiesatajiem paSiem esot jaapmaksa pasta izdevumi par priekSlikumu,
iesniegumu un stidzibu nositisanu. Vienlaikus Tieslietu ministrija inform&, ka Lietuva
notiesatajam esot tiesibas katru meénesi sanemt naudas maksajumus 0,3 minimala iztikas
Iimena apmera. Turklat laboSanas iestades direktors notiesatajam, kura personigaja konta
nav naudas, var pieskirt pabalstu 52 litu apm@ra no notiesato sociala atbalsta fonda.
Tieslietu ministrija arT norada, ka ar Lietuvas Republikas tieslietu ministra 2001. gada
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7. septembra pavéli Nr. 178 apstiprinato leslodzijuma vietu iek$gjas kartibas noteikumu
284. punkts paredz uz izmekleSanas izolatora rékina nodroSinat apcietinatajam personam
aploksnes, pastmarkas, rakstiSanas lidzeklus un papiru priekslikumu, iesniegumu un
siidzibu rakstiSanai, ja apcietinatajiem to nav un vini tos pieprasa. Sis punkts ari
paredzot, ka pasta izdevumus apmaksa izmekl&Sanas izolators.

5. Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak - Tiesibsargs) norada, ka
Satversmes 92. pants ietver prasibu, lai valsts nodroSinatu personam efektivas tiesibas
versties tiesa, tai skaitd arl tiesibas uz pieejamu un kvalitativu juridisko palidzibu.
Administrativo tiesu pieejamibu dal€ji nodroSinot Administrativa procesa likuma
77.panta ietvertais reguléjums, kas paredz, ka apstridéSanas iesniegums jaiesniedz
iestadei, kuras izdotais administrativais akts tiek apstridets, un Sai iestadei ir pienakums
parsutit apstridéSanas iesniegumu augstakai iestadei. Tacu Tiesibsargs veér§ uzmanibu ari
uz to, ka ne vienmér ieslodzitais apstrid tas ieslodzijuma vietas izdotu administrativo
aktu vai faktisko ricibu, kura vin$ atrodas. leslodzitais apstridéSanas iesnieguma
iesniegSanas laika varot biit parvests jau uz citu ieslodzijuma vietu. Tapat ieslodzitajam
varot biit nepiecieSams Versties citas iestades, piemeéram, Veselibas inspekcija. Tacu ne
Ieslodzijuma vietu parvalde, ne Veselibas inspekcija nav mingtas apstridétaja norma.

No Satversmes 92. panta pirma un ceturta teikuma izrietot, ka personai nolika
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa ir tiesibas sanemt tai
nepiecieSsamo juridisko palidzibu no personam, kas ir ieguvusas attiecigas zinasanas un
iemanas. Satversmes 92. pants uzliekot par pienakumu valstij nodros§inat §adu palidzibu
personam, kuras paSas to nevar atlauties. Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
sanemsSanas krit€rijus un kartibu Latvija regulé Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
likums. Tom@r pasreiz personam pasam esot jasedz izdevumi par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas pieprasijuma nosutiSanu un turpmako saraksti ar Juridiskas
palidzibas administraciju. Tas radot problémas ieslodzitajam personam. Satversmes tiesa
2002. gada 12. junija sprieduma lieta Nr. 2001-15-03 atzinusi, ka ieslodzitie atrodas
pilna valsts apgadiba. Turklat, atsaucoties uz leslodzijuma vietu parvaldes 2006. gada
publisko parskatu, Tiesibsargs norada ari to, ka 2006. gada ieslodzijuma vietas bija
nodarbinati tikai 30 procenti no darbsp&jigo notiesato kopskaita. Tiesibsargs informé¢, ka
praksé esot sastopamas tadas situacijas, ka ieslodzitajiem vispar neesot savu lidzeklu un
neesot ar1 radinieku, kas biitu spg&jigi sniegt materialu palidzibu. Lidz ar to Sadiem
ieslodzitajiem tiekot liegta pieeja valsts nodroSinatajai juridiskajai palidzibai.

Tiesibsargs norada: tas, ka apstridétaja norma nav uzskaititas visas iestades, kuras
notiesatajiem varétu biit nepiecieSams versties, pats par sevi neesot pretruna ar
Satversmes 92. pantu. Tacu Sobrid neesot citu normu, kas notiesatajam dotu iespgju



versties tiesa ar1 tada gadijuma, ja vinam nav ienakumu, un lidz ar to tiekot ierobezotas
tiesibas versties tiesa.

Tiesibsargs ar1 inform€, ka ir sanémis stidzibas par konstitucionalaja stidziba
noradito problému.

6. Ieslodzijuma vietu parvalde informé, ka 2007. gada 1. janvari tika nodarbinati
25,50 procenti no visam ar brivibas atnemsSanu notiesatajam personam, bet 2008. gada
1. janvart — 27,80 procenti. Tapat Ieslodzijuma vietu parvalde norada, ka apstridétas
normas izpildei 2006. gada tika iztéréti 4288 lati, t.i., 0,87 lati uz vienu notiesato, bet
2007. gada — 5047 lati, t.i., 1,04 lati uz vienu notiesato.

Secinajumu dala

7. Satversmes 92. pants noteic: ,,Ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa. lkviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita
saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.”

No konstitucionalas siidzibas izriet, ka ir apstridéta normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmajam un ceturtajam teikumam.

8. Analizgjot Satversmes 92. panta pirmo teikumu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
taja min€tais jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, taisniga tiesa ka
neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai
valstij atbilsto$s process, kura $T lieta tiek izskatita. Satversmes 92. pants paredz valstij
gan pienakumu izveidot attiecigu tiesu institiiciju sistému, gan ar1 pienakumu pienemt
procesualas normas, atbilstosi kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodroSinatu
So lietu taisnigu un objektivu izsprieSanu (sk.,, pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01 secindjumu dajas 2. punktu un
Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprija sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 9. punktu).

Tiesibas uz taisnigu tiesu nozimé ari to, ka personai ir tiesibas uz pieeju tiesai. Ja
valstij ir pienakums izveidot neatkarigas un objektivas tiesas un pienakums nodroSinat
virkni procesualo garantiju, tad logiski ir arT prasit, lai personam tiktu nodrosinata pieeja
tiesai un tas var€tu izmantot §is garantijas. Ka Satversmes tiesa jau ir noradijusi, tad
iztiesaSanas procesa taisnigumam nebiitu nozimes, ja netiktu nodroSinata $a procesa
piecjamiba (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 27.junija sprieduma lieta
Nr. 2003-04-01 secinajumu dajas 1.1. punktu, Satversmes tiesas 2005. gada 17. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2005-07-01 6. punktu, Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta
sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 8. punktu).



9. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka nav nodroSinatas tiesibas uz pieeju tiesai, jo
apstridéta norma neparedz no valsts Iidzekliem apmaksat apstridéSanas iesniegumu
nosutiSanu un juridiskas palidzibas pieprasijumu nosttiSanu. Savukart Saeima norada, ka
Satversmes 92. pants neprasa, lai valsts atbrivotu personu no visiem tiesvedibas
izdevumiem. Personai esot javeic tadi maksajumi ka valsts nodeva un citas nodevas,
jarekinas ar cela izdevumiem vai pasta izdevumiem, ka ari parstavja algoSanas
izmaksam. Tapat no Satversmes neizrietot ar1 pienakums apmaksat no valsts budzeta
lidzekliem notiesato saraksti ar visam valsts vai paSvaldibu iestadém neatkarigi no
sarakstes satura.

Lidz ar to var konstatét, ka Saja gadijuma strids ir par to, vai valstij ir ne tikai
pienakums atturéties no darbibam, kas ierobezo tiesibas uz taisnigu tiesu, bet ari
pienakums veikt kadas darbibas So tiesibu nodroSinasanai.

10. Satversmes tiesa vairakos spriedumos konstatgjusi, ka valstij ir pienakums
attur€ties no darbibam, kas ierobezo tiesibas uz taisnigu tiesu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2003.gada 27.jinija spriedumu lieta Nr.2003-04-01, Satversmes tiesas
2003. gada 6. novembra spriedumu lieta Nr. 2003-10-01, Satversmes tiesas 2004. gada
6. decembra spriedumu lieta Nr. 2004-14-01, Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara
spriedumu lieta Nr. 2004-16-01, Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta spriedumu lieta
Nr. 2005-18-01). Tacu Satversmes tiesa ir ar1 secinajusi, ka no tiesibam uz taisnigu tiesu
valstij var izrietét pozitivs pienakums veikt darbibas So tiesibu nodroSinaSanai.
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 92. pants ietver valsts pienakumu noteiktos
gadijumos nodroSinat kvalific€tu juridisko palidzibu personam, kuras pasas nevar to
atlauties (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27.jiunija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01
secin@jumu dalas 5. punktu). Tapat Satversmes tiesa ir secinajusi, ka valsts var noteikt
pienakumu maksat valsts nodevu vai dro§ibas naudu par pieteikuma vai stidzibas
iesniegSanu tiesa. TaCu Satversmes 92. pants prasa, lai likumdevéjs nodroSinatu péc
iespgjas saudzgjosaku §a ierobezojuma piemérosanu. Demokratiska tiesiska valsti nav
pielaujams tiesibas uz taisnigu tiesu padarit atkarigas vienigi no personas finansialajam
iespéjam (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01
8. punktu un Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01
17.punktu). Nemot véra mingto, var secinat, ka valstij no tiesibam uz taisnigu tiesu izriet
pienakums veikt pasakumus, lai samazinatu personu izdevumus, kas saistiti ar
tiesvedibu, vai pat noteiktos gadijumos atbrivotu personas no Siem izdevumiem.

11. Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, ir janem veéra Latvijas
starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Starptautiskas cilvektiesibu normas un to
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pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu Itment kalpo ka interpretacijas lidzeklis, lai
noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved
pie Satversmé ietverto pamattiesibu samazinasanas vai ierobezoSanas (Sk. Satversmes
tiesas 2005.gada 13. maija sprieduma lieta Nr.2004-18-0106 secindjumu dalas
5. punktu un Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01
11. punktu). Valsts pienakums nemt véra starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma izriet
no Satversmes 89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistodiem starptautiskajiem ligumiem. Sis
pants skaidri norada uz to, ka konstitucionala likumdevéja meérkis ir bijis panakt
Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam cilveéktiesibu
normam (Sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01
secin@jumu dajas 5. punktu, Satversmes tiesas 2002. gada 17. janvara sprieduma lieta
Nr. 2001-08-01 secindjumu dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 11. punktu).

11.1. Tiesibas uz taisnigu tiesu ir garantétas FEiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka no §a panta valstij izriet ne tikai negativais, bet ari
pozitivais pienakums. Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakas lietas noradijusi, ka valstij ir
pienakums nodroSinat juridisko palidzibu ari civillietdas (sk., pieméram, FEiropas
Cilvéktiestbu tiesas spriedumus lietas: Airey v. lreland, judgment of 9 October 1979,
Series A no. 32, para. 26; Steel and Morris v. the United Kingdom, judgment of
15 February 2005, para. 60; Laskowska v. Poland, judgment of 13 March 2007,
para. 51) vai pienakums nodroSinat tiesas spriedumu izpildi (sk., pieméram, Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas spriedumus lietas: Hornsby v. Greece, judgment of 19 March 1997,
para. 40; Prodan v. Moldova, judgment of 18 May 2004, para. 52). Savukart, skaidrojot
Konvencijas 8. panta ietvertas tiesibas uz korespondences neaizskaramibu, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa un Eiropas Cilvektiesibu komisija ir noradijusi, ka valstij var biit
pienakums nodro$inat papira, aplokSnu un pastmarku pieejamibu, lai persona varétu
istenot Konvencijas 8. panta garantétas tiesibas. Tas gan nenozimé, ka valstij bitu
pienakums nodroSinat, lai visi ieslodzito pasta siitijumi biitu bezmaksas. Tomér $ads
pienakums valstij ir, ja citadi lidzeklu trikuma dé] ieslodzita sarakstes tiesibu istenoSana
tiktu butiski kavéta (sk., pieméram, FEiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus lietas:
Cotlet c. Roumanie, arrét du 03 juin 2003, para. 59; A.B. v. the Netherlands, judgment
of 29 January 2002, paras. 90-91 un Eiropas Cilvéktiestbu komisijas lemumu lieta:
Boyle v. the United Kingdom, decision of 6 March 1985 on the admissibility of the
application, para. 5).

11.2. Ar1 Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacijas Rec (2006) 2 par
Eiropas cietumu noteikumiem komentaros noradits, ka wvalstij var biit pienakums
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apmaksat ieslodzito saraksti ar advokatu, ja vini paSi to nevar atlauties. Tapat $aja
zinojuma skaidrots, ka ieslodzitajiem nepiecieSamibas gadijuma ir janodroSina
pastmarkas, lai vini varétu efektivi realizét savas tiesibas iesniegt stidzibas [Commentary
to Recommendation REC (2006) 2 of the Committee of Ministers to Member States on
the European Prison Rules, p.9 and p.31. http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal co-
operation/prisons_and_alternatives/legal_instruments/E%20commentary%20t0%20the
%20EPR.pdf].

11.3. Eiropas Padomes SpidzinaSanas novérSanas komiteja, kas uzrauga Latvijai
saistoSas Eiropas konvencijas par spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas
vai soda noveérSanu izpildi, ir aicinajusi valstis nodroSinat ieslodzitos, kam pasiem nav
lidzeklu, ar papiru, rakstampiederumiem, aploksném un pastmarkam [Report to the
authorities of the Kingdom of the Netherlands on the visit to Aruba carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) from 30June to 2July 1994, para. 259.
http://lwww.cpt.coe.int/documents/nld/1996-27-inf-eng-1.htm; Report to the Estonian
Government on the visit to Estonia carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from
13 to 23July 1997, para. 86. http://www.cpt.coe.int/documents/est/2002-26-inf-
eng.htm].

Tadgjadi valstij ir arT pozitivi pienakumi saistiba ar tiesibam uz pieeju tiesai, tai
skaita pienakums segt izdevumus par ieslodzito personu saraksti ar advokatu vai par
stdzibu nosttiSanu.

12. Turklat Satversmé noteiktas pamattiesibas nedrikst biit deklarativas. Ir
janodrosSina ari to praktiska TstenoSana (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27.jinija
sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 6. punktu un Satversmes tiesas
2003. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-08-01 secinajumu dalas 5. punktu).
Tas attiecas ar1 uz tiesibam uz pieeju tiesai. Ja personai likuma ir garant€tas iesp€jas
versties tiesa, bet faktiski nav iesp&ams izpildit priekSnoteikumus pieteikuma
iesniegSanai, tad nevar uzskatit, ka valsts ir nodroS§inajusi tiesibu uz pieeju tiesai
praktisku 1stenoSanu. Tapat janem vera, ka Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka tiesibas uz
taisnigu tiesu ierobeZo tas, ka personai nav iesp€jams nosiitit priekSlikumu, iesniegumu
vai stidzibu (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 6. februara spriedumu lieta Nr. 2005-17-
01).

Lidz ar to var secinat, ka valstij ir pienakums apmaksat ieslodzito personu
saraksti, kas saistita ar pieeju tiesai, gadijumos, kad personas riciba nav finanSu
Iidzeklu sarakstes izdevumu segSanai.


http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/prisons_%20and_alternatives/
http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/prisons_%20and_alternatives/
http://www.cpt.coe.int/en/states/nld.htm
http://www.cpt.coe.int/en/states/est.htm

13. Nemot véra minéto, japarbauda, vai valsts ir izpildijusi So pienakumu.
Apstridéta norma paredz, ka valsts apmaksa notiesato saraksti tikai ar ANO institiicijam,
Saeimas Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komisiju, Tiesibsarga biroju, prokuratiru,
tiesu, ka arT notiesata arvalsts pilsona saraksti ar savas valsts vai tas valsts diplomatisko
vai konsularo parstavniecibu, kura pilnvarota parstavét vina intereses. Tacu, lai vérstos
administrativaja tiesa, personai vispirms ir jaizmanto lietas iepriek$€jas arpustiesas
izskatiSanas kartiba. Administrativa procesa likuma 191. panta pirmas dalas 5. punkts
paredz, ka tiesnesis atsakas pienemt pieteikumu, ja pieteic€js nav ieverojis Sai lietu
kategorijai likuma noteikto lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu, proti, nav
apstrid€jis administrativo aktu vai faktisko ricibu. To, ka lietas ieprieks€jas arpustiesas
izskatiSanas kartibas iev€roSana ir obligata, apliecina arT administrativo tiesu prakse (skK.,
pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 3. decembra lemuma lieta SKA-539/2007 10. punktu.
http://lwww.at.gov.lv/ files/ archive/ department3/ 2007/ ska-0539-07 arpusties_
izskatisana.doc). Tatad, ja personai nav iesp&jams iesniegt apstridéSanas iesniegumu, tad
tai ir liegta arl pieeja administrativajai tiesai. Nemot véra minéto, lai konstatetu, vai
notiesato personu tiesibas uz pieeju tiesai ir ierobezotas, jaizvert€, vai notiesatajam
personam ir nodroSinata iesp&ja iesniegt apstridésanas iesniegumu.

13.1. ApstridéSanas iesnieguma iesniegSanas kartibu noteic Administrativa
procesa likuma 77. pants: ,Iesniegumu par administrativa akta apstridésanu iesniedz
rakstveida vai mutvardos iestadei, kura izdevusi administrativo aktu. Ja iesniegums
izteikts mutvardos, iestade to talit noformé rakstveida un iesniedzgjs paraksta. So
iesniegumu septinu dienu laika nosiita izskatiSanai augstakai iestadei.”

13.2. Var piekrist Saeimai, ka notiesatajam nav nepiecieSams izmantot pasta
pakalpojumus apstridéSanas iesniegumu nosiitiSanai, ja notiesatais apstrid tas
ieslodzijuma vietas izdotu administrativo aktu vai faktisko ricibu, kura vins atrodas
apstridéSanas laika. Ja notiesatais vé€las apstridét Sadas ieslodzijuma vietas izdotu
administrativo aktu vai faktisko ricibu, tad saskana ar Administrativa procesa likuma
77.pantu vigam S§is iesniegums ir jaiesniedz attiecigas ieslodzijuma vietas
administracijai, bet administracijai ir pienakums to parsutit augstakai iestadei.

Pieteikuma iesniedzgjs konstitucionalajai stidzibai ir pievienojis Jelgavas cietuma
un Centralcietuma véstules, kas liecina, ka ieslodzijuma vietas administracija,
atsaucoties uz apstridéto normu, nenosiita apstridésanas iesniegumus Ieslodzijuma vietu
parvaldei. Satversmes tiesa aicina ieslodzijuma vietas pieverst uzmanibu tam, ka to
darbibu regule ne tikai Kodekss, bet ar1 Administrativa procesa likums. Tatad
ieslodzijuma vietam ir pienakums parsitit apstridéSanas iesniegumu augstakai iestadei
par saviem lidzekliem. Pretgja gadijuma tiek parkapts Administrativa procesa likuma
77. pants.
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Lidz ar to var secinat, ka normativajos aktos noteiktais reguléjums nodroSina
notiesato tiesibas uz pieeju administrativajai tiesai tajos gadijumos, kad notiesatais tiesa
parsiidz tas ieslodzijuma vietas izdotu administrativo aktu vai faktisko ricibu, kura vins
atrodas apstridéSanas laika.

13.3. Tacu Pieteikuma iesniedz€&js un Tiesibsargs pamatoti norada, ka notiesatajai
personai var biit nepiecieSams apstridét ne tikai tas ieslodzijuma vietas izdotu
administrativo aktu vai faktisko ricibu, kura vin$ atrodas, bet arT citu iestazu izdotus
administrativos aktus vai faktisko ricibu. Ta, piem€ram, notiesatajam var bt
nepiecieSams apstridét un peéc tam arT parsiidzeét leslodzijuma vietu parvaldes,
pasSvaldibas, Valsts socialas apdroSinaSanas agentiras vai tas ieslodzijuma vietas izdotu
administrativo aktu vai faktisko ricibu, kurd vin$ atradas ieprieks. Sados gadijumos
notiesatajai personai nav iesp&jams apstridéSanas iesniegumu iesniegt personigi un tas ir
janosiita pa pastu. Apstridétd norma neparedz $adu iesniegumu nosiitiSanu par valsts
lidzekliem pat tad, ja notiesatajam paSam nav Iidzeklu.

14. Tapat notiesatajam var biit nepiecieSams sanemt juridisko palidzibu, lai
istenotu savas tiesibas uz taisnigu tiesu, piem&ram, civillietds. No tiestbam uz pieeju
tiesai, ka ar1 Satversmes 92. panta ceturta teikuma izriet valsts pienakums nodroSinat
netrauc€tu sazinu ar advokatu, ka ari pienakums noteiktos gadijumos nodroSinat
juridisko palidzibu personam, kas pasas nevar to apmaksat (Satversmes tiesas
2003. gada 27. jiunija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 5. punkts). Saskana ar Valsts
nodrosSinatas juridiskas palidzibas likuma 22. pantu personai, kas vélas sanemt valsts
nodroSinato juridisko palidzibu, ir jaiesniedz juridiskas palidzibas pieprasijums
Juridiskas palidzibas administracijai. Notiesatajai personai vieniga iespéja ir nosiitit So
pieprasijumu pa pastu. Apstridéta norma neparedz valsts pienakumu segt izdevumus par
juridiskas palidzibas pieprasijuma nosttiSanu.

15. Tatad notiesato tiesibas uz pieeju tiesai un tiesibas uz advokatu ir atkarigas no
ta, vai viniem ir iesp&jams segt izdevumus par apstridéSanas iesniegumu un juridiskas
palidzibas pieprasijumu nositiSanu. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka vipam nav
lidzeklu pasta izdevumu apmaksai. Jelgavas cietuma izsniegta izzina apliecina, ka
Pieteikuma iesniedz€ja riciba nav finan$u lidzeklu (sk. lietas materialu 9. 1pp.). Ari
Ieslodzijuma vietu parvalde un Tiesibsargs norada, ka valsts nodroSina ar darbu tikai
nelielu dalu — mazak neka vienu treSdalu notiesato (Sk. lietas materialu 129. un
132. Ipp.). Lidz ar to var bt tada situacija, kad notiesatajam nav savu lidzeklu, jo vins$
nav nodarbinats, nesanem ne pensiju, ne ar1 lidzeklus no piederigajiem.
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Tatad Sobrid Latvija ir notiesatie, tostarp ar1 Pieteikuma iesniedzgjs, kam finansu
lidzeklu trikuma d€] nav iesp€jams nosiitit apstridéSanas iesniegumus un pieprasijumus
Juridiskas palidzibas administracijai.

16. Tieslietu ministrija norada, ka lidziga situacija esot ari citas mazturigas
personas. Satversmes tiesa nevar pilniba piekrist $im ministrijas apgalvojumam.
Pirmkart, briviba esoSam personam ir iesp&jams apstridéSanas iesniegumu personigi
nogadat iestadeé. Tapat $is personas, kam objektivu iemeslu d€] ir finansialas grutibas,
parasti var sanemt socidlo palidzibu. Turklat tas, ka valsti ir kada personu grupa bez
finansu lidzekliem, pats par sevi nevar biit par pamatojumu tam, lai liegtu tiesibas uz
pieeju tiesai ar1 citam personam. Satversmes tiesa jau noradija, ka demokratiska tiesiska
valst nav pielaujams tiesibas uz taisnigu tiesu padarit atkarigas vienigi no personas
finansialajam iesp&jam (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma lieta
Nr. 2005-18-01 17. punktu). Valstij ir pienakums meklet saudz€josakus risinajumus
tiesvedibas izdevumu segSanai.

17. Saeima uzsver, ka pastavosa kartiba ir pamatota, jo sapratigi tiesvedibas
izdevumi atturot personas no nepamatotas tiesaSanas, tad€jadi nodroSinot ari citu
personu tiesibas un tiesvedibas intereses.

17.1. Var piekrist Saeimai, ka personas pienakums segt tiesvedibas izdevumus var
samazinat nepamatotu pieteikumu skaitu. Tadgjadi tiek mazinata tiesu noslogotiba un
nodro$inatas citu personu tiesibas uz taisnigu tiesu, proti, tiesibas uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina. Turklat apstridéSanas iesnieguma vai juridiskas palidzibas
pieprasijuma nosiitiana $obrid personai izmaksa mazak par vienu latu. Sis izmaksas
nevar uzskatit par bitiskiem izdevumiem. Tacu pat nelieli izdevumi var but par iemeslu
tam, lai persona izvert€tu nepiecieSamibu versties tiesa ar pieteikumu. Lidz ar to,
paredzot, ka personai paSai ir jasedz izdevumi par apstridéSanas iesnieguma vai
juridiskas palidzibas pieprasijuma nosutiSanu, valsts var ierobeZzot nepamatotu
pieteikumu iesniegSanu tiesa, tad€jadi aizsargajot citu personu tiesibas uz taisnigu tiesu.

17.2. Lai ar1 izdevumi par iesnieguma nosiitiSanu nav lieli, likumdevgja
1zraudzitais lidzeklis biitiski ierobezo personas tiesibas. Ja notiesatas personas riciba nav
finansu Iidzeklu, tad tai nav iesp§jams sanemt valsts nodroSinato juridisko palidzibu.
Lidz ar to Sadas personas nevar efektivi izmantot savas tiesibas uz pieeju tiesai. Savukart
tad, ja notiesatajam nav lidzeklu apstridéSanas iesnieguma nosttiSanai, vinpam pilniba
tiek liegtas tiesibas uz pieeju administrativajai tiesai.

17.3. NepiecieSamiba attur€t personas no nepamatotas tiesasanas nevar bt par
iemeslu tam, lai notiesatajiem biitiski ierobezotu tiesibas uz pieeju tiesai. It 1pasi tapec,
ka citu valstu pieredze un ar starptautisko cilvektiesibu institliciju prakse liecina, ka ir

12



iesp€jams atrast saudzigakus risinajumus. Ta, pieméram, Lietuva notiesatais, kam nav
finansu Iidzeklu, var sanemt nelicla apméra pabalstu (Sk. lietas materialu 139. lpp.).
Tapat Lietuva, Niderland€ un citas valstis notiesatajiem, kam ir finansialas problémas,
tieck apmaksata noteikta skaita vestulu nosiitiSana ménesi vai nedgla [sk., pieméram,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta: A.B. v. the Netherlands, judgment of
29 January 2002, para. 91; Report to the Polish Government on the visit to Poland
carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 30 June to 12 July 1996, para. 153.
http://www.cpt.coe.int/documents/pol/1998-13-inf-eng.htm]. Sada veida, pirmkart, to
personu loks, kuram tiek noteikti atvieglojumi, tiek ierobezots tikai ar tam personam,
kuram patieSam ir finansialas griitibas. Otrkart, nemot v&ra ierobeZoto palidzibas
apmeru, palidzibas saneémeji izvertes, kada veida to izmantot. Tad¢jadi sadi lidzekli var
samazinat nepamatotu pieteikumu skaitu, vienlaicigi laujot personam art praktiski istenot
normativajos aktos paredzetas tiesibas uz pieeju tiesai. Lidz ar to jasecina, ka apstridéta
norma nesamerigi ierobezo personas tiesibas uz pieeju tiesai.

18. Tadgjadi var secinat, ka apstridéta norma nenodroSina tiesibas uz pieeju tiesai
notiesatajam personam, kuram nav finanSu lidzeklu un kuram ir nepiecieSams nosiitit
apstridéSanas iesniegumus un juridiskas palidzibas pieprasijumus. Tatad valsts nav
1zpildijusi pozitivo pienakumu, kas izriet no tiesibam uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to apstrideta norma neatbilst Satversmes 92. pantam, ciktal ta
neparedz apmaksat no valsts lidzekliem apstridéSanas iesniegumu un juridiskas
palidzibas pieprasijumu nosiitiSanu tiem notiesatajiem, kuriem nav Iidzeklu.

19. Nosakot bridi, ar kuru apstridétas normas zaudé speku, tiesa nem vera to, ka
likumdevéjam, lai noveérstu tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, ir jaizverte vairaki
iesp€jamie risinajumi un janosaka, kur§ no tiem ir vispiemérotakais Latvijas situacijai.
Lidz ar to likumdevéjam ir nepiecieSams laiks normativa reguléjuma pilnveidoSanai.

Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50. panta otras dalas otro teikumu, ciktal tas

neparedz apmaksat no valsts lidzekliem iesniegumu par administrativa akta vai faktiskas
ricibas apstridéSanu un juridiskas palidzibas pieprasijumu nosiitiSanu tiem notiesatajiem,
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kuriem nav lidzeklu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam un
speka neesosu no 2008. gada 1. novembra.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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