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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas se&des
priekssédetajs Gunars Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Juris Jelagins, Kristine
Krima un Viktors Skudra,

pec Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu,
19." un 28." pantu,

rakstveida procesa 2008. gada 4. marta tiesas s€de izskatija lietu

,,Par likuma ,,Par nodokliem un nodevam” (2000. gada 13. aprila likuma
redakcija) 33." panta pirmas dalas vardu ,,ne biezak ka vienu reizi trijos gados”

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak - Saeima) 1995. gada
2. februari pienéma likumu ,,Par nodokliem un nodevam” (turpmak ari —
Nodoklu likums), un tas stajas speka 1995. gada 1. aprili. Sis likums nosaka
visparigos nodoklu pieméroSanas principus valsti, ka ar1 paredz atbildibu par
nodok]u likumu parkapumiem. Viens no atbildibas veidiem, kas likuma ietverts

jau no ta speka stasanas dienas, ir soda naudas uzlikSana.



Nodoklu likuma 33! pants tika ieklauts 2000. gada 13. aprili, Saeimai
pienemot likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam””’. Minéta
panta pirma dala noteica:

,Nodoklu administracijai, izveértéjot nodoklu maksataja izdarita
parkapuma bitibu un raksturu, gadijumos, kad nodoklu maksatajs ir
parsiidz€jis nodoklu administracijas léemumu par §a likuma un konkréto
nodok]u likumu parkapumiem, ir tiesibas samazinat kontroles (parbauzu,
reviziju) rezultata uzlikto soda naudu, bet ne vairak ka 70 procentu apmera un
ne biezak ka vienu reizi trijos gados.”

S1norma stajas speka 2000. gada 17. maija.

2004. gada 31. marta Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par
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nodokliem un nodevam™”, izsakot 33.! panta pirmo dalu $ada redakcija:

,Nodoklu administracijai, izveért€jot nodoklu maksataja izdarita
parkapuma bitibu un raksturu, to, kuru reizi parkapums izdarits, radito
kaite¢jumu, nodoklu maksatdja godpratigumu, gadijumos, kad nodoklu
maksatajs ir apstridejis nodoklu administracijas [émumu, ir tiesibas samazinat
kontroles [nodoklu revizijas (audits) un parbaudes] rezultata uzlikto soda naudu
lidz 70 procentiem, bet ne biezak ka vienu reizi gada.”

S1 norma bija speka no 2004. gada 1. maija Iidz 2007. gada 1. janvarim,
kad ar 2006. gada 26. oktobra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par nodokliem un
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nodevam™ 33.1 pants no Nodoklu likuma tika izslégts.

2. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Nodoklu likuma 33.1panta pirmas
dalas vardu ,,ne biezak ka vienu reizi trijos gados” (turpmak — apstridéta
norma) pieméroSana rada samériguma un lidz ar to ari taisniguma principa
parkapumu gadijumos, kad uzliktais sods ir nesamérigs ar izdarito parkapumu.
Prakse nereti esot sastopami gadijumi, kad nodoklu maksatajs nav uzskatams
par launpratigu nodoklu nemaksataju, bet pielavis neuzmanibu, pieméram,
divas dienas atrak ieklaujot deklaracija priekSnodokli, kas saskana ar likumu
deklaracija butu jaieklauj tikai nakamaja menesi. Likumdevéja meérkis neesot

bijis nostadit vienada situacija un vienadi sodit tadu nodoklu maksataju, kurs



vispar izvairas no nodoklu maksasanas, un tadu nodoklu maksataju, kurs
deklaracija ir uzradijis visu ar nodokli apliekamo vertibu.

P&éc Pieteikuma iesniedzgja ieskata, likumdevejs ir pienémis imperativu
likuma noteikumu, turklat aptverot tipisku gadijumu. Lidz ar to ne iestadei, ne
tiesai vairs neesot iesp€jas konkrétaja gadijuma lemt par piemérotakajam
tiesiskajam sekam, bet vajagot sekot likuma noradei, kas nepielauj sodu
samazinat, ja tas attiecigaja perioda jau vienreiz darits. Sads normas mérkis
pats par sevi esot pretruna ar sameériguma un taisniguma principu un tad€jadi
automatiski nozimgjot ari Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 1. panta parkapumu.

Picteikuma ir sniegta informiacija, ka Nodoklu likuma 33.! pants
administrativajas tiesas tiks piemérots vél vairakus gadus, nemot véra to, ka
Sobrid tiek parbauditi 2003. un 2004. gada izdotie administrativie akti. Tadgjadi
biitu nepiecieSama §1s tiesibu normas atbilstibas izverté€Sana Satversmes tiesa
un neatbilstibas konstatéSanas gadijuma — atcelSana no pienemsanas briza. Tas
lautu administrativajam tiesam piemé&rot sam&riguma un taisniguma principu
ar1 tados gadijumos, kad soda nauda attiecigaja perioda jau vienreiz tikusi
samazinata.

Nepiekritot Saeimas atbildes raksta noraditajam, Pieteikuma iesniedzgjs
uzsver, ka soda naudas samazinajumam nav jabiit atkarigam tikai no ta, vai
parkapums izdarits pirmo reizi vai atkartoti. Atkartoti nodoklu likumu
parkapumi gan varot radit Saubas par nodoklu maksataja godpratigumu, tacu
tas esot jaizverte katra gadijjuma individuali. Tapat, pec Pieteikuma iesniedzgja
ieskata, normas atcelSanas gadijuma nebiitu nepiecieSams pozitivs regul&jums.

Vertejot iesp&ju konkrétaja administrativaja lieta piemérot jaunako
Nodoklu likuma reguléjumu par soda naudas samazinasSanu, Pieteikuma
iesniedz&js uzskata, ka likuma 33.° pants nodoklu maksatdjam nav labvéligaks.
Proti, jaunakais regul&jums, iepretim agrakajam Nodoklu likuma 33.! pantam,
soda naudas samazinasanai izvirzot papildu prasibas, tostarp pasu galveno —

nodoklu maksatajs piekrit vinam papildus aprékinata nodokla apméram.



Turklat, atsaucoties uz Vacijas tiesibu doktrinu, tiek noradits, ka
nodok]u tiesibas piemé&rojama ta tiesibu norma, kas ir spéka laika, kad iestade

pienemts attiecigais lémums.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
pieteikums nav pamatots un apstridéta norma atbilst Satversmei.

Lidz apstridétas normas spéka staSanas bridim — 2000. gada 17. maijam
— atbildibu par nodoklu bazes samazinaSanu paredz€ja Nodoklu likuma
32. pants. Tas noteica, ka gadijuma, kad nodoklu maksatajs, parkapdams
nodok]u likumu prasibas, nodoklu administracijai iesniegtajas deklaracijas vai
nodoklu aprékinos samazina nodokla bazi (ar nodokli apliekamo objektu) un no
tas aprékinato nodokla summu, nodoklu administracija aprékina un par labu
budZetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu un soda
naudu §1s summas apméra, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzets cits soda
naudas apmers. Tatad §1 tiesibu norma imperativi noteica, ka par nodokla bazes
samazinasanu uzliekama soda nauda tada pasa jeb 100 procentu apmera no
nenomaksatas (triikstosas) nodokla summas.

Gan atbildigas institlicijas, gan likumdevejs esot konstatgjis, ka tik
neelastiga pieeja nav pareiza. Sados gadijumos personas vargja tikt nepamatoti
bargi soditas ari par kludisanos. Tadel 2000. gada 13. aprili Sacima pienéma
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likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam™”’, saskana ar kuru
Nodoklu likums tika papildinats ar 33.' pantu, kas noteica nodoklu
administracijas tiesibas samazinat uzlikto soda naudu. Vienlaikus tiesibu norma
paredz€ja ar1 ierobezojoSus noteikumus soda naudas samazinasanai — ne vairak
ka 70 procentu apméra un ne biezak ka vienu reizi trijos gados.

Saeima informé, ka apstridéta norma tika ieviesta, nemot véra Nodoklu
likuma 23. panta pirmas dalas noteikumu, proti, ka nodoklu administracijai ir
tiesibas triju gadu laika peéc likuma noteikta maksasanas termina papildus
aprékinat nodoklus un uzlikt soda naudu, ja ir parkapti nodoklus vai nodevas

regulgjoSie normativie akti. Esot nemts véra ari tas, ka auditi nodoklu

maksatajiem sakotn&ji esot planoti un veikti vienu reizi trijos gados. Tapéc ari



sisttmiski neesot bijis nepiecieSams noteikt wuzliktas soda naudas
samazinasanas iesp&ju biezak neka vienu reizi trijos gados.

Tapat esot janem vera, ka apstrideta norma pamatojama ari ar tam
kopsakaribam, kas izriet no citam Nodoklu likuma normam. Proti, lidz
2000. gada 17. maijam Nodoklu likuma 33. pants paredz&ja, ka gadijuma, kad
nodoklu maksatajs triju gadu laika atkartoti parkapis nodoklu likumus
(samazinajis nodokla bazi, neuzradidams ienakumus vai uzradidams mazakus
ienakumus, vai ar dokumentiem apliecindjis nepamatotus izdevumus), nodoklu
administracija piedzen no nodoklu maksataja nesamaksato (trukstoSo) nodokla
summu un soda naudu §is summas divkar$a apméra. No §is normas varot
secinat, ka triju gadu laika atkartoti izdarits nodoklu likumu parkapums jau tika
kvalificéts ka smagaks — tads, kam ir sistematiskuma jeb atkartotibas raksturs,
un soda nauda par to tika noteikta nesamaksatas (trikkstosas) nodokla summas
divkarsa apmeéra. Lidz ar to Saeima uzsver, ka saskana ar toreiz speka
bijuSajam tiesibu normam soda naudas samazinaSana biezak neka reizi trijos
gados nonaktu sisteémiska pretruna ar citam tiesibu normam, kas Sadus
parkapumus kvalificgja ka atkartotu un papildus sodamu ricibu.

Saeima ar1 uzskata, ka apstridétas normas darbibas laika taja ietvertie
ierobezojumi (nosacijumi) bija samerigi, ja revizija (audits) vai parbaude
attieciba uz konkretu personu netika veikta biezak ka reizi trijos gados. Saeima
norada: ja nav bijuSas veiktas minétas kontroles darbibas, ari soda naudu
nevargja piemerot. Savukart tad, ja uz apstridéto normu raugas no Sodienas
skatpunkta, nemot véra vélakas Nodoklu likuma redakcijas, ka ar1 pasreizgjo
administrativo praksi un cilvektiesibu 1stenoSanas nostadnes, apstridéta norma
tieSam varot Skist samériguma un taisniguma principam neatbilstosa. Tomer,
pirmkart, sam&riguma un taisniguma principa prasibas katra atseviska tiesibu
nozaré vai apaksSnozaré (joma) varot atSkirties. Otrkart, apstridéta norma esot
cieSi saistita ar citam attiecigaja laikposma speka bijuSam tiesibu normam un
taja laika domingjuSajiem uzskatiem par tiesibu principu piemé&roSanu.

Apstridéta norma esot uzskatita par progresivu, jo ta pirmo reizi paredzgja



iesp€ju, 1zvertejot personas izdarita parkapuma raksturu, lemt par soda naudas
samazinasanu.

Tapat esot janem vera, ka, atzistot apstridéto normu par speka neesosu
ar atpakalejosu speku, ka to prasa Pieteikuma iesniedzgjs, iesp&jams, tiktu lauts
atseviskam personam soda naudu samazinat neierobeZotas reizes, tad&jadi
1zjaucot savstarp€ji saskanoto speka bijuSo tiesibu normu sisttmu un nostadot
atseviskas personas izdevigaka pozicija neka citas personas, kuram soda naudas
samazinasanu regulé citas, velak pienemtas normas.

Saeima ar1 norada, ka ,,apstridétas normas atziSana par spéka neesoSu
neatrisinatu visas nepiecieSamas problémas, jo Satversmes tiesas spriedums péc
bitibas prasitu pozitivu likumdevéja reguléjumu un, iesp&jams, citu taja laika
speka bijuso normu parskatiSanu”.

Lidz ar to Saeima liidz atzit apstridéto normu par atbilstoSu Satversmes

1. pantam.

4. Valsts iepémumu dienests (turpmak — VID) norada, ka Iidz
2000. gada 17. maijam nodoklu administracijai nebija tiesibu samazinat
kontroles rezultata uzlikto soda naudu. Lidz ar to nodoklu maksatajiem par
pielautajiem likuma parkapumiem, neizvért§jot to butibu un raksturu, tika
piemérota vienveidiga soda nauda nepamatoti samazinata nodokla apmeéra, ja
vien konkréto nodoklu likumos netika paredzéts cits soda naudas apmeérs.
Nodoklu maksataji pamata tikusi soditi ar 100 procentu soda naudu arT tad, ja
parkapums radies kluidas vai likuma neizpratnes de].

Nodoklu likuma 33.1pants lavis nodok]lu administracijai vertét, vai
aprékinata soda nauda ir sam@rojama ar izdarita parkapuma smagumu, ka ari
lidz 70 procentiem samazinat uzlikto soda naudu. Sada soda naudas
samazinasana esot kvalificEjama ka atvieglojumu pieméroSana, ja konstateta
parkapuma raksturs un bitiba liecindja par nodoklu maksataja neapzinatu
ricibu.

Mingtaja panta ietvertais atvieglojums esot bijis saistits ar likuma

23. panta pirmo dalu. Proti, nodoklu administracijai bija tiesibas papildus



aprékinat nodoklus un uzlikt soda naudu triju gadu laika peéc likuma noteikta
maksasanas termina. Turklat auditi nodoklu maksatajiem esot planoti un veikti
vienu reizi trijos gados.

Ar grozijumiem Nodoklu likuma 33.! panta pirmaja dala, kas stajas
speka 2004. gada 1. maija, Sads atvieglojums tika butiski paplaSinats, proti, to
vargja piemérot ne biezak ka reizi gada. Sadas izmainas esot saistitas ar to, ka
VID nodoklu administréSana pargajis uz riska vadibu, atlasot nodoklu
maksatajus nodoklu auditam. Tadgjadi esot pieaudzis to nodoklu maksataju
skaits, kuriem nodoklu aprékinasanas parbaudes tika veiktas biezak neka reizi
trijos gados.

Nodoklu likuma 33.'panta pirma dala esot ierobezojusi nodoklu
administracijas tiesibas samazinat uzlikto soda naudu biezak neka reizi trijos
gados (velak — reizi viena gada). Savukart nodoklu administracija, lai ar savu
ricibu neizslégtu iesp€ju samazinat nodoklu maksatajiem kontroles rezultata
uzlikto soda naudu par turpmakajas parbaud€s konstatetajiem parkapumiem,
jautajumu par soda naudas samazinaSanu izskatijusi, pamatojoties uz nodoklu
maksataja ligumu.

VID papildus informg, ka laika posma no 2002. gada Iidz 2006. gadam
VID generaldirektors izskatijis 1100 nodok]u maksataju iesniegumus par
kontroles rezultata wuzliktas soda naudas samazinaSanu. 647 nodoklu
maksatajiem minéta soda nauda tikusi samazinata — galvenokart Iidz 70

procentiem.

5. Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak — Tiesibsargs), atsaucoties
uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) praksi, norada, ka apstridéta
norma ierobezo personas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo liedz iesp€ju triju gadu
latkposma atkartoti parskatit Sai personai noteikto sodu un atbilstosi
nodarfjuma raksturam un biitibai samazinat noteikto sankciju. Sads tiesibu
ierobezojums salidzinajuma ar kriminalprocesualo reguléjumu esot personai
nelabveligaks. Proti, kriminalprocesa neesot noteikti $ada rakstura

ierobezojumi stidzibu izskatiSanai par sodu parskatiSanu. Tadi neesot paredzeti



pat attieciba uz jau speka stajusos nol€émumu jaunu izskatiSanu, piemé&ram,
jaunatklatu apstaklu gadijuma. Tas, ka persona noteikta laikposma jau vienu
reizi ir izmantojusi savas tiesibas atsaukties uz nodarfjjuma raksturu un butibu,
lai attiecigi tiktu verteta iespja samazinat noteikto sodu, neizslédzot sadu
tiesibu pastavéSanu saistiba ar citu Iidzigu apstaklu rasanos. Pieméram, kad
personai kliist zinami jauni objektivi apsverumi saistiba ar nodarfjumu (veikti
nodok]u parrékini u.c.) vai kad persona ar savu ricibu apliecinajusi, ka sods nav
bijis atbilstoSs vai ir jau sasniedzis savu meérki (persona, ieveérojot nodoklu
jomas tiesisko regul&jumu, apliecinajusi, ka nodarfjums nav bijis launpratigs).

Tiesibsargs uzskata, ka apstridétas normas mérki iesp€jams sasniegt ar
citiem, mazak ierobezojoSiem lidzekliem. To jau esot apliecingjis likumdevg;s,
apstridéto normu 2004. gada 31. marta izsakot jauna redakcija, ar kuru
levérojami saisinats laikposms, kura soda naudas samazinaSanas reizes ir
ierobezotas. Tiesibsarga riciba neesot zinu, kas liktu uzskatit, ka ar sadu
tiesisko reguléjumu biitu apdraudéta iesp&ja nodrosinat nodoklu iekas€Sanu un
noverst izvairisanos no nodoklu nemaksasanas. Bez tam Tiesibsargs nesaskata
SkérSlus tam, ka apstridétas normas meérki var sasniegt ne tikai ar formala
laikposma ierobezojuma samazinasanu, bet ar1 vienkar$i ar iestades pilnvaras
ietilpstoSo darbibu veikSanu katra individualaja gadijuma, pieméram,
noskaidrojot, vai pastav objektivs soda naudas samazinaSanas pamats, kas vél
nav vertets iepriek$€ja parvertéSanas reiz€, ja tada bijusi.

Tapat tiek noradits, ka apstridétas normas vertéSana biitu lietderigi nemt
vera ar1 administrativa procesa efektivitates un kontroles prasibas, kas izriet no
labas parvaldibas principa. ST kontrole nodroginama gan iestadé, gan tiesd, un
iestade nevar ierobezot savu lidzdalibu administrativa procesa principu
iedzivinasana, formali atsaucoties uz to, ka lietu var vertét tiesa. Tas bitu
pretruna ar valsts parvaldes efektivitates nodroSinasanas prasibu, saskana ar
kuru, laujot personai pilnveértigi un efektivi istenot savas tiesibas valsts
parvalde, esot iesp&jams panakt, lai lieta nemaz nenonaktu tiesa. Apstrideta

norma kavgjot $adu prasibu istenoSanu valsts parvaldes darbiba.



Tiesibsargs secina, ka apstridéta norma rada priekSnoteikumus personu
pamattiesibu ierobezojumiem, kas nav samérigi ar izvirzito mérki, bez tam
ierobezojot ar1 taisniguma un labas parvaldibas principu iedzivinasanu

administrativaja procesa.

Secinajumu dala

6. Nodoklu likuma 33.'panta pirma dala stajas speka 2000. gada
17. maija un bija speka lidz 2004. gada 1. maijam. Pieteikuma iesniegSanas
bridi — 2007. gada 4. oktobri — minéta norma nebija spéka jau vairak neka tris
gadus.

No Satversmes tiesas procesa efektivitates viedokla janem veéra, ka sadas
lietas spriedumam ir nozime tikai tad, ja tam var biit noteikts atpakalejoSs
speks. Lidz ar to tiesvediba tajas ir iesp&jama, ja izvert€jamas tiesiskas
attiecibas lauj Satversmes tiesas spriedumam pieskirt atpakalejoSu spéku.
Turpretim tad, ja apstridétas normas atcelSana no tas izdoSanas vai spéka
stasanas briza var€tu radit, piem&ram, biitisku valsts (sabiedribas) intereSu
aizskarumu vai apdraud€jumu, lietvedibas turpinasanas lietderigums ir

izvertéjams Satversmes tiesas nolémuma sagatavosanas laika.

7. Pieteikuma liigts izveértet apstridétas normas atbilstibu Satversmes
1. pantam, konkréti — no $a panta izrietoSajam sameériguma principam, jO
Pieteikuma iesniedz€js uzskata apstridéto normu par neatbilstoSu tieSi Sim
principam.

No Satversmes panta ietverta demokratiskas republikas jeédziena izriet
vairaki tiesiskas valsts pamatprincipi, arT sameériguma princips [SK. Satversmes
tiesas 2000. gada 24. marta sprieduma lieta Nr. 04-07(99) secinajumu dalas
3. punktu]. Samériguma princips nozime, ka tad, ja publiska vara ierobezo
personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievero sapratigs lidzsvars starp
personas un valsts vai sabiedribas intereseém (sk., pieméram, Satversmes tiesas

2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas



3.1. punktu un Satversmes tiesas 2003.gada 25.marta sprieduma lieta
Nr. 2002-12-01 secinajumu dalas 5. punktu).

Izvertejot apstrideétas normas atbilstibu samériguma principam, tapat ir
janem vera, ka min€ta principa izpausme dazadas tiesibu nozar€s var atskirties.
ArT apstridétas normas raksturs, tostarp tas saikne ar citam Satversmes normam
un to vieta pamattiesibu sist€éma, neizbégami ietekmé Satversmes tiesas
istenotas kontroles apjomu. Proti, likumdev&ja ricibas briviba konkréta
jautagjuma reguléSana var biit plasaka vai Sauraka, un Satversmes tiesai ir
javerté, vai Saeimas izmantotas ricibas brivibas apjoms atbilst Satversmé
noteiktajam (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra sprieduma lietd
Nr. 2006-04-01 15.2. un 15.3. punktu).

Nodoklu tiesibas, 11dzigi ka citas tiesibu jomas, valstij ir pienakums gan
ieverot, gan aizsargat, gan arl nodroSinat personas tiesibas. Lai valsts rikotos
saskana ar cilvektiesibam, tai jaisteno virkne pasakumu — gan pasivie,
piemé&ram, neiejaukSanas personas tiesibas, gan aktivie, piem&ram, nodroSinot
personas individualo vajadzibu apmierinasanu (sk.: Koch I.E., Dichotomies,
Trichotomies or Waves of Duties? Human Rights Law Review, 2005, Vol. 5,
Number 1, pp. 82 — 86).

Tadgjadi arm nodoklu tiesibas valsts pienakumi ir dazadi. Proti, tas
ricibas briviba un lidz ar to konstitucionalas kontroles robeZas attieciba uz
nodoklu apjoma noteikSanas kartibu un kartibu, kada tiek iekaséta soda nauda
par nodoklu nenomaksasanu, atSkiras. Valstij ir pienakums sabiedribas
labklajibas interes€s izveidot efektivu nodoklu iekase€Sanas sistemu. Tacu
vienlaicigi valstij ir arT pienakums aizsargat personas no nesamérigiem sodiem,
pat ja tie tiek pieméroti par nodoklu likumu parkapumiem.

Ar1 Satversmes tiesa sava praks€ atzinusi, ka valstij ir tiesibas noteikt
nodoklu maksasSanas pienakumu un §ads pienakums pats par sevi neaizskar
personas pamattiesibas. Tomér pienakums maksat nodoklus ir nesaraujami
saistits ar §a pienakuma izpildi nodroSinoSo lidzeklu noteikSanu, proti, valsts ne

vien uzliek nodoklu maksatajiem par pienakumu samaksat noteikta apmera
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nodoklus, bet arT paredz So nodoklu aprékinaSanas, ieturéSanas un maksasanas
kartibu, ka arT atbildibu par pienakuma nepildiSanu.

Pienaciga nodoklu administréSana ietver savlaicigu un efektivu nodoklu
iekas€Sanu un vienlaikus novers izvairiSanos no nodoklu maksasanas. Nodokla
maksasanas pienakums vienmeér nozimé IpaSumtiesibu ierobezojumus, ka ari
var bit saistits ar citiem likuma noteiktiem ierobeZojumiem, kuriem jabut
sameérigiem ar legitimo mérki — konstitucionali nozimigu veértibu aizsardzibu.

Likumdevg€jam ir ievérojama ricibas briviba, nosakot nodoklu kontroli
un tas kartibu. Tas nozime, ka likumdev€jam ir tiesibas péc sava ieskata,
ieverojot samériguma principu, noteikt nodoklu aprékinasanas, ieturéSanas un
maksasanas karttbu un terminus, ka armT nodoklu maksataju un nodoklu
administracijas tiesibas, pienakumus un atbildibu (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 11. aprija sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 13. un 19.1. punktu).

8. Tapat ir janem véra, ka Satversmes sistéma nacionalo cilvektiesibu
normu un starptautisko tiesibu normu mijiedarbibu regulé Satversmes
89. pants, kas paredz, ka ,valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem
ligumiem”. No 82 panta redzams, ka likumdevéja merkis bijis panakt
Satversmé ietverto un starptautisko cilvektiesibu normu savstarp&ju saskanibu
(sk., piemeéram, Satversmes tiesas 2003. gada 27.junija sprieduma lieta
Nr. 2003-04—01 secinajumu dajas 1. punktu un Satversmes tiesas 2005. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 7. 1. punktu). Interpretgjot
Satversmi un Latvijas starptautiskas saistibas, jamekle tads risinajums, kas
nodro§inatu to harmoniju (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta
sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dajas 5. punktu un Satversmes
tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr.2004-18-0106 secinajumu
dajas 5. punktu).

Lidz ar to starptautiskas tiesibas un to piemé&roSanas prakse var kalpot
par lidzekli Satversmé noteikto tiesibu normu un principu satura

noskaidroSanai.
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ECT, vertgjot nodoklu jautajumus, secinajusi, ka valstij ir ievérojama
ricibas briviba nodoklu joma (sk., piemeram, ECT spriedumus lietas: Gasus
Dosier- und Fordertechnik GmbH v. the Netherlands, judgement of 23
February 1995, Series A no. 306-B, para. 60; Jokela v. Finland, judgement of
21 May 2002, para. 57; Burden and Burden v. the United Kingdom, judgement
of 12 December 2006, para.54). Turklat valstij ir tiesibas piepemt visus
nepieciesamos likumus, lai nodroSinatu nodoklu nomaksu (sk., pieméram, ECT
spriedumus lietas: Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH v. the Netherlands,
judgment of 23 February 1995, Series A no. 306-B, para. 59; Mamidakis
C. Greece, arrét du 11 janvier 2007, n° 35533/04, para. 48).

9. Ar1 citu valstu konstitucionalas tiesas atzinuSas, ka nodoklu joma
valstij ir ievérojama ricibas briviba. Pieméram, Belgijas Konstitucionala tiesa
atzinusi, ka likumdevéjam ir plaSa ricibas briviba nodoklu noteikSana, tomer
nodoklis nedrikst blit nesamerigs un nepamatots attieciba uz ipaSumu un tam
janodroSina sapratigs lidzsvars starp sabiedribas interes€m un personas
tiestbam uz 1paSumu. Tapat likumdev@jam ir tiesibas paredz€t stingrus
pasakumus, lai ietekmétu nodok]u maksataja ricibu (sk.: Arrét n® 107/2005 du
22 juin 2005 de la Cour constitutionnelle de Belgique, para 15.2 et 15.4,

http://www.const-court.be).

Tapat Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka Lietuvas
Republikas konstitiicija pieSkir parlamentam (Seimam) pilnvaras noteikt valsts
nodoklus, ka ar1 tiesisko atbildibu par nodoklu likumu parkapumiem. Tomer
tiesiskas valsts principi liedz noteikt tadus sodus par nodoklu likumu
parkapumiem, kas bitu acimredzami nesamérigi ar izdarito parkapumu
(sk.: Chapter 2 Clause 6 of the concluding part in the Judgment of Lithuanian
Constitutional Court of 6 December 2002 in Case No. 6/99-23/99-5/2000-
8/2000, http://www.lrkt.lt/dokumentai/2000/r001206.htm).

10. Pieteikuma iesniedzgjs, vertgjot tiesas tiesibas atcelt VID uzlikto

soda naudu, ar ir atzinis, ka soda noteikSana ka obligatais administrativais akts
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atcelams tikai tados gadijumos, ja tiesa konstaté, ka parkapuma bitiba un
raksturs ir tads, ka maksimalais sods biitu acimredzami nesamérigs (SK.,
pieméram, Latvijas Republikas Augstakdas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2006. gada 26. septembra sprieduma lieta SKA-357/2006

7. punktu. Lietas materialu 2. séjuma 15. 1pp.).

11. Apstridéta norma attiecas uz nodoklu jomu, tomér ta paredz soda
naudas samazinaSanas priekSnoteikumus (ierobezojumus). Savukart tiesibu
normas, kas regulé atbildibu par nodoklu likumu parkapumiem, lielaka mera ir
attiecinamas uz to valsts darbibas jomu, kura valsts isteno soda piemé&roSanas
funkciju. No vienas puses, likumdevéjam $aja joma ir janodroSina efektivs
pamattiesibu aizsardzibas regul&jums, jo nodoklu sist€émas un sodu sist€mas
normativaja reguléjuma darbojas atSkirigi principi. Ar nodoklu tiesibu
palidzibu valsts iegiist savu funkciju istenoSanai nepiecieSamos resursus,
savukart ar sodu sisttmu tiek panakta citu tiesibu pienaciga ieveérosana. Lidz ar
to soda noteikSana iesp€jama vienigi nepiecieSamibas robezas un tiktal, ciktal
tas nodro$ina pienacigu cita tiesiska reguléjuma ieveéroSanu.

Tomér, no otras puses, tiesiskajam regulejumam, kas paredz atbildibu
par nodoklu likumu parkapSanu, ir jabit ari efektivam. Nodoklu likumu
tiesiskais regulgjums ka tads nebiitu pietickams, ja nefunkcionétu iedarbiga
parkapumu novérSanas sist€ma. Mingtas sistémas efektivitati garanté gan soda
neizb&gamiba, gan ar1 soda bardziba, ja vien ta ir samériga ar parkapumu vai ta
rezultata glito vai iesp&jamo ,,Jabumu”. Tomer ari $aja joma valsts pienakums
ir, cik vien to pielayj regul€jamo attiecibu specifika, nodroSinat soda
individualizaciju, proti, ta atbilstibu izdaritajam parkapumam.

Tadejadi likumdevéjam ir plasa rictbas briviba nodoklu
normativaja reguléjuma. Tomér sodi par nodoklu likumu parkapsSanu
nedrikst biit acimredzami nesameérigi ar meérki, ko likumdevejs ar to

palidzibu nodomajis sasniegt.
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12. Apstridéta norma noteic imperativu prasibu, kas liedz VID un ari
administrativajam tiesam tiesibas veért€t piemérotas soda naudas saméribu,
proti, samazinat uzlikto soda naudu biezak neka vienu reizi triju gadu laika. Péc
butibas apstridéta norma liedz tiesibas nodoklu maksatajam ligt, lai katra
gadfjuma individuali tiktu izve€rtéta iesp&ja samazinat uzlikto soda naudu. Art
Saeima atbildes raksta apstridéto normu verte ka aizliegumu, proti, soda naudas
samazinasanu ierobezojosSu noteikumu, kas saistams ar Nodoklu likuma
iestradatajam sodu politikas nostadném.

Lidz ar to apstridétaja norma noteiktais aizliegums ir veértéjams ka

ierobeZojums.

13. Izvertgjot, vai apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir atbilstoSs
Satversmes 1. pantam, nepiecieSams konstatet:

1) vai ierobezojums noteikts ar likumus;

2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai ierobeZojums ir samerigs ar legitimo mérki.

14. Apstridéta norma, kas paredz nodoklu administracijas tiesibas
izvertet iesp€ju samazinat uzlikto soda naudu ne biezak ka vienu reizi trijos
gados, ir noteikta ar pienaciga kartiba piegpemtu likumu. Proti, apstridéta norma
ietverta Nodok]u likuma, kas ir pienemts un izsludinats Satversmé un Saeimas
kartibas rullt noteiktaja kartiba.

Tadeéjadi apstridéta norma ir noteikta ar likumu.

15. Ikviena tiesibu ierobezojuma pamata jabut apstakliem un
argumentiem, kade| tas ir vajadzigs. lerobezojumam ir nepiecieSams legitims
merkis, proti, tam jabiit noteiktam sabiedribai nozimigu intereSu aizsardzibas
labad.

Nosakot tiesibu ierobezojumus, pienakums uzradit un pamatot $ada
ierobezojuma legitimo merki Satversmes tiesas procesa visupirms ir

institticijai, kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai. Lai ar1
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Saeimas atbildes raksta nav noradits, kads ir Nodoklu likuma konkréta
reguléjuma legitimais meérkis, atbilstosi kuram soda nauda var tikt samazinata
ne biezak ka vienu reizi triju gadu laika, Satversmes tiesai ex officio ir
pienakums objektivi izvertet visus lietas apstaklus un noskaidrot $ada mérka
esamibu vai — tieSi pret€ji — neesamibu (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada
8. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 23. punktu).

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs neapstrid apstridétas
normas legitimo mérki. Savukart no Saeimas atbildes raksta noradita izriet, ka
apstridétas normas mérkis ir veicinat nodokJu maksataju godpratibu. Sada
norma lauj vienu reizi triju gadu laika samazinat uzlikto soda naudu, ja
personas riciba nav bijusi launpratiga, un vienlaikus ierobezo soda naudas
samazinasanu tad, ja nodoklu likumi parkapti atkartoti vai sistematiski. Lidz ar
to varétu secinat, ka Nodok]u likuma 33.! panta pirmas dalas legitimais mérkis
ir saistits ar Saeimas nodomu padarit soda naudas pieméroSanu individualaku.
Proti, dot iesp€ju, nemot vera apstridétaja norma noteikto, izvertet parkapeja
ricibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nodok]i pamata Tsteno fiskalo funkciju,
kas nodroSina iepémumus valsts budzeta un paSvaldibu budzetos. Ar So
ienémumu palidzibu ir iesp&jams finansé€t prioritarus socialos un ekonomiskos
pasakumus, ka ar1 mazinat personu ienakumu un labklajibas Iimena
nevienlidzibu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 8. jianija sprieduma lieta
Nr. 2007-01-01 23. punktu). Tapat nodoklu likumi pilda ekonomisko
(regulgjoso) funkciju, proti, sabalansé valsts un nodoklu maksataju intereses, ka
ar1 ietekmé nodoklu maksataju ricibu.

Savukart ar normam, kas paredz atbildibu par nodoklu likumu
parkapsanu, tiek veicinata atbilstoSa un savlaiciga nodoklu maksasana, plasaka
nozimé — ietekmé&ta nodoklu maksataju riciba. Ar1 ECT nodoklu nemaksasanas
noveérSanu atzist par legittmu mérki (sk.: Hentrich v. France, judgment of
22 September 1994, Series A no. 296-A, pp. 19-20, para. 39).
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Lidz ar to var atzit, ka tiesibu normas, kas paredz atbildibu par nodoklu
likumu parkapsanu vai priekSnoteikumus atbrivoSanai no $adas atbildibas, ir
noteiktas sabiedribas labklajibas interesgs.

Tadejadi apstridetajai normai ir legitims merkis.

16. Lai noskaidrotu, vai ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki,
kuru wvalsts, So ierobezojumu nosakot, vé&lgjusies sasniegt, nepiecieSams
parbaudit, vai tiek nodroSinats sapratigs lidzsvars starp personas un valsts vai
sabiedribas interes€m. Apstridétajai normai janodroSina lidzsvars starp valsts
tiestbam noteikt atbildibu par nodoklu likumu parkapSanu, no vienas puses, un
nodoklu maksataja tiestbam lugt VID un administrativo tiesu parbaudit, vai tam
ir piemérots izdarita parkapuma butibai un raksturam samérigs sods, no otras
puses.

Lai izvertétu, vai likumdevEja piepemtaja tiesibu norma ietvertais
ierobezojums atbilst sameriguma principam, janoskaidro:

pirmkart, vai likumdevgja lietotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai,

otrkart, vai $§ada riciba ir nepiecieSama, t.i., vai mérki nevar sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem
lidzekliem;

treskart, vai likumdevéja riciba ir atbilstosa, t.i., vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito
zaud@jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut
vienam no S$iem Kkrit€rijiem, tad ierobezojums neatbilst arl samériguma
principam un ir prettiesisks (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta

sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secind@jumu dalas 3.1. punktu).

16.1. Likumdevéja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka

sasniegSanai, ja ar konkréto reguléjumu $is merkis tiek sasniegts.
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Satversmes tiesa uzskata, ka apstridéto normu nav iesp&jams Vertet
atrauti no Nodoklu likuma 33.1panta pirmas dalas, kuras sastavdala ta ir. Lidz
ar to nepiecieSams konstatét, kadu apsvérumu dé] Nodoklu likums 2000. gada
aprili tika papildinats ar 33.' pantu.

No lietas materialiem redzams, ka likumprojektu Saeimai iesniedza
Ministru kabinets (sk. lietas materialu 1. séjuma 167. un 168. Ipp.). Tomér $aja
likumprojekta sakotn&ji nebija ietverta apstridéta norma — ta tika ieklauta tikai

treSaja lastjuma (Sk. http://www.saeima.lv/saeima7/req.likprj).

Lidz bridim, kad apstridéta norma stajas spéka, atbildibu par nodoklu
bazes samazina$anu pamata reguléja Nodoklu likuma 32. pants. ST norma
paredzgja, ka gadijuma, kad nodoklu maksatajs ir parkapis nodoklu likumu
prasibas, no ta par labu budZetam piedzenama samazinata nodokla summa un
soda nauda $1s summas apméra. Tatad min&ta tiesibu norma imperativi noteica,
ka par nodokla bazes samazinasanu uzlieckama soda nauda 100 procentu
apméra no nenomaksatas (triiksto$as) nodokla summas. Tas nozimgja, ka
nodok]u maksataja atbildiba par nodokla bazes samazinasanu iestajas
neatkarigi no ta, vai nodoklu maksatajs ar §adam darbibam bija radijis realus
zaud@jumus valsts budZetam un vai parkapums izdarits apzinati vai arl aiz
neuzmanibas. Sos apstaklus nodoklu administracijai nebija pamata vértét un
nebija tiesibu arT nemt vera, nosakot soda naudas apmeéru.

Ar Nodoklu likuma 33.' panta pirmas dalas palidzibu tika radits
mehanisms, kas ]ava, izvert€jot nodoklu maksataja izdarita parkapuma biitibu
un raksturu, samazinat uzliktas soda naudas apméru. Lidz ar to Nodoklu likuma
33.' panta pirmaja dald tika ietverta iespdja piepemt saudzigiku un
individualak izveértetu lémumu gadijumos, kad tika parsidzeéts nodoklu
administracijas [émums, ar kuru uzlikta soda nauda.

Savukart apstridéta norma ka dala no Nodoklu likuma 33." panta pirmas
dalas paredz€ja soda naudas samazinasanas priekSnoteikumus. Liekot uzsvaru
uz nodoklu maksataju godpratibas veicinaSanu, ta nepielava iesp€ju péc
attiecigas izveért€Sanas soda naudu samazinat biezak ka reizi trijos gados.

Nemot véra to, ka pirms Nodoklu likuma 33." panta pirmas dalas pienemsanas
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soda naudas samazinaSana vispar nebija iesp&jama, min€tas normas
pienemsSana uzskatama par iev€rojamu soli prom no visparéja aizlieguma
1zvertet parkapuma biitibu un raksturu.

Nodoklu likuma 33." panta pirma dala ir piemérota legitima mérka
sasniegSanai, proti, dod VID un tiesam iespéju apstridétaja norma
noteiktaja apjoma veértét nodoklu maksataja izdarita parkapuma biutibu

un raksturu, ka ari vinam uzliktas soda naudas saméribu.

16.2. Apstridétaja norma noteiktais tiesibu ierobeZojums ir pielaujams,
ja tas nepiecieSams, turklat nav nekadu citu lidzeklu, kuri butu tikpat iedarbigi
un kurus izveloties pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak jutami. Nosakot
pamattiesibu ierobezojumus, likumdev&jam ir jaizvelas iespejami saudzejosaki
lidzekli legitima mérka sasniegSanai. VErt&jot to, vai legitimo mérki var
sasniegt ar1 citadi, Satversmes tiesa uzsver, ka saudzgjosaks lidzeklis ir nevis
jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz
tada pasa kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta
Nr. 2004-18-0106 secindjumu dalas 19. punktu).

No Nodok]u likuma 33." panta pirmas dalas redakcijas, kas stajas speka
2004. gada 1. maija, redzams, ka likumdevejs pats ir konstat&jis un noteicis
tadu regul&jumu, kas legitimo mérki lauj sasniegt ar citiem, personas tiesibas
un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Proti, min&ta norma
noteica, ka nodoklu administracijai, izvert§jot nodoklu maksataja izdarita
parkapuma butibu un raksturu, radito kait§jumu, nodoklu maksataja
godpratigumu, gadijumos, kad nodoklu maksatajs ir apstrid€jis nodoklu
administracijas [émumu, ir tiesibas samazinat kontroles rezultata uzlikto soda
naudu Iidz 70 procentiem, bet ne biezak ka vienu reizi gada.

Tatad pats likumdevejs pienéma tadu normu, kas personas tiesibas un
likumiskas intereses ierobezoja mazak un nodoklu administracijai pieskira
tiesibas biezak vertet iesp€ju samazinat uzlikto soda naudu.

Ka norada Saeima, apstridéta norma sist€miski bija saistita ar Nodoklu

likuma 23. panta pirmo dalu, kas paredz€ja nodok]u administracijai tiesibas
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triju gadu laika peéc likuma noteikta maksaSanas termina papildus aprekinat
nodok]us un uzlikt soda naudu, ja ir parkapti normativie akti par nodokliem un
nodevam. Turklat taja laika posma auditi nodok]u maksatajiem tikusi planoti
un veikti vienu reizi trijos gados. Pamatojoties uz minéto, Saeima uzskata, ka
sisteémiski nebija nepiecieSams noteikt uzliktas soda naudas samazinasanas
iesp€ju biezak neka vienu reizi trijos gados.

Iepazistoties ar Nodoklu likuma reguléjumu, redzams, ka tas tomer
nodoklu revizijas (auditus) lava 1stenot bieZak neka reizi trijos gados. Nodoklu
likuma 23. panta pirmaja dala noteiktie tris gadi, uz ko atsaucas Saeima, nosaka
nevis biezumu, kura revizijas (auditi) vargja tikt veikti, bet gan laiku, péc kura
izbeigSanas VID minétas darbibas vairs nav tiesigs veikt. Pieméram, atbilstosi
likuma ,,Par Valsts iep€émumu dienestu” 8. panta 11.punktam VID bija
pienakums veikt uzn€émumu (uznémejsabiedribu) nodoklu aprékinu un nodoklu
maksajumu reviziju (auditu) pec pirmstiesas izmekl€Sanas iestazu un tiesas
pieprasijuma. Tapat bija iesp&jams, ka vienam nodok]u maksatajam auditi triju
gadu perioda tika veikti par dazadiem nodoklu veidiem.

Minéto apstiprina ari VID, noradot, ka, lai neliegtu iesp&ju samazinat
nodoklu maksatajiem kontroles rezultata uzlikto soda naudu par turpmakajas
parbaudés konstatetajiem parkapumiem, jautajumu par soda naudas
samazinasanu izskatija, pamatojoties uz nodoklu maksataja ligumu (sk. lietas
materialu 2. sejuma 9. Ipp.). Proti, VID atzist, ka soda naudas samazinasanas
pamats esot bijis nodoklu maksataja ltigums, jo viena triju gadu perioda vargja
tikt veiktas vairakas parbaudes un tadgjadi ar1 vairakas reizes tikt uzlikta soda
nauda.

Lidz ar to min&tais nedod pamatu secinajumam, ka attieciba uz vienu un
to pasu nodoklu maksataju triju gadu perioda bija iesp&jama tikai viena revizija
vai viens audits. Tatad arT soda nauda vienam nodoklu maksatajam var€ja tikt
uzlikta biezak neka vienu reizi trijos gados.

Ar1 no lietas materialiem redzams, ka pieteikuma iesniedz€jam
administrativaja tiesa — sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Baltic Feed” —

Nodok]u likuma 33." panta pirma dala vienu reizi tika piemérota 2001. gada
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2007. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. A42030004 (AA43-0052-07/14)
16.5. punktu. Lietas materialu 1. sejuma 205. lpp.]. Savukart jau 2003. gada
7. oktobri VID Zemgales regionalas iestades direktora vietnieks attieciba uz to
pasu nodoklu maksataju pienéma lémumu Nr. 12.01-29/222, paredzot papildu
nomaksai budZeta gan muitas nodokli un soda naudu, gan pievienotas vertibas
nodokli un soda naudu, gan dabas resursu nodokli un soda naudu 200 procentu
apméra [SK. Administrativas apgabaltiesas 2007. gada 19. marta sprieduma
lieta Nr. A42030004 (AA43-0052-07/14) 1. punktu. Lietas materialu 1. seéjuma
197.un 198. Ipp.].

Lidz ar to var secinat, ka soda nauda par nodoklu likumu parkapumiem
vienai un tai paSai personai vargja tikt piemérota ari biezak neka vienu reizi
trijos gados. Savukart VID tiesibas lemt par soda naudas samazinasanu, ka ari
administrativas tiesas tiesibas veérte€t VID uzliktas soda naudas saméribu bija
ierobezotas — proti, tas var€ja tikt istenotas ne biezak ka vienu reizi trijos
gados.

Ja Nodoklu likuma 33.! panta pirmaja dala tiktu izslégta apstridéta
norma, tad VID biitu tiesibas katra gadijuma izvertét parkapuma biittbu un
raksturu un samazinat uzlikto soda naudu. Tas nodroSinatu soda naudas
pieméroSanas individualizaciju.

Tadéjadi apstridétas normas legitimo meérki varéja sasniegt ar

citiem, personas tiesibas mazak ierobeZojoSiem Iidzekliem.

16.3. Izvertgjot to, vai likumdevéja riciba ir atbilstoSa, t.i., vai labums,
ko ieglist sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam
interesém nodarito zaud@umu, jagem vérda, ka praks€ nereti sastopami
gadfjumi, kad nodoklu maksatajs nav uzskatams par launpratigu nodoklu
nemaksataju, bet pielavis neuzmanibu, pieméram, divas dienas atrak ieklaujot
deklaracija priekSnodokli, kuru péc likuma deklaracija biitu jaieklauj tikai
nakamaja meénesi (sk., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata

Administrativo lietu departamenta 2005. gada 30. marta spriedumu lieta SKA-
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21. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta spriedumi un lemumi 2005. — Riga: Tiesu namu agentira, 2000,
50. — 57. Ipp.). Lidz ar to apstridéta norma vienada méra attiecas gan uz tiem
gadfjumiem, kad parkapuma bitiba un raksturs lauj izdarit secinajumu par
launpratibu (apzinatu ricibu), gan uz tadiem gadijumiem, kad Sada launpratiba
nevar tikt konstat€ta.

Satversmes tiesa uzskata, ka tieSi attieciba uz soda piemé&roSanu
likumdevgjam ir uzdevums panakt péc iespgjas lielaku tiesiska reguléjuma
individualizaciju. Tomer ar tiesiska reguléjuma individualizacijai var biit savas
robezas, ko nosaka (ietekm€&) pieméram, tiesibu nozares prasibas. Proti,
likumdevejs, izvertejot visus konkrétas jomas (nozares) apstaklus, ir tiesigs
noteikt regul§jumu, kas nenodroSina absoliitu tiesiska reguléjuma
individualizaciju un vienada meéra ir attiecinams uz objektivi salidzinamiem,
kaut ar1 atSkirigiem gadijumiem.

Labums, ko sabiedriba iegiist no apstridétas normas pastavésanas, ir
soda naudas samaksa pilna apméra, nevert€jot tas samazinasanas iesp&ju.
Tadgjadi §ads labums ir papildu ienémumi valsts budZzeta.

Izvertejot personam nodaritos zaud€jumus, janem vera, ka ikviens
tiesibu ierobezojums jaskata katra konkréta gadijuma konteksta, tomeér tas
jadara, pamatojoties uz samériguma principu. Saja gadijuma nepiecieSams
izvertet, ciktal valsts intereSu aizsardziba nodoklu iekaseSanas joma ir
nepieciesama, lai nodro§inatu sabiedribas labklajibu. Proti, ir svarigi sabalansét
atseviSku personu tiesibas uz individualu parkapuma izvert€Sanu ar valsts
pienakumu nodrosinat efektivu nodoklu administréSanas sistému.

Konkrétaja gadijuma §1s intereses nevar atzit par saskanotam. Apstridéta
norma biitiba attiecas uz visam personam, kuras pielava nodoklu likumu
atkartotu parkapumu tris gadus ilga perioda. Sada situacija nepastavéja
mehanisms, kas atkartota parkapuma gadijuma lautu izveértét individualos
apstaklus un lemt par iesp&u samazinat pieméroto soda naudu. Lidz ar to
atseviSkos gadijjumos persona, pat ja td nebija atzistama par launpratigu

nodok]u nemaksataju, var€ja tikt sodita ar parkapumam neatbilstosu sodu. V&l
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jo vairak — apstridétaja norma ietvertais aizliegums pastavéja neatkarigi gan no
uzlikta soda lieluma, gan privatpersonas sp&jam samaksat uzlikto soda naudu,
gan ar1 sekam, kas privatpersonai iestdjas soda naudas nesamaksasSanas
gadfjuma, pieméram, no iesp&jamas maksatnespé&jas. Tapat ir janem véra, ka
soda nauda, ja ta pamata izpauzas ka lidzeklis papildu ienakumu giiSanai valsts
budzeta, ka tada nebiitu pielaujama.

Tadgjadi ar apstridéto normu personu tiestbam un likumiskajam
interes€m nodaritais zaud€jums ir lielaks neka sabiedribas ieguvums no Sadas
Normas pastavesanas.

Ta ka apstridétas normas legitimo meérki iespéjams sasniegt ar
mazak ierobeZojoSiem Iidzekliem un ar So normu personu tiesibam un
likumiskajam interesem nodaritais zaudéjums ir lielaks neka sabiedribas
ieguvums, ta ir atzistama par neatbilstoSu sameriguma principam un lidz

ar to Satversmes 1. pantam.

17. Pieteikuma iesniedz€js pieteikuma liidza atzit par neatbilstoSiem
Satversmes 1. pantam un spéka neesoSiem no to pienemsanas briza ari Nodoklu
likuma (2004. gada 31. marta redakcija) 33.' panta pirmas dalas vardus ,,ne
biezak ka vienu reizi gada”. Lai ar1 lieta par §is normas atbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai (aktam) netika ierosinata, redzams, ka taja
ietverts apstridétajai normai lidzigs regul€jums. Proti, vardi ,,ne biezak ka vienu
reizi gada” arl noteic ierobezojumu, kas liedz gan VID, gan administrativajam
tiesam lemt par soda naudas samazina$anu biezak neka norma paredzéts. ST
norma, tapat ka apstridéta norma, nelava nodoklu administracijai atkartota
parkapuma gadijuma individuali izvertet ta butibu un raksturu.

No vienas puses, biitu iesp&jams secinat, ka par Nodoklu likuma
(2004. gada 31. marta redakcija) 33.! panta pirmas dalas vardu ,,ne biezak ka
vienu reizi gada” atbilstibu Satversmes 1. pantam nav sanemts Saeimas atbildes
raksts un lidz ar to Satversmes tiesa nav tiesiga verteét Sis normas atbilstibu
augstaka juridiska speéka tiesibu normai (aktam). Tomér, no otras puses, ir

acimredzams, ka §1 norma bija loti ciesi saistita ar apstridéto normu un faktiski
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to aizstaja. Minétie vardi tapat paredzgja ierobezojumu — analogu tam, ko
Satversmes tiesa atzina par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam. Proti, arT Sie
vardi iesp€ju izvertet uzlikta soda sameéribu ierobeZoja ar noteiktu laika posmu
— Saja gadijuma vienu gadu.

Pieteikuma tika lugts atzit Nodoklu likuma (2004. gada 31. marta
redakcija) 33.! panta pirmas dalas vardus ,,ne biezak ka vienu reizi gada” par
neatbilstoSiem Satversmes 1. pantam, un attieciba uz prasijuma robezu
noteikSanu Satversmes tiesas procesa iesniedz€ja prasijums ir nozimigs. Proti,
neskaidribu gadijuma pieteikuma noraditais vislabakaja veida spgj atklat to
mérki, ko pieteikuma iesniedzgjs, verSoties Satversmes tiesa, velgjies sasniegt.

A1l no procesualas ekonomijas principa izriet, ka nebiitu lietderigi
atkartoti lemt par jautdjumiem, kas var tikt izlemti S$is lietas ietvaros.
Satversmes tiesa ir secindjusi, ka ,,prasijjuma robezu parkapsSana sprieduma ir
iespgjama un pat nepiecieSama, lai nodroSinatu efektivu personas tiesibu
aizsardzibu un sprieduma izpildi” (sk. Satversmes tiesas 2007.gada
19. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-13-03 6. punktu un Satversmes tiesas
2008. gada 17.janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 18. punktu). Ari
tiesibu zinatng ir izteikts viedoklis, ka Satversmes tiesas procesa ,,ir gadijumi,
kad ir pielaujams un pat nepiecieSams iziet arpus prasijuma robezam, ieklaujot
parbaudé ar1 tadas normas, kas nav tikuSas apstridétas, vai izvertgjot atbilstibu
tadam normam, atbilstiba kuram nav apstridéta” (Endzins A. Ka vertét jaundko
Satversmes tiesas praksi // Jurista Vards, 2007. gada 9. oktobris, Nr. 41,
5. lpp.).

Prasijuma robezu paplaSinasana var notikt gadijumos, kad to prasa
Satversmes tiesas procesa principu ievéroSana. Vienlaikus ir janem véra, ka
Satversmes tiesa ex officio prasijuma robezas var paplasinat tikai, ievérojot
zinamus krit€rijus, visupirms ,,ciesas saistibas koncepciju”.

Lai secinatu, vai konkréta gadijuma ir iesp&jams un nepiecieSams ex
officio paplasinat prasijuma robezas attieciba uz citam normam, ir janoskaidro:

1) vai tas normas, attieciba uz kuram prasijums ex officio tiek

paplasinats, ir tik cie$i saistitas ar lieta expressis verbis apstridétajam
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normam, ka to izvert€Sana iesp&jama ta pasa pamatojuma ietvaros
vai nepiecieSama konkrétas lietas izlemSana;

2) vai prasjjuma robezu paplaSinasana ir nepiecieSama Satversmes

tiesas procesa principu ieverosanai.

Apstridéta norma un Nodok]u likuma (2004. gada 31. marta redakcija)
33.! panta pirmas dalas vardi ,,ne biezak ka vienu reizi gada” ir pienemti,
pamatojoties uz vienu un to paSu likumdevé€ja izpratni par ta ricibas brivibu
nodok]u tiesibu joma. Tapéc abu So normu atziSana par neatbilstoSu Satversmes
1. pantam iesp€jama ta pasa pamatojuma ietvaros.

Saja lieta Satversmes tiesa péc bitibas ir izskatfjusi to likumdevéja
nostadnu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam, pamatojoties uz
kuram Saeima pienémusi ne vien apstridéto normu, bet ari Nodoklu likuma
(2004. gada 31. marta redakcija) 33.! panta pirmas dalas vardus ,,ne biezak ka
vienu reizi gada”. Lidz ar to Satversmes tiesa juridisko stridu par $o normu
atbilstibu Satversmei péc butibas jau ir izspriedusi.

Satversmes tiesas uzdevums ir atrisinat stridus, kas rodas par zemaka
juridiska sp€ka aktu atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03
secinajumu dajas 2.2. punktu un Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 9. punktu). Satversmes tiesas likuma 20. panta
picktas dalas 4. punkts liedz Satversmes tiesa ierosinat lietu par jau izspriestu
prasTjumu, savukart Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 5. punkts
paredz, ka tiesvedibu lieta var izbeigt, ja ,,pasludinats spriedums cita lieta par to
paSu prasijuma priekSmetu”. Ari Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 2. un 4. punkts ,,ir vérsts uz to, lai nodrosinatu Satversmes tiesas procesa
ekonomiju un lai Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras strids
vairs nepastav. Ja strids vairs nepastav, ziid jéga Satversmes tiesas procesam”
(Satversmes tiesas 2007. gada 12.junija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2007-06-03 11.2. punkts).

24



Lidz ar to iespéjams atzit armi Nodoklu likuma (2004. gada 31. marta
redakcija) 33." panta pirmas dalas vardus ,,ne biezak ka vienu reizi gada”

par neatbilstoSiem samériguma principam.

18. Saeima norada, ka apstridétas normas atziSana par spéka neesosu
neatrisinatu visas problémas, jo Satversmes tiesas spriedums pé&c butibas
prasitu pozitivu likumdevéja reguléjumu un, iesp&jams, citu taja laika speka
bijuSo normu parskatiSanu. Savukart Pieteikuma iesniedz€js norada, ka
apstridétas normas atcelSanas gadijuma nebiitu nepiecieSams pozitivs
reguléjums. Proti, lietas, kuras apstridéto normu iepriek§ pieméroja iestade,
varétu izspriest, ieveérojot parkapuma biittbu un raksturu un tie$i piemérojot
sameriguma principu.

Satversmes tiesa atgadina, ka tas pamatuzdevums nav izlemt to, ka katra
konkréta gadijuma pareizi piemérojamas tiesibu normas (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 17. punktu). Jautajumi,
kas attiecas uz konkrétu likuma normu piemérosanu un interpretaciju, pamata ir
vispargjas jurisdikcijas tiesu, ka arT administrativo tiesu kompetence. Tadgjadi
Satversmes tiesai nav pamata apSaubit Pieteikuma iesniedz&ja noradito, ka ir
pielaujama apstridétas normas atziSana par spéka neesosu, neizdarot papildu

grozijumus likumos.

19. Ta ka Satversmes tiesa ir atzinusi apstridéto normu un Nodoklu
likuma (2004. gada 31. marta redakcija) 33." panta pirmas dalas vardus ,,ne
biezak ka vienu reizi gada” par neatbilstoSiem Satversmes 1. pantam,
nepiecieSams izlemt jautajumu par bridi, ar kuru minétas normas zaudé savu
speku.

Pieteikuma iesniedz€js ir liidzis apstridéto normu atzit par speka neesoSu
no tas pienemsanas briza. Savukart Saeimas atbildes raksta mingtais jautajums
nav ticis analizets.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka lietas, kuras tiek vértéta spéka

neesosas tiesibu normas atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normam, ir
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iesp&jams sprieduma atpakalejoss speks (sk. §a sprieduma 6. punktu). Attieciba
uz apstridéto normu Satversmes tiesa atzist, ka objektivi nav nosakams cits
bridis, no kura to var€tu atzit par speka neesoSu, ka vien pieteikuma noraditais,
proti, tas pienemsanas bridis.

Mingtais secinajums ir attiecinams ari uz Nodoklu likuma (2004. gada
31. marta redakcija) 33.! panta pirmas dalas vardiem ,,ne biezak ka vienu reizi
gada”. Proti, ar1 tos Pieteikuma iesniedzgjs ir liidzis atzit par spéka neesoSiem
no to pienemsSanas briza, un Satversmes tiesa nesaskata citu objektivi

nosakamu bridi ka vien normas pienemsanas bridi.

20. Satversmes tiesa nem véra ari to, ka apstridétas normas atcelSana no
tas izdoSanas vai spéka staSanas briza nedrikst radit bitisku valsts (sabiedribas)
intereSu aizskarumu vai apdraud&jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu). Ta ka
nodok]u tiesibu joma ir biitiska valsts darbibas joma, nebiitu pielaujama tada
situacija, ka apstridétas normas atcelSana novestu pie visu vai lielas dalas to
VID [émumu parskatiSanas, kuri ir stajusies speka un kuros $1 norma vargja biit
piemérota.

Lidz ar to Satversmes tiesa uzskata, ka apstridétas normas un Nodoklu
likuma (2004. gada 31.marta redakcija) 33.' panta pirmas dalas vardu ,,ne
biezak ka vienu reizi gada” atcelSanai $aja gadijuma nevarétu pieskirt vispargju
atpakalverstu speku. Sai tiesiskajai situacijai piemérots risindgjums ir minéto
normu atcelSana tikai attiecitba uz tam lietam, kuras joprojam atrodas
tiesvediba. Proti, uz tam lietam, kurds personas ir apstridéjuSas un
parsiidz€jusas VID uzliktas soda naudas vai uzrékinatos nodoklus un galigie

nolémumi lidz §a sprieduma pasludinasanai vél nav stajusies speka.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa
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nosprieda:

1. Attieciba uz tiesvediba esoSajam lietam atzit likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” (2000. gada 13. aprila redakcija) 33.! panta pirmas dalas vardus
,he biezak ka vienu reizi trijos gados” par neatbilstoSiem Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam un spéka neesosiem no to pienemsanas briza.

2. Attieciba uz tiesvediba esoSajam lietam atzit likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” (2004. gada 31. marta redakcija) 33.! panta pirmas dalas vardus
,he biezak ka vienu reizi gada” par neatbilstoSiem Latvijas Republikas

Satversmes 1. pantam un spéka neesosiem no to pienemsanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicé$anas diena.

Tiesas sédes priekSseédetajs G. Kitris
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