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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sé&des
priekssédetajs Juris Jelagins, tiesne$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine

Krima un Viktors Skudra,

pec sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Zeltaleja-1” un Jana Kalnina

konstitucionalas suidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, 19.2un 28.! pantu,

rakstveida procesa Riga 2008. gada 13. maija tiesas s€de izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 434.un 464. panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 82., 86. un 92. pantam”.

Konstatgejosa dala

1. 1998. gada 14. oktobri Sacima pienéma Civilprocesa likumu, kas ir

speka kops 1999. gada 1. marta. Taja vairakkart izdariti grozijumi.



Civilprocesa likuma 434.pants regulé apelacijas instances tiesas
sprieduma stasanos likumiga spéka. Laika, kad tika ierosinatas lietas péc
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Zeltaleja-1” un Japa Kalnina

konstitucionalajam stidzibam, Sis pants noteica:

»Apelacijas instances tiesas spriedums st3jas likumiga spéka ta

pasludinasanas bridi.”

Civilprocesa likuma 464. pants, kas ietver Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata ricibas s€des tiesisko regul&jumu, lietu ierosinasanas

bridi noteica:

,»(1) Senatam iesniegtas kasacijas siidzibas un protestus péc §a likuma
460. panta pirmaja dala paredzéta paskaidrojuma iesniegSanas termina
izbeigSanas izskata ricibas s€dg, lai izlemtu, vai tie atbilst §a likuma 450. —

454. panta prasibam un vai ir izskatami kasacijas instances tiesas s€de.

(2) Ricibas seéde civillietu izskata Senata departamenta priekSsédetaja

noziméta senatoru kolégija, kuras sastava ir tris senatori.

(3) Ja senatoru kolégija vienbalsigi atzist, ka kasacijas stidziba neatbilst

likuma prasibam, ta pienem I[€mumu par kasacijas tiesvedibas izbeigSanu.

(4) Ja kaut viens no senatoriem uzskata, ka lieta izskatama kasacijas
instancé, senatoru kolégija pienem lémumu par lietas nodoSanu izskatiSanai

kasacijas kartiba.

(5) Ar senatoru kol&gijas vienbalsigu Iémumu lietu var nodot

izskatiSanai kasacijas kartiba paplasinata Senata sastava.

(6) Ja lietu nodod Senata izskatiSanai, péc puses liguma ar ricibas sédes

lémumu var apturét sprieduma izpildi $aja lieta.

(7) Ja Senata ricibas sédeé senatoru kol€gija piepem Iémumu par
jautajuma uzdoSanu Eiropas Kopienu Tiesai prejudiciala nolémuma
pienemsSanai, ta aptur tiesvedibu, lidz likumiga spéka stajas Eiropas Kopienu

Tiesas noléemums.”



2. 2007. gada 31. oktobrT icrosinata lieta p&c sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Zeltaleja-1” konstitucionalas stidzibas, bet 2007. gada 18. decembri
ierosinata lieta peéc Jana Kalninpa konstitucionalas siidzibas. Sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Zeltaleja-1” un Japa Kalnipa (turpmak — Pieteikumu
iesniedzgji) konstitucionalas siidzibas ir Iidzigas. Lai veicinatu abu lietu
vispusigu un atru iztiesaSanu, saskana ar Satversmes tiesas likuma 22. panta

sesto dalu tas tika apvienotas.

Konstitucionalajas stidzibas noradits, ka Civilprocesa likuma 434. un
464. pants (turpmak ar1 — apstridétas normas) aizskarot Pieteikumu iesniedzgju
tiestbas uz taisnigu tiesu, kas izriet no Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. panta, un esot pretruna ar Satversmes 92. pantu

kopsakara ar Satversmes 1., 82. un 86. pantu.

2.1. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka Civilprocesa likuma 434. panta
ietvertais tiesiskais regul€jums liedzot Tstenot Satversmes 92. panta
nostiprinatas tiesibas uz taisnigu tiesu. Lai arT pamattiesibu ierobeZojums esot

noteikts ar likumu, tam neesot legitima mérka.

Apstridéta norma, kas paredz apelacijas instances sprieduma stasanos
speka ta pasludinaSanas bridi, neatbilstot ari civilprocesa principiem.
Sprieduma likumiga spéka elementi esot gan sprieduma neapstridamiba, gan ari
sprieduma izpildamiba. Savukart apstridéta norma — ja tiek vertéta kopsakara ar
citam Civilprocesa likuma ietvertajam normam, — pielaujot, ka likumiga speka
stajies apelacijas instances tiesas spriedums var tikt gan parstidz€ts kasacijas
kartiba, gan ar1 velak atcelts. Tadgjadi tiekot pielauta tiesas sprieduma izpilde,

kamér lieta v€l nav galigi izspriesta.

Konstitucionalajas siidzibas uzmaniba pieversta kartibai, kada stajas
speka saisinatais tiesas spriedums, proti, tas stdjas spéka rezolutivas dalas
pasludinasanas bridi. Tadg€jadi esot iesp&jama ari tada sprieduma izpilde, kura
pilnais teksts v€l nav taisits. Savukart atbilstoSi Civilprocesa likuma
454, pantam spriedumu kasacijas kartiba iesp&jams parsiidzet tikai tad, kad ir

sanemts pilns spriedums.



Pieteikumu iesniedz€ji pauz viedokli, ka apstridéta norma neatbilst ari
Satversmes 82. un 86. pantam. No miné&tajiem Satversmes pantiem izriet, ka
tiesu var spriest tikai likuma paredzetaja kartiba. Lidz ar to katra tiesu instance
varot spriest tiesu tikai tai likuma noteiktas kompetences ietvaros un augstakas
instances tiesa nevarot atcelt jau spéka stajusSos zemakas instances tiesas

spriedumu.

Turklat Civilprocesa 434. pants neatbilstot Satversmes 1. panta
noteiktajam tiesiskas palavibas principam. Valsts ricibai vajagot biit ne vien
tiesiskai, bet ar1 konsekventai. Tadgjadi likumiga speka stajies tiesas
spriedums, kam saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 16. pantu ir likuma spéks,
personai dodot tiesibas palauties uz to, ka Sis spriedums ir galigs un nevar tikt
atcelts tikai tadel, ka augstakai tiesu instancei ir atskirigs viedoklis par tiesibu
normu piemeroSanu. Savukart tad, ja spriedums var tikt parsiidzets, to nevarot

atzit par stajusos likumiga spéeka.

2.2. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka Civilprocesa likuma 464. pants,
konkrétak — §a panta tresa dala, ierobezojot personas tiesibas uz taisnigu tiesu.
Konstitucionalajas stidzibas noradits, ka apstridéta norma liedzot parsiidzet
Senata ricibas sédes lemumu un tadgjadi liedzot istenot tiesibas uz lietas
izskatisanu kasacijas instancé. Sis ierobeZojums esot noteikts ar likumu. Tam
esot legitims mérkis — kasacijas instancé neizskatit kasacijas stidzibas, kuras
netiek apstridéta tiesibu normas pieméroSanas pareiziba. Tacu §is ierobezojums

neesot atzistams par samerigu.

Pieteikumu iesniedz&€ji norada, ka Senata ricibas séde, izskatot to
iesniegtas kasacijas siidzibas un pienemot l@mumu par kasacijas tiesvedibas
izbeigSanu, esot parsniegusi tai likuma noteiktas kompetences robezas un
faktiski uznpeémusies kasacijas instances tiesas funkcijas. Pieteikumu iesniedzgji
ver§ uzmanibu uz to, ka Senata ricibas s€des pienemtie [émumi par kasacijas
tiesvedibas izbeigSanu ar1 citas lietas liecinot, ka ricibas séde dazkart
nelikumigi piesavinas kasacijas instances tiesas funkcijas. Proti, ta vieta, lai

parbauditu, vai kasacijas stidziba atbilst likuma prasibam, Senata ricibas s€de



faktiski izlemjot, vai apelacijas instances tiesa ir pielavusi kasacijas stidziba

noraditos materialo un procesualo tiesibu normu parkapumus.

Pieteikumu 1iesniedzg€ji uzskata, ka tikai kasacijas instances tiesa,
izskatot lietu atklata tiesas s€de, un tikai ar pusu parstavju piedaliSanos var
1zvertet apelacijas instances tiesas sprieduma likumibu. Savukart Senata ricibas
séde esot tiesiga izvertet vienigi to, vai kasacijas siidziba atbilst Civilprocesa

likuma 453. pantam, kas noteic kasacijas siidzibas saturu.

Senata ricibas sédes lémumu, kas piepemts, parsniedzot likuma
noteiktas kompetences robezas, neesot iesp&jams parsiidzet un tadejadi tiekot
liegtas tiesibas uz taisnigu tiesu, tas ir, kasacijas siidzibas izskatiSanu kasacijas
instances tiesa. Tomér Pieteikumu iesniedzgji atzist, ka parsiidzibas aizliegums
izriet nevis no Civilprocesa likuma 464. panta, bet gan no Augstakas tiesas
Civilprocesa likuma normu interpretacijas un pieméroSanas prakses, ko

Pieteikumu iesniedz€ji uzskata par antikonstitucionalu.

Pie tam no Satversmes 82. panta izrietot tiesibas uz lietas izskatiSanu
visas tris instanc€s, ieskaitot kasacijas instanci. Savukart Satversmes
86. pantam neatbilstot ierobezojums apstridét Senata ricibas sédes 1émumu, ja

tas pienemts, parsniedzot likuma noteiktas kompetences robezas.

2.3. P&c iepazisanas ar lietas materialiem Pieteikumu iesniedzgji pilniba
uztur savu konstitucionalajas stidzibas izteikto viedokli. Pieteikumu iesniedzgji
uzsver, ka par pamatotu nevarot uzskatit argumentu, ka lietas izskatiSana divas
instanc€s pilniba nodroSinot pusu intereSu aizsardzibu. Tadel tiesibas uz lietas
izskatiSanu kasacijas instanc€ nevarot mazinat apstaklis, ka kasacijas instances

tiesa neverte lietas faktiskos apstaklus, bet izskata strida likumisko pusi.

Pieteikumu iesniedz&ji papildus norada, ka Civilprocesa likuma
464. panta pirmaja dala Senata ricibas s@dei esot noteikta parak plasa
kompetence, izvert€jot kasacijas stidzibas atbilstibu Civilprocesa likuma 450. —
454. panta prasibam un nosakot, vai kasacijas siidziba ir izskatama kasacijas
instances tiesas sédé. Sads tiesiskais regul&jums pielaujot tadu situaciju, ka tiek

verteta ne vien kasacijas siidzibas atbilstiba formalajam likuma prasibam, bet



ar1 kasacijas stidziba noradito argumentu pietickamiba attieciba uz materialo un

procesualo tiesibu parkapumiem apelacijas instances sprieduma.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — norada, ka
apstridétas normas atzistamas par atbilsto$am Satversmes 1., 82., 86. un

92. pantam.

3.1. Atbildes raksta pausts viedoklis, ka Civilprocesa likuma 434. pants
atzistams par atbilstoSu Satversmei. Civilprocesa likuma 434. panta mé&rkis esot
nodros$inat civiltiesiskas apgrozibas atrumu un péc iespgjas atraku sprieduma
izpildi. Tomér Saeima atzist, ka civiltiesiskas apgrozibas paatrinaSana un
vienkarSoSana nedrikst but pasmérkis. Esot nepiecieSams nodroSinat, lai,
izpildot spriedumu pirms galiga tiesas nolémuma spéka stasanas, netiktu
parkapts Satversmes 92. pants. Lidz ar to likumam esot japaredz mehanismi,
kas dotu iesp€u mazinat apelacijas instances tiesas sprieduma neatlickamas
izpildes sekas vai nodroSinat So seku novérSanu. To nodroSinot gan
Civilprocesa likuma 464. panta sesta dala, kas paredz iesp€ju apturét sprieduma
izpildi, ja lieta tiek nodota izskatiSanai kasacijas instancg, gan arT $a likuma

634. pants, kas noteic sprieduma izpildiSanas pagriezienu.

Saeima uzskata, ka sprieduma izpilde nav jasaista ar galiga tiesas
sprieduma spéka stasanos. Tiesas spriedumu atseviSkos gadijumos drikstot
izpildit arT tad, ja tas nav galigs un var tikt parsiidz€ts. Vairakos likumos esot
noteikta pirmas instances tiesas spriedumu izpilde neatkarigi no ta, vai
spriedumu iesp&jams parsiidz€t. Pieméram, civilprocesa ietvaros nekavejoties
izpildami esot spriedumi par personas atjaunoSanu darba. Savukart
administrativa procesa ietvaros uz likuma pamata nekavé&joties izpildami esot
spriedumi par personas ieklauSanu VvEltaju registra vai aizliegumu
(ierobeZojumu) rikot gajienu, piketu vai sapulci. Sprieduma neatliekama izpilde

esot saistita ar nepiecieSamibu nodros§inat svarigu intereSu aizsardzibu.

3.2. Atbildes raksta noradits, ka arT Civilprocesa likuma 464. pants esot

atzistams par atbilstoSu Satversmes 92. pantam. Sa panta mérkis esot Senata



pienacigas darbibas nodroSinaSana. Turklat Saja panta ietvertais ierobeZojums
atbilstot samé&riguma principam, jo paredz nevis mehanisku ierobezojumu, bet
vertéSanas pienakumu Senata ricibas sédes ietvaros. Pie tam kasacijas stidziba
esot nododama izskatiSanai kasacijas instances tiesas s€d€, ja kaut viens no

senatoriem, kas piedalas Senata ricibas s€de, to uzskata par nepiecieSamu.

Saeima nepiekrit Pieteikumu iesniedz&u paustajam viedoklim, ka
Senata ricibas sédes léemumam jabit parsidzamam. Senata ricibas sédes
1émuma neparstidzamiba izrietot no Civilprocesa likuma 441. panta, kas paredz
gadijumus, kad vispar par tiesas lémumu var iesniegt blakus sudzibu. To
nevarot darit gadfjumos, kad likums $adu iesp&ju neparedz. Sads princips esot
ietverts visos procesualajos likumos, reglamentgjot tiesibas siidzEties par
procesualajiem jautajumiem, kas ietver ari prasibas pieteikuma nepienemsanu
un atstaSanu bez virzibas. Turklat Senata ricibas sédes lémuma parsiidzeéSana
neesot tiesiski iesp&jama, jo nav augstakas tiesas instances, kur Senata ricibas
sédes lémumu varetu parsiidz€t. Saeima norada, ka Senata ricibas sedes

lémums nav un nedrikst biit parsiidzams.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas 2003. gada 27. jinija spriedumu lieta
Nr. 2003-04-01 un 2006. gada 14. marta spriedumu lieta Nr. 2005-18-01,
Saeima norada, ka ir pielaujamas un pat nepiecieSamas tiesibu normas, kas
ierobeZo personas verSanos kasacijas instances tiesa, lai Senata darbiba un citu
personu intereSu aizsardziba netiktu apgriitinata ar nepamatotam stidzibam.
Izvertejot Senata kompetenci, véra nemama esot kasacijas instances svariga
nozime un apstaklis, ka kasacijas instancé tiek skatiti jautajumi tikai par

materialo un procesualo normu piemé&rosanas pareizibu.

Saeima ver§ uzmanibu uz Satversmes tiesas 2003. gada 27.junija
spriedumu lieta Nr. 2003-04-01, kura, atsaucoties uz Eiropas Padomes Ministru
komitejas 1995. gada rekomendaciju Nr. R95(5) par apelacijas sisttmu un
procediiru ievieSanu un darbibas wuzlaboSanu civillietas un komerclietas
[Recommendation No. R (95) concerning the introduction and improvement of

the function of appeal systems and procedures in civil and commercial cases;



turpmak — Eiropas Padomes rekomendacija Nr. R (95)5], noradits, ka valstim
vajadz€tu apsveért iesp&ju ieviest tadu lietu izskatiSanas kartibu, kas lautu

ierobezot to lietu skaitu, kuras pelnijusas treSo reizi tikt skatitas tiesa.

3.3. Vertgjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 82. un 86. pantam,
Saeima norada, ka tiesibu normas par Senata ricibas sédes kompetenci un
apelacijas instances tiesas sprieduma neatlieckamo izpildi nekada veida nevar
parkapt noteikumu, ka Latvija tiesu spriez rajonu (pilsétu) tiesas, apgabaltiesas
un Augstaka tiesa, ka arT to, ka tiesu var spriest tikai tie organi, kuriem $adas
tiesibas pieskir likums, un tikai likuma paredzetaja kartiba. Vienlaikus Saeima
uzskata, ka apstridétas normas nav saistitas ar Satversmes 82. un 86. pantu un
tad€jadi Saja dala nebutu lietderigi turpinat tiesvedibu.

3.4. Saeima pauz viedokli, ka nav lietderigi turpinat tiesvedibu ar1 dala
par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1. pantam, jo Pieteikuma
iesniedz€js, kur§ ludzis izverteét Civilprocesa likuma 434. panta un 464. panta
atbilsttbu Satversmes 1. pantam, pieteikuma juridiskaja pamatojuma vispar
neesot ietveris argumentus par apstridéto normu atbilstibu min&tajam
Satversmes pantam. Nemot véra to, ka neesot zinami Pieteikuma iesniedzgja
argumenti $im prasijumam, Saeima varot vienigi noradit, ka gadijuma, ja
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta noteiktajam tiestbam uz

taisnigu tiesu, tas atbildis arT Satversmes 1. pantam.

4. Latvijas Republikas Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridétas

normas atbilst Satversmes normam.

Civilprocesa likuma 434.panta ietvertais tiesiskais regul&jums
neierobezojot personas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo atbilsto$i Civilprocesa
likuma 450.pantam esot iesp&jama apelacijas instances sprieduma
parstidz€Sana. Lietas dalibniekiem netiekot liegta stridu izskatiSana trijas tiesu
instanc€s un lidz ar to netiekot parkaptas personu likumigas intereses un

pamattiesibas.



Kasacijas instancé tiekot skatiti tikai jautajumi par materialo un
procesualo normu pieméroSanas pareizibu. Turklat kasacijas principam esot
publiski tiesisks raksturs, jo tas ir versts uz tiesibu normu vienveidigu
piemérosanu un iztulkoSanu visa valsti. Tadel parsiidzéSana kasacijas instance
esot attaisnojama tajas lietas, kuras varétu attistit likumu un dot ieguldijumu ta
vienveidiga interpretacija.

Vienlaikus ministrija norada uz nepiecieSamibu izvertét, vai lietderibas
apsveérumu un vienota procesualo tiesibu normu reguléjuma d€l nebiitu veicami
grozijumi Civilprocesa likuma, nosakot, ka apelacijas instances tiesas
spriedums stajas speka, kad beidzies termins ta parsudzesanai kasacijas kartiba

un spriedums nav parsiidzets.

Tieslietu ministrija ve€r§ uzmanibu uz to, ka no Pieteikumu iesniedz&ju
paustajiem argumentiem neizriet, ka strids butu par Civilprocesa likuma
464. panta ietverto tiesisko reguléjumu, bet gan par apstakli, ka Iémumi Senata
ricibas sédé dazkart tiekot pienemti, parsniedzot likuma noteiktas Senata
ricibas s€des kompetences robezas. Ministrija uzskata, ka tadejadi praksé varot
rasties problemas ar Civilprocesa likuma 464. panta interpretaciju un
pieméroSanu. Tacu tas nenozim&jot, ka par neatbilstoSu Satversmei biitu

atzistams minétaja Civilprocesa likuma norma ietvertais tiesiskais regul&jums.

5. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata (turpmak — Senats)
Civillietu departaments uzskata, ka apstridétas normas atzistamas par

atbilstoSam Satversmei.

5.1. Senats uzskata, ka Civilprocesa 434. panta ietvertais tiesiskais
regul&jums neierobezo personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Civilprocesualajas
tiesibas esot atzits, ka tiesas spriedums péc ta staSanas likumiga speka parasti
nav apstridams un grozams. Tomer §is noteikums neesot absoliits. Biitiski esot
tas, ka likuma noteikts ari pietiekams privatpersonas tiesibu aizsardzibas

mehanisms gadijumam, ja apelacijas instances spriedums tiek parstdzets. To



nodroSinot Civilprocesa likuma 464. panta sestaja dala un 634. panta ietvertais

tiesiskais regul&jums.

5.2. Senats norada, ka ar1 Civilprocesa likuma 464. pants esot atzistams
par atbilstoSu Satversmes normam. Senata ricibas s€des uzdevums esot izvertet
iesniegto kasacijas siidzibu atbilstibu likuma prasibam un piepemt attiecigu
lémumu, nodroSinot, ka kasacijas instances tiesa tiek izskatitas tikai tadas

kasacijas siidzibas, kuras atbilst likuma prasibam.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumiem, Senats norada: lai
Civillietu departaments varétu pienacigi veikt savu darbu, proti, izlemt
principialus materialo un procesualo tiesibu normu pieméroSanas jautajumus,
likumdevéjam iesp&ju robezas tas esot jaatslogo no nepamatotu siidzibu
izskatiSanas. Esot svarigi, lai Civillietu departaments varétu izskatit lietas,
kuras stridigs ir tieS§i normu interpretacijas jautdjums, un lai tas biitu pasargats

no atsevisku personu bezmeérkigas tiesaSanas.

Senats uzver, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 464. panta noteiktajam
tiesiskajam reguléjumam kasacijas tiesvediba tiekot izbeigta tikai gadijumos,
kad nevienam senatoram nav Saubu par to, ka kasacijas siidziba neatbilst

likuma prasibam.

Senats skaidro, ka senatoru kolégija ir tiesiga izveértét kasacijas stidzibas
atbilstibu likuma prasibam. Izvert€jot kasacijas siidzibas atbilstibu likuma
prasibam, kasacijas siidzibas saturs ricibas sédg€ esot jaizverte kopa ar civillietu,
nepielaujot acimredzami nepamatotu kasacijas stidzibu nodoSanu izskatiSanai
kasacijas instances tiesa. Proti — Senata ka kasacijas instances tiesas
kompetencé neietilpst lietas faktisko apstaklu noskaidroSana, pieradijumu
parbaude un parvertésana. Tadel par likuma prasibam neatbilsto§am varot tikt
atzitas kasacijas siidzibas, kuras ietverti tikai tadi argumenti, kas p&c savas
bitibas ir veérsti uz lietas faktisko apstaklu noskaidroSanu vai pieradijumu

parvertéSanu.

5.3. Sniedzot informaciju par Civilprocesa likuma 464. panta

piem@rosanas praksi, Senats norada, ka izskatiSanai kasacijas kartiba nododamo
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lietu skaits ir atkarigs no kasacijas siidzibas argumentu atbilstibas likuma
prasibam. Kasacijas stidzibu sastadiSanas kvalitate un tajas ietverto tiesibu
jautajumu un problému atspogulojums arvien vairak uzlabojoties. To apliecinot
izskatiSanai kasacijas karttba nodoto lietu skaita pieaugums. 2005. gada
kasacijas tiesvediba ricibas s€dés tika izbeigta 45,5 procentos lietu,
2006. gada — 41,3 procentos lietu. ArT 2007. gada turpin3ja pieaugt to lietu

skaits, kuras nodotas izskatiSanai kasacijas kartiba.

6. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu palata norada, ka
apstridétas normas nodros$inot Satversmes 92. panta noteikto tiesibu uz taisnigu

tiesu 1stenoSanu.

6.1. Tiesibu uz likumisku un taisnigu tiesu satura ietilpstot arT tiesibas uz
speka stajusos tiesas spriedumu, un viena no ta 1paSibam esot izpildamiba.
Apstaklis, ka apelacijas instances tiesas spriedums stajas likumiga spéka ta
pasludinasanas bridi, mudina puses aktivak, pilnigak un mérktiecigak izmantot
tam pieskirtas procesualas tiesibas. Civilprocesa likuma 434. panta ietvertais
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru apelacijas instances tiesas spriedums
stajas speka ta pasludinasanas bridi, nekada veida neapdraudot Satversmes

92. panta noteikto tiesibu istenosanu.

Pielaujot speka stajusos spriedumu parsiidzé€Sanu kasacijas kartiba un
vienlaikus laujot to izpildit, tiekot panakts lidzsvars starp prasitaja subjektivo
tiesibu aizsardzibas nepiecieSamibu sapratiga termina un visas sabiedribas
loceklu tiesibam uz vienlidzibu likuma priek$a. Turklat Civilprocesa likuma
esot paredzets ar1 sprieduma izpildes pagrieziens gadijumiem, kad izpilditu
spriedumu atcel, bet, izskatot lietu no jauna, tiek taisits spriedums par prasibas

noraidiSanu.

6.2. Ari Civilprocesa likuma 464. panta ietvertais tiesiskais reguléjums
neliedzot personai istenot Satversmé nostiprinatas tiesibas uz taisnigu tiesu.
Civilprocesa likums pamatoti pieSkirot kasacijas instancei tiesibas vertét

sanemtas kasacijas siidzibas, lai noteiktu, vai tas skatamas kasacijas instances
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seéde. Turklat verteéSanas procesuala kartiba esot labveliga kasacijas stidzibas
iesniedz€jam, jo tikai ar vienbalsigu tris senatoru l€mumu iesp&jams atteikt

kasacijas stidzibas izskatiSanu kasacijas instances tiesas s€éde.

Kasacijas instances meérkis un uzdevums neesot civiltiesisko stridu
izskirSana. Tas uzdevums esot nodrosinat, lai valstt vienveidigi tiek interpretéti
un piemeéroti likumi nolika nodroSinat personu vienlidzibu likuma prieksa.
Kasacijas instancé izSkiroSa nozime esot nevis pusu subjektivajam interesém,
bet publiski tiesiskajam interes€m. Tadel, lai kasacijas instances tiesa var€tu
sekmigi veikt savu uzdevumu, nebiitu pareizi uzdot tai izskatit visas sanemtas
kasacijas siidzibas. Kasacijas kartiba nebiitu jaizskata tas kasacijas stidzibas,
kuras puses apstrid apelacijas instances tiesas konstatétos faktus un
pieradijumu vertejumu, bet tikai tas kasacijas siidzibas, kuras apstrid likuma

interpretaciju un piemerosanu.

7. Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — TiesSibsargs) sniedza

savu viedokli par apstridéto normu atbilstibu Satversmei.

7.1. Civilprocesa likuma 434.panta ietvertais reguléjums neesot
pretruna ar Satversmes 82. un 86. pantu. Neesot pamata uzskatit, ka Sie
Satversmes panti prasitu, lai ikviena lieta tiek izskatita visas tiesu iestades. Lidz
ar to Satversmes 82. un 86. pants neliedzot procesualajos likumos paredzet, ka
noteiktas kategorijas lietas biitu skatamas tikai viena instancé vai divas
instanc@s. V&l jo mazak Sie panti liedzot likumdevé&jam noteikt to, ka apelacijas
instances tiesas spriedums stajas likumiga speka ta pasludinasanas bridi, kaut
ar1 likums vel paredz iesp&ju ar zinamiem nosacijumiem iesniegt kasacijas
stidzibu.

Ar1 Satversmes 92. pants nenosakot valstij pienakumu visas lietas
paredzét iesp&ju spriedumu parsiidzet apelacijas un kasacijas kartiba. Vienigi
kriminallietas valstij esot pienakums nodroSinat vismaz vienu sprieduma

parsiidzibas iesp&ju. Tapéc tas, ka Civilprocesa likuma 434. pants paredz
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apelacijas instances sprieduma stasanos speka ta pasludinasanas bridi, pats par

sevi neesot pretruna ar Satversmes 92. pantu.

Tacu Satversmes 92. pantu vajagot interpretét saistiba ar tiesiskuma
principu, kas nostiprinats Satversmes 1. panta. Viens no tiesiskuma principa
elementiem esot tiesiskas noteiktibas princips, kas citastarp prasa ari to, lai
netiktu apSaubiti speka stajusies tiesas spriedumi. Tas noziméjot, ka nevienam
nav tiesibu prasit parskatit galigu un spéka stajuSos spriedumu, it pasi jau
izpilditu spriedumu. Sapratigs lidzsvars starp tiesisko stabilitati un taisnigumu
tiktu nodroSinats tikai tad, ja spéka stajuSos spriedumu parskatiSana bitu

iesp€jama vienigi izpg€émuma gadijumos.

Valstij biitu janodroSina vairaku nosacijumu ievéroS$ana, ja lietas
izskatiSanu kasacijas instance ta vélétos uzskatit par iznpémuma gadijumu, kad
taisniguma interes€s tiek pielauta jau speka esoSa tiesas sprieduma
parskatiSana. Pirmkart, valstij butu skaidri janoteic, ka kasacijas stdziba ir
izn€émuma aizsardzibas lidzeklis. Otrkart, valstij biitu janodroSina pienaciga
iesaistito personu interesu aizsardziba. Tapat likumdevgjam bitu jaizverte, vai
ir pamatoti attieciba uz visam lietu kategorijam noteikt, ka apelacijas instances

spriedums stajas spéka ta pasludinasanas bridi.

7.2. Tiesibsargs norada, ka ne Satversmes 82. pants, ne Satversmes
86. pants nenoteic, kados sastavos lietas tiek skatitas tiesas. Tapat minétie
Satversmes panti nenoteic lietu izskatiSanas kartibu vai lietd izlemjamo
jautajumu izskatiSanas secibu. Sie panti Jaujot likumdev&jam noteikt, ka
vispirms atseviska séde tiek lemts jautajums par kasacijas stidzibas atbilstibu
likuma prasibam un péc tam, ja ta atbilst §STm prasibam, cita séd¢ tiek skatita
kasacijas stidziba péc biitibas. Tiesibsargs uzsver, ka Satversmes 92. pants
neparedz valstij pienakumu visas lietas noteikt nolémumu parsiidzéSanas
iespejas. Lidz ar to apstaklis, ka Senata ricibas s€des 1émums nav parsiidzams,

neesot pretruna ar Satversmes normam.

Tiesibsargs vérS uzmanibu uz to, ka konstitucionalajas siidzibas faktiski

apstridets tas, ka Civilprocesa 464. pants tika piemé&rots, Senata ricibas s€dé
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1zvertgjot kasacijas stidzibas atbilstibu likuma prasibam. Proti, konkrétaja lieta
ricibas s€de esot parsniegusi savas kompetences robezas un izveért€jusi
apelacijas instances tiesas spriedumu péc biitibas. Civilprocesa likuma

464. panta saturs biitiba netiekot apstridéts.

8. Rézeknes augstskolas profesors, Dr. iur. Janis Rozenbergs sniedza

vert€jumu par apstridéto normu atbilstibu Satversmei.

8.1. Neraugoties uz apelacijas instances tiesas sprieduma stasanos
likumiga spéka un izpildamibu, kasacijas stidzibas iesniedzgjs un citi lietas
dalibnieki pilna méra varot istenot Satversmes 92. panta garantétas tiesibas.
Civilprocesa likuma 434.panta ietverta norma nebltu atzistama par

neatbilstosu arT Satversmes 82. un 86. pantam.

Apelacijas instances tiesas sprieduma stasanas likumiga speka ne
mazakaja méra neietekm&jot ta parsuidzamibu kasacijas kartiba. Kasacijas
instances tiesa varot objektivi un neatkarigi izskatit kasacijas stidzibu pat tad, ja
tas izskatiSanas bridi attiecigais apelacijas instances tiesas spriedums jau ir
izpildits. Sis apstaklis neesot $kérslis kasacijas instances tiesai apmierinat
kasacijas stidzibu un, ja tam ir pamats, atcelt izpildito spriedumu un lietu nodot

jaunai izskatiSanai.

J. Rozenbergs vers tiesas uzmanibu uz to, ka Civilprocesa 434. pants
drizak neatbilstot Satversmes 1. un 91. pantam, jo gadijuma, kad tiek atcelts jau
speka stdjies apelacijas instances tiesas spriedums, netiekot nodroSinata

vienlidziga lietas dalibnieku interesu aizsardziba.

Lai arT Civilprocesa 634. panta noteikts sprieduma izpildes pagrieziens,
likums nedodot atbildétajam nekadas iesp&jas So pagriezienu legali nodroSinat
ar atbilstoSiem tiesiskiem Iidzekliem. Lidz ar to izpauzoties biutiska
nelidztiesiba starp pusém. Prasitajam tiekot pieSkirtas plasas iesp€jas
nodro$inat savu prasibu ar dazadiem tiesiskiem Iidzekliem gan pirms prasibas

celSanas tiesa, gan lietas izskatiSanas laika. Ja prasitajs nav nodro§inajis prasibu
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lietas izskatiSanas laika, to varot nodroSinat arT ar tiesas sprieduma izpildi. Taja
pasa laika atbildétajam neesot analogu iesp&ju nodroSinat sprieduma izpildes
pagriezienu, kad izpilde tiek uzsakta, pamatojoties uz Civilprocesa 434. panta
noteikto tiesisko reguléjumu, neatkarigi no ta, ka spriedums var tikt parsiidz&ts
kasacijas kartiba. Tada pusSu nelidztiesiba praksé nereti radot atbildétajam

neatlidzinamus zaud&jumus, kas patiesiba c€lusies legala cela.

8.2. Civilprocesa likuma 464. panta tresa dala esot atzistama par
neatbilstoSu  Satversmes 82.un 92. pantam. Min€taja norma ietverta
ierobezojuma meérki — nodroSinat, lai kasacijas instances tiesa izskatiSanai
sanemtu tikai likuma prasibam atbilstoSas kasacijas stidzibas, — varot sasniegt

ar personas tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem.

Proti, civilprocesa pastavot vispargjs noteikums, ka procesualais
dokuments atstajams bez virzibas un ta iesniedz€jam nosakams termins
dokumenta trilkumu noveérSanai, ja attiecigais dokuments ir nepilnigi sastadits
peéc satura un formas. Civilprocesa likums paredzot ar1 kasacijas siidzibas
atstaSanu bez virzibas. Tacu to atstajot bez virzibas vienigi tajos gadijumos,
kad kasacijas stidziba pielautie triikumi attiecas uz tas formu. Netiekot pielauta
iesp&ja labot tas kludas, kuras attiecas uz kasacijas stidzibas saturu. Tas esot
vienigais gadijums civilprocesa, kad nav paredz&€ta dokumenta atstaSana bez
virzibas taja eso$o trikumu novérSanai. Sads iznémums neesot lietderigs un

nepiecieSams.

Secinajumu dala

9. Konstitucionalaja stidziba ietverts prasijums izvertet apstridéto normu

atbilstibu Satversmes 1., 82., 86. un 92. pantam.

Satversmes 82. pants noteic: ,,Tiesu Latvija spriez rajona (pilsé€tas)
tiesas, apgabaltiesas un Augstaka tiesa, bet kara vai izyp€émuma stavokla
gadfjuma — arT kara tiesas.” Savukart Satversmes 86. pants noteic: ,,Tiesu var

spriest tikai tie organi, kuriem S§is tiesibas pieskir likums, un tikai likuma
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paredzetaja kartiba. Kara tiesas darbojas uz seviska likuma pamata.” Saeima
atbildes raksta Satversmes tiesai norada, ka nebttu lietderigi turpinat tiesvedibu
lieta dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 82. un 86. pantam, jo

apstridétas normas ar minétajiem Satversmes pantiem neesot saistitas.

Tapat Saeima norada, ka neesot lietderigi turpinat tiesvedibu dala par
apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1. pantam, jo Pieteikuma iesniedzgjs,
kurs§ ludzis izvertét Civilprocesa likuma 434. panta un 464. panta atbilstibu Sim
Satversmes pantam, pieteikuma nav ietvéris pietickamu juridisko pamatojumu
apstridétas normas neatbilstibai Satversmes pantam, kurs noteic, ka ,,Latvija ir

neatkariga demokratiska republika”.

9.1. Tiesvedibas izbeigSanu lieta reglamenté Satversmes tiesas likuma
29. pants. Sa panta pirmaja dala ir noteikti gadfjumi, kad ar Satversmes tiesas
lémumu Iidz sprieduma pasludinasanai var izbeigt tiesvedibu lieta. Tomeér Sis
likums paredz Satversmes tiesai tiesibas izbeigt lietu, bet neparedz pienakumu
to darit. Ja pastav kads no Satversmes tiesas likuma minétajiem apstakliem, kas
pielayj tiesvedibas izbeigSanu, tas vél nenozimé, ka tiesvedibas turpinasana
lieta nav iesp€jama vai nepiecieSama (sk., pieméram, Satversmes tiesas

2007. gada 8. februara spriedumu lieta Nr. 2006-09-03).

No Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas un 19.% panta sestas
dalas 1. punkta izriet, ka konstitucionalaja stidziba nepiecie$sams juridiski
pamatot katras apstridétas normas neatbilstibu pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Satversmes tiesa tas 11dzSingja prakse atseviskos
gadijumos nav vért&jusi apstridéto normu atbilstibu konstitucionalaja stidziba
noraditajam Satversmes pantam, ja, taisot spriedumu, ir konstat€jusi, ka
konstitucionalaja siidziba nav sniegts pietickams juridiskais pamatojums, lai
izverteétu apstridétas normas atbilstibu konkrétajam Satversmes pantam (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2005.gada 15. februara sprieduma lieta
Nr. 2004-19-01 10. punktu).

Tomér konkrétaja gadijuma Saeima nav pamatojusi, kadel

konstitucionalaja siidziba, kura lugts izvertet Civilprocesa 434. panta atbilstibu
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Satversmes 1. pantam, noraditie argumenti (sk. lietas materialu 1. séjuma
112. Ipp.) nav pietickami, lai izvértétu §is normas atbilstibu Satversmes
1. pantam un no $a panta izrietoSajiem vispargjo tiesibu principiem kopsakara

ar Satversmes 92. panta nostiprinatajam tiesibam uz taisnigu tiesu.

9.2. Satversmes 92. pants noteic: ,,Ikviens var aizstavet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, ieckams
vina vaina nav atzita saskapa ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas
uz advokata palidzibu.” Lai gan konstitucionalajas stidzibas ietverts prasijums
izvertet apstridétas normas atbilstibu visam Satversmes 92. pantam, tomér no
konstitucionalajam siidzibam izriet, ka konkrétaja lieta tiek apstridéta normu
atbilstiba Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, kas noteic ikvienas

personas tiesibas aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Satversmes tiesa jau iepriek§ noradijusi, ka Satversmes 6. nodalas
normas, tostarp 82. un 86. pants, ir ciesi saistitas ar Satversmes 92. panta pirmo
teikumu, kas paredz personai tiesibas versties taisniga tiesa (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01
9.3. punktu ).

Satversmes 92. panta mingtais jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus
aspektus, proti, taisniga tiesa ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata
lietu, un taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta
tiek izskatita. Pirmaja aspekta Sis jédziens tulkojams sasaisté ar Satversmes 6.
nodalu, otraja — kopsakara ar tiesiskas valsts principu, kas izriet no Satversmes
1. panta (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-
10-01 secinajumu dajas 2. punktu, Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta
sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 8. punktu un Satversmes tiesas 2006. gada
20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 9.3. punktu).

Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas tiesibu normas ir

savstarp€ji cieSi saistitas. Lai pilnigak un objektivak varétu noskaidrot
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atseviSku Satversmes normu saturu, tas interpret€jamas kopsakara ar citam
Satversmes normam, jo Satversme ka vienots dokuments ietekmé katras
atseviSkas normas tvérumu un saturu (Sk. Satversmes tiesas 2007.gada
18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 30. punktu). Konkrétas lietas
ietvaros Satversmes vienotibas princips liedz izveértét apstridéto normu

atbilstibu Satversmes 92. pantam atseviski no Satversmes 1., 82. un 86. panta.

Lidz ar to lieta apstridéto normu atbilstiba Satversmes 92. pantam
vértéjama, interpretéjot §aja panta nostiprinatas tiesibas uz taisnigu tiesu
kopsakara ar pareéjam konstitucionalo siidzibu prasijuma noraditajam

Satversmes normam.

10. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka Civilprocesa 434. panta ietvertais
tiesiskais regul€jums ierobezo personai, kas v€las parsiidzét apelacijas
instances tiesas spriedumu kasacijas kartiba, tiesibas pilnvertigi un efektivi
istenot Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo spriedums
stajas speka ar ta pasludinasanu, nesagaidot kasacijas instances spriedumu.
Turklat tas apstaklis, ka spriedums, kas tiek parsiidzets kasacijas kartiba, jau ir
stajies speka un var tikt izpildits, var ne vien ierobezot tiesibu uz taisnigu tiesu
istenoSanu, bet ari nepietickami nodroSinat spriedumu kasacijas kartiba

parsiidz€jusas personas tiesisko intereSu aizsardzibu.

Satversmes tiesa konstat€, ka konkretaja lieta strids ir nevis par tiestbam
parstidz€t apelacijas instances tiesas nolémumu kasacijas kartiba, bet par
parsiidzibas kartibas efektivitati situacija, kad apelacijas instances spriedums
tiek izpildits, kaut gan puses var izmantot iesp&ju to parsiidzét kasacijas
kartiba. Lidz ar to Satversmes tiesai ir javerte, vai, veicinot civiltiesisko
apgrozibu un péc iesp&jas atraku lietu izskatiSanu, tiek iev@rotas personu

tiesibas uz taisnigu tiesu, kas noteiktas Satversmes 92. panta.
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11. No Satversmes 92. panta pirma teikuma valstij izriet pienakums
nodroSinat neatkarigu tiesu izveidi un paredz€t taisnigu lietu izskatiSanas
procediiru. Tacu Satversmes 92. pants neparedz valstij pienakumu visas lietas

noteikt iesp&ju spriedumu parsiidzet apelacijas un kasacijas kartiba.

Satversmes tiesa jau secinajusi, ka Satversmes 86. panta pirmaja
teikuma ,,ir 1etverts pilnvarojums likumdevéjam pienemt likumus, kas pieskirtu
konkrétam wvalsts institlicijam tiesas sprieSanas funkcijas, ka ari pienemt
procesualos likumus, kas noteiktu tiesas spriesanas kartibu” (Satversmes tiesas
2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 8. punkts). Tatad
likumdevejs ir tiesigs ar likumu noteikt, kadas lietas ir katras tiesu iestades
kompetence un cik instances dazadu kategoriju lietas ir skatamas. Vienlaikus
janem véra, ka pastav cieSa saikne starp tiesu struktiiru un iesp&ju nodroSinat
tiesibas uz taisnigu tiesu, jo taisnigumu nevar skatit izol€ti no efektivitates
(Guidance for Promoting Judicial Independence and Impartiality, Office of
Democracy and Governance, Technical Publication Series, January 2002,
p. 5, 37).

Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem véra
Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Starptautiskas cilvektiesibu
normas un to piemeroSanas prakse konstitucionalo tiesibu Iimeni kalpo par
interpretacijas Iidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu
saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu
samazinasanas vai ierobezoSanas (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
sprieduma lieza Nr. 2004-18-0106 secinajumu dajas 5. punktu un Satversmes
tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr.2007-03-01 11.punktu).
Valsts pienakums nemt vera starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma izriet no
Satversmes 89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskapa ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem. Sis pants skaidri norada uz to, ka konstitucionala
likumdevéja meérkis ir bijis panakt Satversmé ietverto cilvéktiestbu normu

harmoniju ar starptautiskajam cilvéktiestbu normam (Sk. Satversmes tiesas
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2000. gada 30. augusta sprieduma lietd Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 5.
punktu, Satversmes tiesas 2002. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2001-08-
01 secinajumu dajas 3. punktu un Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 11. punktu).

Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 6. pants noteic: ,,Ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo
tiesibu un pienakumu [...] pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu
izskatiS8anu neatkariga, objektiva, ar likumu noteikta tiesa.” Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir konstat&jusi, ka Konvencijas 6. pants
dalibvalstim neuzliek par pienakumu visos gadijumos izveidot kasacijas
instances vai apelacijas instances tiesas. Tomer, ja Sadas tiesas tiek izveidotas,
tam sava darbiba jaievéro Konvencijas 6. pants (sk., pieméram, ECT
spriedumus lietas: Decourt v. Belgium, judgement of 17 January 1970,
para. 25; Staroszczyk v. Poland, judgement of 22 March 2007, para. 125;
Dunayev v. Russia, judgement of 24 may 2007, para. 34).

Tatad Satversmes 92. pants neliedz likumdevéjam noteikt bridi, kura
stajas speka apelacijas instances spriedums, tomer ir jaizverte, vai Civilprocesa
likuma 434. panta ietvertais tiesiskais reguléjums atzistams par tadu, kas

nodroSina taisnigu un Satversmei atbilstoSu lietu izskatiSanas procediru.

12. Satversme tiesi neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu
varétu ierobezot, tomer §is tiesibas nevar uzskatit par absoliitam
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01
7.1. punktu).

Ar1 ECT noradijusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav absoliitas un var
tikt ierobezotas. Sie tiesibu ierobezojumi tomér nevar biit tadi, kas p&c biitibas
liedz 1stenot tiesibas uz taisnigu tiesu (sk., pieméram, ECT spriedumus lietas:
Edificaciones March Gallego S.A. v. Spain, judgement of 19 February 1998,
para. 34; Garcia Manibardo v. Spain, no. 38695/97, para. 36; Staroszczyk v.
Poland, judgement of 22 March 2007, para. 125). Tadgjadi gan Satversmes
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tiesa, gan ar1 ECT neparprotami secinajusSas, ka tiesibas versties tiesa var

ierobezot tiktal, ciktal tas netiek atnemtas pé&c biitibas.

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no
vissvarigakajam personas tiesibam, tap€c ierobeZojumi STm personas tiesibam
nosakami tikai paSos nepiecieSamakajos gadijumos (sk. Satversmes tiesas
2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 10. punktu). Personas
pamattiesibas, ar1 tiesibas versties tiesa, var ierobezot tikai Satversmé
noteiktajos gadijumos, ja to prasa svarigu sabiedribas intereSu aizsardziba un ja

tiek ieverots samériguma princips.

Satversmes 86. pants noteic, ka ,,tiesu var spriest tikai tie organi, kuriem
Sts tiesibas pieSkir likums, un tikai likuma paredzétaja kartiba”. Skatot
kopsakara Satversmes 86.pantu un Satversmes 92. panta pirmo teikumu,
secinams, ka tiesibas versties tiesa var ierobeZot, ja $ads ierobeZojums ir
noteikts ar pienaciga kartiba piepemtu likumu, ierobeZojumam ir legitims
mérkis un ierobezojums ir samérigs ar legittmo mérki (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2003.gada 27.junija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01

secinajumu dajas 1.2. punktu).

Lidz ar to jaizverte, vai Civilprocesa 434. panta ietvertais tiesibu
ierobezojums, pirmkart, ir noteikts ar likumu, otrkart, vai Sim
ierobeZojumam ir legitims mérkis, tre§kart, vai ierobeZojums ir samérigs

ar legitimo mérki.

13. Pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu. Apstridéta norma
ietverta Civilprocesa likuma, kas ir piepemts un izsludinats Satversmé un

Saeimas kartibas rullt noteiktaja kartiba.

Tatad pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

14. Tkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabit apstakliem un

argumentiem, kade€] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
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intereSu — legitima mérka — labad (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta
sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 13. punktu un Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

14.1. Saeimas atbildes raksta noradits, ka Civilprocesa likuma
434. panta nepiecieSamiba pamatojama ar civiltiesiskas apgrozibas interesém,
proti, iesp&jami drizak laut tiesiski rikoties ar stridus mantu. Lietas izskatiSana
tris instanc€s bez iespgjas atrak uzsakt sprieduma izpildi varétu butiski
apdraudét civiltiesiskas apgrozibas atrumu (sk. lietas materialu 1. sejuma
87.un 164. Ipp.). Senata paustaja viedoklIt noradits, ka $1s normas mérkis esot
civilprocesa efektivitates nodroSinasana, paredzot likuma iesp&ju tiesas
spriedumu izpildit jau p&c tam, kad lieta ir izskatita p&c bitibas divas tiesu
instanc€s un ir pasludinats apelacijas instances tiesas spriedums (Sk. lietas

materialu 1. sejuma 73. — 74. 1pp.).

14.2. Eiropas Padomes Ministru komiteja atbilstosi Eiropas Padomes
Statiitu 15.b punktam ir tiesiga pienemt rekomendacijas dalibvalstu valdibam.
Lai ar §is rekomendacijas nav juridiski saistoSas, tas tiek pienemtas
jautajumos, kas tiek atziti par dalibvalstu kop€jo politiku. Eiropas Padomes
Ministru komiteja 1984. gada 28. februari pienémusi rekomendaciju Nr. R
(84)5 par civilprocesa principiem tiesas sprieSanas uzlaboSanai
[Recommendation No. R (84) on the principles of civil procedure designed to
improve the functioning of justice] un 1995. gada 7. februari pienémusi Eiropas
Padomes rekomendaciju Nr. R (95)5. Minétas rekomendacijas tika pienemtas,
citastarp ieverojot nepiecieSamibu veicinat tiesas procesa efektivitati, ka ar1
ikvienas personas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina. Viens no $o
rekomendaciju pamatmérkiem ir tiesas procesa efektivitates veicinasana.
Tadgjadi arT Eiropas Padome ir noradijusi uz nepiecieSamibu veicinat tiesas

procesa efektivitati.

14.3. Satversmes tiesa jau iepriek$ ir secinajusi, ka merkis nodroSinat
stridu atraku un efektivaku izskatiSanu, mazinot tiesu noslogotibu, var tikt

atzits par legitimu Satversmes 92.panta noteikto tiesibu ierobezoSanas
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gadijuma (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvara sprieduma lieta
Nr. 2004-10-01 8.4. punktu). Tapat tiesibas uz taisnigu tiesu var tikt
ierobezotas, lai nodrosinatu tiesu darbibas efektivitati (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 8.2. punktu un
Satversmes tiesas 2004. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2004-04-01
12. punktu).

Tadejadi pamattiesibu ierobeZojumam ir legitims mérkis.

15. Sameériguma princips prasa ieverot sapratigu lidzsvaru starp
sabiedribas un personas interesém, ja publiska vara ierobezo personas tiesibas
un likumigas intereses. Lidz ar to nepiecieSams izvertét, vai tiek nodroSinats
lidzsvars starp tiesas procesa efektivitates nodroSinasanu, no vienas puses, un

personas tiesibam uz taisnigu tiesu, no otras puses.

Lai konstatetu, vai samériguma princips ir ieverots, janoskaidro, vai
likumdevéja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, vai
nav saudzgjosaku lidzeklu $a mérka sasniegSanai un vai likumdevéja riciba ir
atbilstoSa jeb proporcionala. Ja, izvert€jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta
neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, ta neatbilst ari samériguma
principam un ir prettiesiska (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27.junija

sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 3. punktu).

16. Legitima mérka sasniegS8anas labad likumdevéjs noteicis, ka

apelacijas instances spriedums likumiga speka stajas ta pasludinasanas bridi.

16.1. Sprieduma pasludinasanu reglamenteé Civilprocesa likuma
433. pants, kura pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesas spriedums tiek
pasludinats $a likuma 199. panta noteiktaja kartiba, tas ir, tada pasa kartiba, ka
tiek pasludinats pirmas instances tiesas spriedums. Atbilsto$i Civilprocesa

199. pantam spriedumu pasludina, to nolasot.
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Civilprocesa 199. pants atseviski regulé arT saisinata sprieduma
pasludinasanas kartibu, nosakot, ka ,pasludinot saisinatu spriedumu, tiesa
pazino datumu, kad biis sastadits pilns sprieduma teksts”. Saja gadijuma pilnu
sprieduma tekstu tiesa sastada 14 dienu laika. Senata 2005. gada 5. maija
sprieduma lieta Nr. SKC-303, skaidrojot saisinata apelacijas instances
sprieduma speka stasanas bridi, noradits: ,,AtbilstoSi Civilprocesa likuma
434. pantam apelacijas instances tiesas spriedums stajas likumiga spéka ta
pasludinasanas bridi. Lidz ar to apelacijas instances tiesas sprieduma staSanas
likumiga speka saistita tikai ar pasludinaSanas bridi, bet ne ar pilna sprieduma

sastadiSanu, kas netiek pasludinats” (Sk. lietas materialu 1. sejuma 30. 1pp.).

Tadgjadi apelacijas instances tiesas spriedums stajas speka, tiesnesim to
pasludinot, tas ir, nolasot tiesas s€zu zal€. Turklat saisinatais spriedums stajas
likumiga speka rezolutivas dalas pasludinasanas bridi, lai gan lietas dalibnieki
vel nav iepazinuSies ar pilnu sprieduma tekstu un tatad arT ar tiesas paustajiem

argumentiem, kas bijusi pamata konkréta nolémuma pienemsanai.

16.2. Civilprocess veido vienotu publiski tiesisku attiecibu sistému. Lai
nodroS$inatu tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSanu, Civilprocesa likuma nedrikst
bit tadas iek$€jas pretrunas, kas tiesibas uz taisnigu tiesu varétu padarit par
neefektivam. Tadgjadi ir jasalidzina Civilprocesa likuma noteikta kartiba, kada
stajas speka apelacijas instances tiesas spriedums, ar $aja pasa likuma noteikto
kartibu, kada stajas spéka pirmas instances tiesas spriedums. Gan pirmas
instances tiesas, gan apelacijas instances tiesas kompetence ietilpst lietas
faktisko apstak]u noskaidroSana, pieradijumu parbaude un izveérteéSana. Pie tam
gan pirmas, gan otras instances spriedums var tikt parsiidzets augstakas
instances tiesa, iznemot gadijumus, kad sprieduma parsiidzé€Sanu augstakas

instances tiesa likums neparedz.

No Civilprocesa likuma izriet, ka pirmas instances tiesas spriedums
civilprocesa stajas likumiga spéka péc tam, kad notecgjis termin$ ta
parstidzéSanai apelacijas kartiba un stidziba nav iesniegta. Ja apelacijas

instances tiesa apelacijas stdzibu atstajusi bez izskatiSanas vai apelacijas
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tiesvedibu izbeigusi, spriedums stajas speka attieciga 1€émuma pasludinasanas
bridi. Ja spriedums parsiidzéts kada dala, ta neparsiidz&taja dala spriedums

stajas speka, kad notec€jis ta parsiidzéSanas termigs.

AtbilstoSi  Civilprocesa 434. pantam apelacijas instances tiesas
sprieduma spéka staSanas tiek saistita vienigi ar ta pasludinasanu. Turklat
Civilprocesa likuma ietvertais tiesiskais regul€jums ir pretrunigs, jo, no vienas
puses, nosaka apelacijas instances tiesas sprieduma spéka stasanos ar
pasludinasanas bridi, bet, no otras puses, paredz §ada sprieduma parstidzéSanu
kasacijas kartiba.

Lidz ar to Civilprocesa likuma noteikta apelacijas instances tiesas
sprieduma spéka staSanas kartiba butiski atSkiras no kartibas, kada stajas speka

pirmas instances spriedums civilprocesa.

16.3. Lai izverte€tu apstridétaja norma noteikta Iidzekla piemérotibu
legitima mérka sasniegSanai, papildus nepiecieSams pemt véra ari likumiga

speka esosa tiesas sprieduma tiesiskas sekas.

Likuma ,,Par tiesu varu” 16. panta otra dala noteic, ka spriedums, kas
stajies likumiga speka, ir izpildams. Savukart §a panta ceturtd dala noteic, ka
Sadam spriedumam ir likuma spéks, tas ir visiem obligats un pret to jaizturas ar
tadu pasu cienu ka pret likumu. Art Civilprocesa 538. pants noteic, ka tiesas
spriedumi un lémumi izpildami péc to staSanas likumiga speka, izpemot
gadijumus, kad saskana ar likumu vai tiesas spriedumu tie izpildami
nekavgjoties. Lidz ar to izpildams ir arT tads apelacijas instances tiesas

spriedums, kura parstidzéSanas iesp&ja noteikta likuma.

Satversmes 92. pants garant€ tiesibas nevis uz bezgaligu tiesas procesu,
bet, gluzi otradi, uz procesu, kuram sapratigd laika janoslédzas ar speka
stajuSos tiesas spriedumu. Tiesiska stabilitate prasa ne vien noregulétu
tiesvedibas procesu, bet ari tadu noslégumu, kas ir tiesiski noturigs
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01
secindjumu dajas 5. un 8. punktu). Turklat Satversmes 92. pants javerté

kopsakara ar citam Satversmes normam un principiem, pirmam kartam
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tiesiskas valsts principu, kas nostiprinats Satversmes 1. panta (sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secindjumu dalas
8. punktu). Viens no tiesiskuma elementiem ir tiesiskas noteiktibas princips,

kas citastarp prasa to, lai netiktu apSaubiti speka stajusies tiesas spriedumi.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradijusi, ka tiesas sprieduma izpilde ir
neatnemama tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala (sk., pieméram, ECT
spriedumu lieta: Marini v. Albania, judgement of 18 December 2007,
para. 126). Uz nepiecieSamibu nodroSinat otras instances tiesas sprieduma
izpildi noradits ar1 Eiropas Padomes rekomendacija Nr. R (95) 5. Viens no tas
pamatmérkiem ir veicinat galiga sprieduma pienemsanu péc iesp&jas zemaka
tiesas instanc€, bet sprieduma parsiidzéSanas iesp&u noteikt drizak ka
izndmumu, nevis visparéjo kartibu. Sis pasas rekomendacijas 7. panta ,.e”
punkta noradits, ka otras instances spriedumiem vajadz€tu bt izpildamiem, ja
vien otras vai tre$as instances tiesa neaptur sprieduma izpildi vai ar1 siidzibas
iesniedzgjs nesniedz pietickamas garantijas sprieduma izpildes iesp&jamibai.
No rekomendacijas izriet, ka likuma jabit noteiktiem efektiviem sprieduma
izpildes apturéSanas mehanismiem, ja taja ir paredzeta sprieduma parsiidzibas
iespéja.

Atbilstosi Civilprocesa likuma ietvertajam tiesiskajam regul&jumam
kasacijas kartiba lieta tiek izskatita, kad apelacijas instances tiesas spriedums
jau ir stajies likumiga speka un dazreiz jau ir izpildits vai tiek izpildits
(sk.: Dudelis M. Civilprocesa likuma 450. panta komentars. Civilprocesa
likuma komentari. TreSais papildindtais izdevums. Autoru kolektivs prof-
K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006,
616. Ipp.). Lidz ar to jaizverte, vai likumdevgjs ir nodrosinagjis efektivu individa
tiesibu aizsardzibu gadijuma, kad ar kasacijas instances spriedumu tiek atcelts

likumiga speka stajies apelacijas instances spriedums.

16.4. Saeima atbildes raksta noradijusi, ka Civilprocesa likuma ir ietverti
mehanismi, kas nodroSina iesp&ju apelacijas instances tiesas sprieduma izpildes

sekas mazinat (sk. lietas materialu 1. sejuma 87. un 164. Ipp.). Pirmkart, to
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nodroSinot Civilprocesa likuma 464. panta sestaja dala paredzeta iesp€ja
apturét sprieduma izpildi. Otrkart, to nodroSinot Civilprocesa 634. panta

paredzetais sprieduma izpildiSanas pagrieziens.

Civilprocesa 464. panta sestaja dala paredzéta iesp€ja péc puses liguma
apturét sprieduma izpildi, ja lieta nodota izskatiSanai kasacijas kartiba. Tomer
likumdevejs nav nodrosinadjis iesp&ju lieta iesaistitajam pusém nodroSinat savu
intereSu aizsardzibu, ja apelacijas instances tiesas spriedums jau ir izpildits lidz
kasacijas stdzibas un tatad ari liguma par sprieduma izpildes apturéSanu

izvertéSanai Senata ricibas sédeé.

Apelacijas instances tiesas sprieduma izpildes seku mazinasana ne
vienmér var tikt uzskatita par pietieckami efektivu lidzekli, jo laika posms starp
apelacijas sprieduma pasludinasanu un Senata ricibas sédi var biit pietieckami

ilgs, lai pastavetu iesp€ja, ka apelacijas tiesas spriedums jau ir izpildits.

Saeima par pietickami efektivu lidzekli izpildita un vélak atcelta
apelacijas instances tiesas sprieduma seku mazinasanai uzskata art 634. panta
noteikto procediiru. Proti, ja izpilditu spriedumu atce] un péc lietas jaunas
1zskatiSanas taisa spriedumu par prasibas noraidiSanu vai pienem lémumu par
tiesvedibas izbeigSanu lieta vai par lietas atstaSanu bez izskatiSanas,
atbildétajam tiek atdots atpakal viss, kas no vina piedzits prasitaja laba péc
atcelta sprieduma (sprieduma izpildiSanas pagrieziens). Ja atdot atpakal mantu
natiira nav iesp&jams, tiesas sprieduma vai lémuma tiek paredzeta §is mantas
vertibas atlidzinasana. Satversmes tiesa tomér piekrit prof. J. Rozenberga
paustajam viedoklim (sk. lietas materialu 1. sejuma 91.— 92.1pp.), ka
634. pants neparedz pietickamas iesp&jas sprieduma izpildiSanas pagriezienu

nodroS$inat ar atbilstoSiem tiesiskiem lidzekliem.

Lidz ar to netiek panakta Iidztiesiba starp pusém gan likuma, gan tiesas
prieksa. Prasitadjam Civilprocesa likuma tiek pieSkirtas plasas iesp€jas savu
prasibu nodroSinat ar dazadiem tiesiskiem Iidzekliem ka pirms prasibas
celSanas tiesa, ta ari jebkura procesa stadija (sk. Civilprocesa likuma

19. nodaju). Turprett atbildétajam likuma nav paredzEtas tiesibas prasit
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nodroSinat sprieduma izpildes pagriezienu, ja izpilde uzsakta saskana ar
Civilprocesa likuma 434. pantu, neraugoties uz to, ka apelacijas instances

spriedums tiek parstidz&ts kasacijas kartiba.

Sads tiesiskais regulgjums vienai pusei var radit batiskus zaudgjumus,
ja apelacijas instances spriedums vélak pilniba vai dalgji tiek atcelts ar
kasacijas instances tiesas spriedumu. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka taisnigas
tiesas jédziens ietver arl pusu lidzvertigu iesp&ju principu, kas citastarp liedz
kadai no lieta iesaistitajam pusém pieskirt bitiskas priekSrocibas
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27.junija sprieduma lieta Nr. 2003-03-01
secinajumu dajas 6. punktu). Kasacijas siidzibas apmierinasanas rezultata tai
lieta iesaistitajai pusei, kas iegltu tiesibas uz sprieduma izpildiSanas
pagriezienu, netiek nodro$inatas pilnvertigi istenojamas tiesibas uz taisnigu

tiesu.

Tadgjadi nevar piekrist Saeimas viedoklim, ka spéka esosais tiesiskais
regulé§jums nodroSina adekvatu un efektivu personas tiesisko intereSu
aizsardzibu, ja ar kasacijas instances tiesas spriedumu tiek atcelts jau speka
stajies un pilniba vai dal€ji izpildits apelacijas instances tiesas spriedums.
Apstridétaja norma ietvertais ierobeZzojums var radit tadu situaciju, ka
apelacijas instances sprieduma parstidzesana kasacijas kartiba kliist bezjédziga

un neveicina lieta iesaistito personu interesSu aizsardzibu.

Lidz ar to apstridéta norma redakcija, kada bija spéka lietu ierosinaSanas
bridi, nenodroS$ina lidzsvaru starp tiesas procesa efektivitati un personas tiesibu
aizsardzibu. Tatad noteiktais ierobezojums nav iesp&jami saudzg&josakais

lidzeklis legitima mérka sasniegSanai.

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka tiesiska valsti tiesibas ne tikai
jadeklarg, bet arT ir janodrosina to praktiska TstenoSana (Sk. Satversmes tiesas
2003. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-08-01 secindjumu dalas
5. punktu). Lidz ar to nepiecieSams nodro$inat, lai lietas izskatiSana kasacijas

instancé biitu efektiva un neklutu tikai formala. Tiesibu aizsardzibas
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mehanismu nevar uzskatit par efektivu, ja tas nenodroSina pilnvertigu un

atbilstoSu personas tiesibu aizsardzibu.

Tadéjadi ierobeZojums nav sameérigs ar legitimo meérki un
apstridéta norma nesamerigi ierobeZzo Satversmes 92. panta nostiprinatas

tiesibas uz taisnigu tiesu.

17. Satversmes tiesa konstaté, ka sprieduma taisiSanas laika, 2008. gada
22. maija, Saeima tika piepemti grozijumi Civilprocesa likuma, izsakot ta

434. pantu jauna redakcija.

17.1. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic,
ka tiesvedibu lieta var izbeigt [idz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes
tiesas lémumu, ja apstridéta norma (akts) ir zaud&jusi speku. Minétais versts uz
to, lai nodro$inatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju un Satversmes tiesai
nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav. Tomér Satversmes
tiesas likuma 29. panta pirma dala paredz Satversmes tiesas tiesibas izbeigt
tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit (sk. Satversmes tiesas 2007.gada
12. junija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-06-03 11. punktu).
Lidz ar to, konstatgjot $aja norma paredz€tos apstaklus, Satversmes tiesai ir
jaizverte, vai tomér nepastav apsveérumi, kas nosaka nepiecieSamibu turpinat
tiesvedibu.

Saeimas pienemtie grozijumi Civilprocesa likuma citastarp noteic, ka
434. panta jauna redakcija par kartibu, kada stajas likumiga spéka un ir
izpildams apelacijas instances tiesas spriedums, stajas speka 2008. gada
zaudg@jusi speku un tiesvediba lieta nav izbeidzama.

17.2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
normas, kuras Satversmes tiesa atzinusi par neatbilsto§am augstaka juridiska
speka tiesibu normam, uzskatamas par speka neeso$am no Satversmes tiesas

sprieduma public€Sanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.
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Satversmes tiesa jau vairakkart noradijusi, ka atseviSkos gadijumos ir
piclaujams, ka Satversmei neatbilsto$a tiesibu norma vél zinamu laiku paliek
speka, lai likumdev&jam biitu iespgja rast tadu situacijas risinajumu, kura tiek
ievérotas gan sabiedribas, gan atseviSku personu intereses (Sk. Satversmes
tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 22. punktu un
Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-02
secindajumu dajas 3. punktu). Konkrétaja lieta, atcelot apstridéto normu no
sprieduma pasludinaSanas briza, nebiitu skaidra tiesiska noreguléjuma kartiba,

kada apelacijas instances tiesas spriedums stajas speka.

Tiesibu zinatn€, skaidrojot procesuala likuma piemeroSanu laika,
noradits, ka ,,jaunais procesualais likums, tiklidz tas stajies spéka, tiilin ari
piemérojams turpmakajam procesualajam darbibam, kaut ari prasibas lieta
iesakta pirms jauna likuma izdoSanas. NepiecieSams vienigi, lai jaunais
procesualais likums nepargrozitu un neatnemtu pusei procesa tadas procesualas
tiesibas, kuras vinai bijusas lictas iesakSanas bridi tiesa” (Sk.: Bukovskis V.
Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 128.lpp.).
Tadejadi apstridétas normas atziSana par speéku zaud€uSu, pirms stdjusies
speka likumdevéja piepemta 434.panta redakcija, neraditu Pieteikumu
iesniedzgjiem labvéligaku tiesisko situaciju. Turklat neviens no Pieteikumu
iesniedz&jiem nav ludzis atzit Civilprocesa 434. pantu par spéka neesoSu no ta
pienemsanas briza.

Tadejadi konkrétaja gadijuma ir pielaujams, ka apstridéta norma paliek
speka lidz bridim, kad likumiga speka stajas Saeimas piepemtie grozijumi

Civilprocesa likuma 434. panta.

18. Pieteikumu iesniedzgji ludz izvertét, vai Civilprocesa likuma
464. pants, kas noteic Senata ricibas s€des tiesisko reguléjumu, atbilst

Satversmes 92. pantam.

18.1. Lieta ierosinata par visa Civilprocesa likuma 464. panta atbilstibu

Satversmes normam. Tomér no konstitucionalajam stidzibam izriet, ka tiek
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apstridéta Civilprocesa likuma 464. panta tresa dala, kas noteic: ,,Ja senatoru
kolégija vienbalsigi atzist, ka kasacijas stidziba neatbilst likuma prasibam, ta

pienem lémumu par kasacijas tiesvedibas izbeigSanu.”

Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka ar So normu tiek ierobezotas vinu
tiesibas uz taisnigu tiesu, jo taja nav paredzeta iesp€ja parsiidzet Senata ricibas
seédes léemumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta. Taja pasa laika Pieteikumu
iesniedz€ji norada, ka parsiidzibas neiesp&jamiba neesot tieSi noteikta
Civilprocesa likuma 464. panta, bet drizak izriet no Civilprocesa likuma

letverta tiesiska reguléjuma kopuma.

No konstitucionalajam stidzibam izriet, ka Pieteikumu iesniedz€ji par
neatbilstosu Satversmei uzskata to, ka Senata ricibas séde, izskatot kasacijas
stidzibu, esot rikojusies ultra vires, tas ir, piepémusi lémumu arpus likuma
noteiktajam kompetences robezam. Senata ricibas séde esot l€musi par
jautajumiem, kurus varot skatit vienigi kasacijas instances tiesas séde€. Lidz ar
to konstitucionalajas siidzibas biitiba ir ietverts prasijums par Civilprocesa
likuma 464. panta tresas dalas piem&roSanas atbilstibu Satversmes 92. panta
noteiktajam tiesibam uz taisnigu tiesu, nevis par paSas normas atbilstibu

Satversmei.

No Kkonstitucionalajas stidzibas mingtajiem argumentiem un tam
pievienotajiem materialiem var secinat, ka Civilprocesa 464. panta
pieméroSanas prakse nav vienveidiga, taCu tas nav pietickams pamats, lai
izvertetu apstridetas normas atbilstibu Satversmes normam un lemtu par §is
normas speka esamibu. Satversmes tiesa jau noradijusi, ka tas pamatuzdevums
nav izlemt to, ka katra konkrétaja gadijuma pareizi piemérojamas tiesibu
normas (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-
16-01 17. punktu).

Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85. panta, ka ari
Satversmes tiesas likuma 1.un 16. panta. Satversmes tiesas kompetence
neietilpst tiesibu normu pieméroSanas veértéSana (sk. Satversmes tiesas

2002. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-05-010306 secinajumu dalas
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7. punktu). Tadgjadi Satversmes tiesa nav tiesiga parvértét Civilprocesa
ietvaros pienemtos tiesas nolémumus. Satversmes tiesa nav tiesiga lemt par to,
val vispargjas jurisdikcijas tiesa, izskatot konkr€tu lietu, pareizi pieverojusi
materialas un procesualas normas. Satversmes tiesas kompetencé neietilpst
Senata ricibas s€des l€émuma tiesiskuma izverteSana. Tade€] tiesvediba par
Civilprocesa likuma 464. panta tre$as dalas atbilstibu Satversmes pantiem ir

izbeidzama.

18.2. No Civilprocesa likuma ietverta tiesiska regul€juma izrietoSas
sekas, proti, ka Senata ricibas sédes 1émums, kas pienemts, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 464. panta treSo dalu, nav parsiidzams, javérté kopsakara

ar kasacijas instances tiesas lomu civilprocesa ietvaros.

Kasacijas instances tiesa Latvija ir Senats. Senata kompetenc€ neietilpst
lietas faktisko apstaklu parbaude un verteSana. Kasacijas instances tiesa tiek
skatiti tikai quaestiones iuris, proti, jautajumi par materialo un procesualo
normu pieméroSanas pareizibu. Kasacijas principam ir publiski tiesisks
raksturs, jo tas ir ve€rsts uz tiestbu normu vienveidigu piemé&roSanu un
iztulkoSanu visa valsti (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. jinija sprieduma
lieta Nr.2003-04-01 secinajumu dajas 2.1. punktu). Pieejama un saprotama
judikatuira, kasacijas instances tiesas sniegta problémjautajumu analize un
interpretacija ir bitisks instruments vienveidigas judikatiiras veidoSanai, ka ar1

tiesibu attistibas nodroS$inasanai.

Satversmes tiesa uzskata, ka Latvija pastavosa kasacijas institlita btiska
iezime, 1pasi civilprocesa ietvaros, ir ta, ka kasacijas instance izSkiro$a nozime
ir publiski tiesiskajam interesém, jo strids starp pusém tiek skatits, civillietu
pec biutibas caurliikojot pirmajas divas instancés (Sk. Satversmes tiesas
2003. gada 27.jiunija sprieduma lieta Nr.2003-04-01 secinajumu dalas
2.1. punktu).

Lai kasacijas instances tiesa var€tu pienacigi veikt savu darbu, proti,
izlemt principialus materialo un procesualo normu pieméroSanas jautajumus,

likumdevéjam iesp&ju robezas ta ir jaatslogo no nepamatotu stdzibu
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izskatiSanas (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27.jiunija sprieduma lieta
Nr. 2003-04-01 secinajumu dajas 2.1. punktu un Satversmes tiesas 2006. gada
14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 13.1.punktu).

Likumdevgjs Civilprocesa likuma 464. panta pirmaja dala noteicis, ka
,Senatam iesniegtas kasacijas stidzibas un protestus péc $a likuma 460. panta
pirmaja dala paredzeta paskaidrojuma iesniegSanas termina izbeigSanas izskata
ricibas s€dg, lai izlemtu, vai tie atbilst §a likuma 450. — 454. panta prasibam un
vai ir izskatami kasacijas instances tiesas s€de”. Lidz ar to Senata ricibas sédé
tiek parbaudits, vai persona ir tiesiga iesniegt kasacijas siidzibu, vai kasacijas
stidziba ir sastadita atbilstoSi likuma prasibam un vai ta iesniegta likuma

noteiktaja termina.

Pie tam Civilprocesa 464. panta noteikta Senata ricibas s€des I€émumu
pienemsSanas kartiba kopuma uzskatama par tadu, kas tiesibu uz taisnigu tiesu
istenoSanu nepadara neefektivu. Senata ricibas séde var pienemt l€mumu par
kasacijas tiesvedibas izbeigSanu tikai un vienigi tad, ja senatoru kol&gijas
lémums par to, ka kasacijas siidziba neatbilst likuma prasibam, ir vienbalsigs.
Savukart tad, ja kaut viens no senatoriem uzskata, ka lieta izskatama kasacijas
instanc€, senatoru kolégija piepem lémumu par lietas nodosanu izskati$anai
kasacijas kartiba. Pastavot Saubam par to, vai lieta nododama izskatiSanai
kasacijas instanc€, lémums tiek pienemts par labu lietas izskatiSanai kasacijas
kartiba.

Tadgjadi likumdevEjs ir pariip€jies par to, ka tiek veicinata ari citu
personu intereSu aizsardziba un nodro$inasana, jo kasacijas instancei jasniedz
materialo un procesualo tiesibu normu interpretacija, kas var biitiski ietekmét
daudzu personu tiesibas dazados tiesas procesos. Senata ricibas s€des mérkis
citastarp ir nodroSinat, lai kasacijas instances tiesa izskatitu lietas, kuras stridigs
ir tiesi tiestbu normu interpretacijas jautajums, ka ari noverst atsevisku personu
bezmerkigu tiesaSanos un verSanos tiesa ar nepamatotam prasibam, kas varétu

aizskart citu personu tiesibas uz taisnigu tiesu.
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Satversmes tiesa norada, ka Satversmes 92. pants negaranté ikviena
lemuma parsiidze$anu lietas izskatiSanas ietvaros. Sadas tiesibas negaranté ari
Konvencijas 6. pants. Satversmes tiesa, analiz§jot ECT spriedumus par
Konvencijas 6. panta noteiktajam tiesibam, noradijusi, ka valstim ir ricibas
briviba noteikt parstidzibas principa apjomu saskana ar savu tiesibu sist€ému
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2001-08-01
secinajumu dajas 3. punktu un Satversmes tiesas 2002.gada 20. jinija

sprieduma lieta Nr. 2001-17-0106 secinajumu dajas 5. punktu).

Lidz ar to likumdevéja noteikta kasacijas stidzibu un protestu sakotng&ja
izverteéSana Senata ricibas séde ir atbilstoSi izraudzits lidzeklis kasacijas

instances pienacigas darbibas nodrosSinasanai.

18.3. Normativo regulgjumu vienmér var pilnveidot. IpaSi tas
nepiecieSams gadijumos, kas saistiti ar pamattiesibu nodroSinasanu. Satversmes
tiesa ver§ uzmanibu uz to, ka Civilprocesa likuma vajadzétu precizét tiesisko
regulé§jumu, kas noteic Senata ricibas s€des kompetenci, lemjot par lietas
nodosanu izskatiSanai kasacijas kartiba.

SalidzinoSa aspekta noradams, ka Administrativa procesa likuma
338.'panta ir konkretizéti gadijumi, kas var bat par pamatu atteikumam
ierosinat kasacijas tiesvedibu administrativa procesa ietvaros. Senatoru kolégija
atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba neatbilst noteiktam
Administrativa procesa likuma prasibam vai iesniegta par tiesas spriedumu, kas
saskana ar likumu nav parsidzams. Tapat senatoru kolEgija var atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja jautajuma par kasacijas stidziba noradito
materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumiem attieciba uz $o tiesibu
normu interpretaciju un pieméro$anu Senata Administrativo lietu departamenta
spriedumos citas Iidzigas lietas ir izveidojusies judikatira un apelacijas
instances tiesas spriedums atbilst tai. Kasacijas tiesvediba tiek atteikta arT tad,
ja nerodas Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un

izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidoSana.
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Sprieduma taisiSanas laika, 2008. gada 22. maija, Civilprocesa likuma
464. pants izteikts jauna redakcija, ka ari likums papildints ar 464." pantu.
Tacu $a sprieduma ietvaros pienemto grozijumu atbilstiba Satversmes normam

nav veért€jama.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas

3.punktu, 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa nosprieda:

1. Atzit Civilprocesa likuma 434.pantu par neatbilstoSu Latvijas

Republikas Satversmes 92. pantam un spéka neesosu no 2008. gada 1. jilija.

2. Izbeigt tiesvedibu dala par Civilprocesa likuma 464. panta treSas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 82., 86. un 92. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs J. Jelagins
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