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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2007. gada 24. oktobrt

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolegijas prieks$sédétajs Uldis Kinis
un tiesnesi Kaspars Balodis un Viktors Skudra,
séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Rigas rajona padomes pieteikumu par

lietas ierosinasanu (Pieteikumu reg. nr. 84; 2007. gads) un ta papildingjumu (sanemts
Satversmes tiesas kanceleja 18.10.2007.),

konstatéja:

1. Pieteikuma formul@ts prasijums par Sabiedriska transporta likuma 7. panta
otras dalas atbilstibu:

1) Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 101. panta pirmajai
dalai;

2) 1985. gada 15. oktobra Eiropas vietéjo paSvaldibu hartas (turpmak — Harta)
preambulai, 2., 3. pantam un 4. panta pirmajai, tresajai un ceturtajai dalai.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1.punktu lieta par likuma

normas atbilstibu Satversmei ir piekritiga Satversmes tiesai.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 6. punktu lieta par Latvijas
nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem

ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi, ir piekritiga Satversmes tiesai.



2. Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 7. panta pirma dala paredz:

“Ja marSrutu tikla republikas pils€tas nozimes marSruts iziet arpus pils€tas
administrativajam robezam, republikas pilsétas paSvaldiba un rajona pasvaldiba péc
saskanoSanas ar Autotransporta direkciju sledz vienoSanos par republikas pils€tas un
regionalo vietéjas nozimes marsrutu tikla robezam. Ja republikas pilsétas pasvaldiba
un rajona pasvaldiba viena ménesSa laika nepanak vienoSanos par marsruta tikla

robezam, tad §1s robezas nosaka Autotransporta direkcija.”

Savukart 7. panta otra dala noteic, ka “Rigas pils€tas pasvaldiba un Rigas rajona
paSvaldiba §a panta pirmaja dala min€to vienoSanos slédz, ja Rigas pils€tas marSrutu
tikla viet€jas nozimes marsruts iziet arpus pils€tas administrativajam robezam vairak

neka par 15 kilometriem”.

Atbilstosi Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 1. panta 1., 2.un
6. punktam marSruts ir “noteikts sabiedriska transportlidzekla (neatkarigi no
transportlidzeklu veida un skaita) kustibas cel§ starp diviem kustibas galapunktiem;
marSrutu tikls ir “izmantojot esoSo autocelu, ielu vai sliezu celu tiklu, veidots
marsSrutu kopums, kura tiek organiz€ti sabiedriska transporta pakalpojumi”; bet
pils€tas nozimes marSruts- “marsruts, kas paredzets, lai parvietotos pils€tas
administrativajas vai novada ietilpstoSas pils€tas robezas, ka ari no §is pils€tas uz

tuvakajam apkartéjam teritorijam”.

Rigas rajona padome péc biitibas apstrid 7. panta otras dalas paligteikumu “ja
Rigas pilsétas marSrutu tikla viet§jas nozimes marSruts iziet arpus pils€tas
administrativajam robezam vairak neka par 15 kilometriem”, proti, to, ka mingtaja 15
km teritorija Rigas pilsetas dome var noteikt pils€tas marSrutu tikla robeZas,

neslédzot vienoSanos ar Rigas rajona padomi.

7. panta otra dalas virsteikums, aplikojot to atrauti no paligteikuma, pec bitibas
netiek apstridéts. Tacu, ja paligteikums zaud@tu spe€ku, virsteikumam vairs nebitu

Jégas, jo tas tikai atkartotu 7. panta pirmaja dala noteikto.

Lidz ar to par apstridéto normu atzistama 7. panta otra dala kopuma.

3. Pieteikumu iesniegusi Rigas rajona paSvaldibas padome. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 7. punktu pasSvaldibas dome
(padome) ir tiesiga iesniegt pieteikumu par Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. un

6. punkta minéto lietu ierosinasanu. Savukart Satversmes tiesas likuma 19. panta

2



pirma dala paredz, ka paSvaldibas dome (padome) pieteikumu “var iesniegt tikai tad,

ja apstridétais akts aizskar attiecigas paSvaldibas tiesibas”.

Lai secinatu, vai konkréta paSvaldibas dome (padome) ir tiesiga iesniegt

pieteikumu par konkréto prasijumu, janoskaidro, vai pastav iesp&jamiba, ka:

1) apstridéta norma regulé jomu, kas ietilpst konkrétas pasvaldibas kompetencé
un $1 norma aizskar konkrétas pasvaldibas tiesibas, proti, ka apstridéta norma rada

pasvaldibai kadas nelabvéligas sekas, apgriitina pildit likuma noteiktas funkcijas;

2) tajas normas, atbilstiba kuram tiek apstrideta, noteiktas tiesibas attiecas uz

pasvaldibu.

4. Likuma “Par paSvaldibam” 15. panta pirmas dalas 19. punkts paredz, ka
sabiedriska transporta pakalpojumu organizéS$ana ir pasvaldibu autonoma funkcija.
Savukart $a panta otra dala noteic, ka min€to autonomo funkciju pilda rajona
padome.

Arf1 saskana ar Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 5. panta treSo dalu ar
sabiedriska transporta jomu saistitie jautajumi, tostarp no valsts budzeta un
paSvaldibas budzeta sabiedriskajam transportam iedalito finanSu lidzeklu

apsaimniekoSana, ir rajona paSvaldibas kompetencg.

Lidz ar to apstridéta norma attiecas uz jomu, kas ir Rigas rajona pasvaldibas

kompetencg.

Rigas rajona padome pieteikuma un ta papildindjuma ir pamatojusi, ka norma
aizskar Rigas rajona padomes tiesibas, proti, ta apgriitina Rigas rajona padomei pildit
tai noteikto autonomo funkciju.

Secinams, ka Rigas rajona padome ir tiesiga apstridét So normu Satversmes

tiesa.

5. Rigas rajona padome pieteikuma un ta papildindjuma ir noradijusi, ka

apstridéta norma aizskar Satversmes 101. panta pirmaja dala noteiktas pamattiesibas.

Satversmes 101. pants noteic:



“Ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma paredzeétaja veida piedalities

valsts un paSvaldibu darbiba, ka art pildit valsts dienestu.

PaSvaldibas ievel€ pilntiesigi Latvijas pilsoni un Eiropas Savienibas pilsoni, kas
pastavigi uzturas Latvija. lkvienam Eiropas Savienibas pilsonim, kas pastavigi
uzturas Latvija, ir tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities paSvaldibu darbiba.

Pasvaldibu darba valoda ir latvieSu valoda.”

Sis pants ietverts nodala “Cilvéka pamattiesibas”. Expressis verbis no

101. panta pirmas dalas izriet tiesibas fiziskam personam.

Pieteikuma nav pamatots viedoklis, ka 81 Satversmes norma noteic tiesibas
paSvaldibai ka atvasinatai publiskai personai. GluZi otradi, Rigas rajona padome
norada, ka apstridéta norma pielauj, ka “Rigas pils€tas pasSvaldiba parsniedz savu
kompetenci un rupji iejaucas Rigas rajona padomes kompetence, kas noteikta likuma
“Par pasvaldibam”, tadgjadi aizskarot ne tikai Rigas rajona padomes tiesibas, bet ar,
lai gan netiesi, bet parkapjot Satversmes 101. panta pirmaja dala noteiktas Latvijas
pilsonu tiesibas, proti, ka ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma paredzetaja
veida piedalities pasvaldibu darba” (pieteikuma papildinajuma 4. Ipp.).

Personas pamattiesibu aizsardzibai Satversmes tiesas likuma paredz€tais tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis ir konstitucionala stidziba. Pasvaldibas pieteikums, savukart,

paredzets paSvaldibas tiesibu aizsardzibai.

Lidz ar to Rigas rajona padome saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta
pirmas dalas 7. punktu un 19. panta pirmo dalu nav tiesiga iesniegt o pieteikumu par

apstridetas normas atbilstibu Satversmes 101. panta pirmajai dalai.

6. Rigas rajona padome pieteikuma un ta papildinagjuma ir noradijusi, ka
apstrideta norma neatbilst Hartas preambula noteiktajiem principiem. Pieteikuma nav

pamatots, kadas tiesibas paSvaldibai preambula noteic.

Lidz ar to Rigas rajona padome saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta
pirmas dalas 7. punktu un 19. panta pirmo dalu nav tiesiga iesniegt So pieteikumu par

apstridétas normas atbilstibu Hartas preambulai.



7. Rigas rajona padome pieteikuma un ta papildinajuma ir pamatojusi, ka
apstridéta norma aizskar tai Hartas 2., 3. panta un 4. panta pirmaja, treSaja un

ceturtaja dala noteiktas tiesibas.

Lidz ar to Rigas rajona padome saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta
pirmas dalas 7. punktu un 19. panta pirmo dalu ir tiesiga iesniegt pieteikumu par

apstridétas normas atbilstibu minétajam Hartas normam.

7. Pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Hartas 2., 3. pantam un
4. panta pirmajai, treSajai un ceturtajai dalai atbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta prasibam.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu, Satversmes tiesas
2. kolegija

noléma:

1. Ierosinat péc Rigas rajona padomes pieteikuma (Pieteikumu reg. nr. 84;
2007. gads) lietu “Par Sabiedriska transporta likuma 7. panta otras dalas atbilstibu
1985. gada 15. oktobra Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas 2., 3. pantam un 4. panta

pirmajai, treSajai un ceturtajai dalai”.

2. Uzaicinat institlciju, kas izdevusi apstridéto aktu, - Saeimu - lidz
2007. gada 1. decembrim iesniegt Satversmes tiesai savu atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat péc Rigas rajona padomes pieteikuma (Pieteikumu reg.
nr. 84; 2007. gads) lietu par Sabiedriska transporta likuma 7. panta otras dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 1985. gada
15. oktobra Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas preambulai.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas prieks$seédetajs U. Kinis



