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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s€des
priekssédetajs Gunars Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Juris Jelagins, Kristine
Kriima un Viktors Skudra,

2008. gada 26. marta un 16. aprili tiesas se€dge, izskatot lictu Nr. 2007-21-01
,Par Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 7. panta otras dalas atbilstibu
1985. gada 15. oktobra Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas 2., 3. pantam un

4. panta pirmajai, treSajai un ceturtajai dalai”,

konstatéja:

1.1. 1994. gada 19. maija Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima)
pienéma likumu ,,Par pasvaldibam”, kas sakotng&ji paredzgja, ka ,,Latvija ir §adas
pasvaldibas: 1) pilsétu paSvaldibas; 2)rajonu pasvaldibas; 3) pagastu
pasvaldibas”. Saja laika Pilsétas domes, rajona padomes un pagasta padomes
veléSanu likums noteica, ka pilsétas domi, rajona padomi un pagasta padomi

ievele vienlidzigas, tieSas, aizklatas un proporcionalas velesanas.

1.2. 1996. gada 22.februari Sacima pienéma likumu ,,Par 1985. gada
15. oktobra Eiropas vietéjo paSvaldibu hartu”, ar kuru tika apstiprinata un

pienemta 1985. gada 15. oktobr1 Strasbiira parakstita Eiropas viet€jo pasvaldibu



harta (turpmak — Harta). Saskapa ar Hartas 1. un 12. pantu Latvijas Republika
apnémas par tai saistoSiem uzskatit art Hartas 2., 3. pantu un 4. panta pirmo, treSo
un ceturto punktu (turpmak Hartas pantu rindkopas tiks apzimétas ar terminu

”dala”)'

1.3. 1997. gada 13.novembri Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi
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likuma ,,Par paSvaldibam””, kas paredz€ja, ka ,Latvija ir divu veidu
pasvaldibas: 1) vietgjas pasvaldibas — pils€tu, pagastu pasvaldibas; 2) rajonu
pasSvaldibas”. Turklat rajona padomi veido visi attiecigd rajona pagastu

padomju priekssédétaji un rajona pilsétu domju prieks§sedetaji.

1.4, 2002. gada 30. aprili Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi Latvijas

Republikas Satversmé”, Satversmes 101. panta otras dalas pirmaja teikuma

nosakot, ka ,,pasvaldibas ievElg pilntiesigi Latvijas pilsoni”.

Savukart 2004. gada 23. septembri Sacima pienéma likumu ,,Grozijumi
Latvijas Republikas Satversmg&”, Satversmes 101. panta otras dalas pirmaja
teikuma nosakot, ka ,,pasvaldibas iev€le pilntiesigi Latvijas pilsoni un Eiropas

Savienibas pilsoni, kas pastavigi uzturas Latvija”.

pakalpojumu likumu (turpmak — Sabiedriska transporta likums), kas stajas
speka 2007.gada 15.jalija. Atbilstosi $a likuma parejas noteikumu
1. punktam likumu pieméro sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanai

péc 2008. gada 1. janvara.

Sabiedriska transporta likuma 4. panta pirma dala valsts parvaldi
sabiedriska transporta nozar€ uztic istenot Satiksmes ministrijai un pasvaldibam,
bet Sabiedriska transporta likuma 5. pants noteic Autotransporta direkcijas,

republikas pils€tu un rajonu paSvaldibu kompetenci sabiedriska transporta joma.

Savukart Sabiedriska transporta likuma 7. panta ,,MarSrutu tikla robezas”

pirma un otra dala paredz:



»(1) Ja marsruta tikla republikas pils€tas nozimes marsruts iziet arpus
pils€tas administrativajam robeZam, republikas pils€tas paSvaldiba un rajona
paSvaldiba péc saskanoSanas ar Autotransporta direkciju slédz vienoSanos par
republikas pilsétas un regionalo viet€jas nozimes marsrutu tikla robezam. Ja
republikas pils€tas pasvaldiba un rajona pasvaldiba viena méneSa laika nepanak
vienoSanos par marsruta tikla robezam, tad §is robezas nosaka Autotransporta

direkcija.

(2) Rigas pilséetas paSvaldiba un Rigas rajona pasvaldiba §a panta pirmaja
dala min€to vienoSanos slédz, ja Rigas pilsétas marSrutu tikla vietjas nozimes
marSruts iziet arpus pils€tas administrativajam robezam vairak neka par 15

kilometriem.”

2. Rigas rajona padome (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikuma
par lietas ierosinaSanu Satversmes tiesa norada, ka Sabiedriska transporta likuma
7. panta otra dala (turpmak — apstridéta norma) neatbilst Hartas 2., 3. pantam un
4. panta pirmajai, treSajai un ceturtajai dalai. Saskapa ar likuma ,Par
pasvaldibam” 6. panta 1. punktu, 7. pantu, 15. panta pirmas dalas 19. punktu un
otro dalu sabiedriska transporta pakalpojumu organiz€Sana Rigas rajona
administrativas teritorijas robezas esot Rigas rajona padomes autonoma funkcija
un kompetence publisko tiesibu joma. Rigas rajona dzivojosie Latvijas pilsoni §is
kompetences jautajumu risinaSanu esot uzticguSi Rigas rajona padomei.
Savukart apstridéta norma pielaujot, ka ,,Rigas pilsétas paSvaldiba parsniedz savu
kompetenci un rupji iejaucas Rigas rajona kompetence” (lietas materialu 1. séj.
1. Ipp.).

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka, pienemot apstridéto normu, likumdevejs
neesot némis veéra likuma ,,Par pasvaldibam”™ 7. panta pirmo dalu. Ta paredz, ka
pasvaldibu autonomas funkcijas pildamas kartiba, kada paredzeta attiecigajos
likumos un Ministru kabineta noteikumos. Likumdevéjs nevis noteicis kartibu,

bet iejaucies Rigas rajona pasvaldibas autonomaja funkcija, dodot pilnvarojumu



Rigas pilsétas domei realizét vietejo parvaldi Rigas rajona administrativaja
teritorija.

Turklat, izstradajot apstrideto normu, neesot nemts véra sabiedribas, Rigas
rajona padomes, Latvijas Pasvaldibu savienibas un Latvijas Pasazieru
parvadataju asociacijas, ka ari Regionalas attisttbas un pasSvaldibu lietu

ministrijas viedoklis.

Pieteikuma iesniedz€ja apgalvo, ka apstridéta norma ieverojami apgriitinot

paSvaldibas autonomas funkcijas veikSanu Rigas rajona teritorija.

Attieciba uz savu tiesisko statusu Pieteikuma iesniedzgja atzimé, ka visas
Rigas rajona paSvaldibas ir brivi ievéletas vienlidzigas, tieSas un vispargjas
velesanas, aizklati balsojot. Tapat ar1 pasSvaldibu vaditaji — priekSsédetaji. Rigas
rajona padome esot pastarpinati iev€leta, un lidz ar to pec butibas varot tikt

uzskatita par otra limena vietgjo pasvaldibu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas
Saeima (turpmak — Saeima) — uzskata, ka apstridéta norma atbilst noraditajam

Hartas normam, un lidz pieteikumu noraidit.

Saeima uzskata, ka apstridétas normas atbilstiba Hartas 2. un 3. pantam, ka
ari 4. panta pirmajai dalai esot acimredzama, proti, apstridétajai normai ar
mingtajam Hartas normam ,,nav nekada sakara” (lietas materialu 3. séj. 37. lpp.).
Saeima atbildes raksta izverté tikai apstridétas normas atbilstibu Hartas 4. panta

treSajai un ceturtajai dalai.

Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka rajona padome pati par sevi neesot
uzskatama par paSvaldibu Hartas 3. panta izpratn€, proti, rajona padome neesot
tada institiicija, kura ,,brivi ievéléta, aizklati balsojot uz vienlidzigu, tieSu un
vispar€ju véléSanu tiesibu pamata”. Tomér tas nenoziméjot, ka $aja gadijuma
rajona padomei pastarpinati nebiitu piemérojama Harta. Saskapa ar Hartas
4. panta treSas dalas prasibam katrai viet§jai pasvaldibai biitu jaorganizé

sabiedriska transporta pakalpojumi sava administrativaja teritorija. Tomér



likumdevejs esot paredzgjis izn€mumu no Hartas 4. panta tresas dalas un vietgjas
paSvaldibas funkcijas nodevis rajona padomei, kas nav viet€ja pasSvaldiba nedz
saskana ar Hartas 3. pantu, nedz Satversmes 101. panta otro dalu. Ieklaujot
sabiedriska transporta pakalpojumu organizéSanas funkciju rajona padomes

kompetencg, tiekot ierobeZota rajona ietilpstoSo vietejo pasSvaldibu kompetence.

Lidz ar to apstridéta norma atseviSku rajona ietilpstoso vietéjo pasvaldibu
kompetenci, kas ar likumu nodota rajona padomei, noteikta dala ierobezojot par
labu Rigas pilsétas pasvaldibai. Sada kompetences maina prasot izpildit Hartas

4. panta tre$as un ceturtas dalas prasibas, kas aptverot vairakus kriterijus.

Pirmkart, kompetences sadalfjumam jabiit noteiktam ar likumu. Sis kritérijs

esot izpildits, jo apstridéta norma ietverta likuma.

Otrkart, kompetences groziSanai jabiit lietderigai (jaievero efektivitates un

ekonomijas apsveérumi).

Apstrideta norma esot nepiecieSama, jo vietas, kur veidojas liela pasazieru
plisma, par lietderigaku un efektivaku atzita sabiedriska transporta pakalpojumu
organiz€Sana nevis péc teritoriala principa (nemot veéra administrativi teritorialas
robezas), bet gan péc funkcionala principa, atbilstosi kuram marSruti tiek veidoti,
nemot ve€ra apdzivotibas un iedzivotdju blivuma raditajus, ka arl pasazieru
plismu un tadgjadi nodrosSinot iedzivotaju noklasanu uz darba vietam, macibu

iestadém u.c.

Atbildes raksta uzsverts, ka Sobrid ieveérojama Latvijas iedzivotaju dala
dzivojot un stradajot Riga vai tas tuvakaja apkartn€. Rigas apkartné (tuvuma)

dzivojoSo cilvéku darba vietas lielakoties atrodoties Riga.

4. Lieta viedokli izteica: Latvijas Pasvaldibu savieniba, Regionalas
attisttbas un pasvaldibu lietu ministrija, Rigas dome un Latvijas Policijas

akadeémijas Valsts tiesibu katedras vaditajs profesors Dr. jur. Ziedonis Rags.



4.1. Latvijas Pasvaldibu savieniba (turpmak — LPS) norada, ka tas darba
grupa nav atbalstijusi apstridétas normas redakciju, jo neesot sanemti parliecinosi

argumenti par §Ts normas nepiecieSamibu.

Atsaucoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 15. panta pirmas dalas 19. punktu
un 7. panta otro dalu, LPS uzsver, ka sabiedriska transporta organizacija ir rajonu
pasvaldibu un republikas pilsétu autonoma funkcija, proti, funkcija, kuras izpildi

organiz€ un par kuras izpildi atbild pasvaldiba.

LPS atzimé divus dazadus apstridétas normas izvertéjuma aspektus. Proti,
ja apstridéto normu izvertgjot no attiecigas teritorijas iedzivotaju intereSu
viedokla, tad ta ierobeZojot $is intereses. Savukart, ja apstridéto normu izvertgjot

no efektivitates principa viedokla, tad esot paredzama valsts atbalsta ekonomija.

LPS apgalvo, ka apstridéta norma neskar Hartas 2. panta prasibas, ka ar1
Hartas 4. panta pirmo dalu, tatu skar Hartas 3. pantd un 4. panta treSaja un

ceturtaja dala noteikto.

4.2. Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (turpmak —
RAPLM) norada, ka Harta noteiktie viet§jo paSvaldibu principi attiecinami uz
visiem viet€jo pasvaldibu Iimeniem un kategorijam katra dalibvalsti un mutatis
mutandis arT uz teritorialo varu regionalaja limeni. Vienlaikus RAPLM atzist, ka
Latvija Hartas 3. panta otras dalas prasibas par paSvaldibu deputatu ieveléSanu
brivas, aizklatas, tiesas, vienlidzigas, visparéjas vé&léSanas tiekot ieveérotas
attieciba uz rajona pils€tu, republikas pilsétu un novadu domém un pagasta

padomém, tacu rajonu padomes $adas vélésanas ieveletas netiekot.

Ministrija izteic viedokli, ka apstridéta norma neskar Hartas 2. panta, ka ar1

4. panta pirmaja dala paredzétas tiesibas.

Viedokli atziméts, ka Hartas 3. pants nosaka vietéjas pasSvaldibas
pamatpazimes atbilsto$i Hartas mérkim. Lai izvertetu, vai no §a panta izrieto$as
Rigas rajona pasvaldibas tiesibas vadit nozimigu valsts lietu dalu viet&jo

iedzivotaju interes€s ir ierobezotas, visupirms esot nepiecieSams izvertet, ar kadu



mérki apstridétaja norma paredzéta Rigas pilsétas pasvaldibas tiesibu
paplaSinasana. Vienlaikus RAPLM vér§ uzmanibu uz to, ka daudzas Eiropas

valstis galvaspils€tas pasvaldibas darbiba tiekot reglament&ta 1pasi un atSkirigi.

RAPLM uzsver, ka Hartas 4. panta skaidri formuléts visparéjs princips, ka
sabiedrisko pienakumu TstenoSanai jabiit decentraliz€tai. Savukart likuma ,,Par
pasvaldibam”™ 15. panta pirmas dalas 19. punkta noteikto autonomo funkciju —
organiz&t sabiedriska transporta pakalpojumus — pildot rajonu pasvaldibas un
republikas pilsétu paSvaldibas, kas funkcionali esot viena limena vara. Lidz ar to

apstridéta norma neskarot tiesibas, kas paredz&tas Hartas 4. panta tresaja dala.

Ministrija atzim€, ka Hartas 4. panta ceturta dala ietver pienakumu
parklasanas problemu. Péc RAPLM ieskata, apstridétds normas atbilstiba
tiesibam, kas paredz€tas Hartas 4. panta ceturtaja dala, ir atkariga no apstridetas

normas noteikSanas méerka.

4.3. Rigas dome uzskata, ka apstrideta norma neskar tiesibas, kas
paredzetas Hartas 2., 3. panta un 4. panta pirmaja, treSaja un ceturtaja dala.
Minétas normas neesot attiecinamas uz Rigas rajona padomi, jo ta neesot
uzskatama par vietejo paSvaldibu Hartas izpratné. Ari Satversmes 101. panta

izpratn€ rajona padome neesot vietgja pasvaldiba.

Apstrideta norma esot uzskatama par specialo tiesibu normu, kas ietverta
attiecigd nozares likuma, un ta precizgjot likuma ,,Par pasvaldibam” noteikto

visparigo tiesibu normu.

Rigas dome apgalvo, ka apstridéta norma atbilst Hartas 4. panta prasibam.
Ta ierobezojot citas paSvaldibas kompetenci, pamatojoties uz likuma normu, ka
ar1 ieverojot Hartas 4. panta treSas dalas prasibas, proti, apstridétaja norma
paredzéto uzdevumu apjoms un daba tos prasot realizét plasaka teritorija, npemot

vera efektivitates un ekonomijas apsvérumus.

Rigas dome norada, ka tai ka galvaspilsétas paSvaldibai saskana ar likuma

,Par pagvaldibam” 17.2 panta 4. punktu japiedalas valsts nozimes sabiedriska



transporta infrastruktiiras uzturéSana un attistiSana. Tiek noradits arm uz
konkrétam nelabveéligam sekam, kas Rigas domei un valstij varétu rasties, ja

apstridéta norma tiktu atzita par speka neesosu.

4.4. Latvijas Policijas akadémijas Valsts tiesibu katedras vaditajs
profesors Dr. jur. Ziedonis Rags uzskata, ka Latvija kops 1997.gada
26. novembra, kad beidza darboties otra limena teritorialas (vietgjas) velétas
paSvaldibas, otra Itmena paSvaldibas Hartas izpratné vairs nepastav. Lai gan
likuma ,,Par paSvaldibam” 3. panta otraja dala rajonu (regionala) parvalde ir
nosaukta par pasvaldibu, ta neatbilstot Hartas izvirzitajiem krit€rijiem, kas
raksturo viet€jo pasvaldibu. Lidz ar to Rigas rajona pasvaldiba p&c biitibas neesot
uzskatama par viet&jo paSvaldibu, kaut ar1 pec likuma formali tada esot. Ar1 par
delegéto parstavniecibu rajona padome neesot uzskatama, ,,jo neviens iedzivotajs

nevienu parstavi darbam rajona padomé nav deleggjis” (lietas materialu 3. séj.
86. Ipp.).

Z.Rags atzime, ka Latvijas rajonu padomes nebiitu atzistamas par
pilnveértigiem paSvaldibu tiesibu subjektiem. Savukart Rigas pils€tas pasvaldiba

esot izveidota atbilsto$i Hartas prasibam un tai ir viet€jas paSvaldibas tiesibas.

Vienlaikus Z. Rags ver§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Hartas
4. panta nostadnes ir attiecinamas tikai uz vietéjam pasvaldibam, nevis uz rajonu
paSvaldibam, kas atbilsto$i likuma ,,Par pasvaldibam” 3. panta otrajai dalai esot

cita veida pasSvaldibas, nevis vietgjas pasvaldibas.

Satversmes tiesa secinaja:

5. Pieteikumu iesniegusi Rigas rajona padome. Saskanpa ar Satversmes
tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 7. punktu paSvaldibas dome (padome) ir
tiesiga iesniegt pieteikumu par Satversmes tiesas likuma 16. panta 6. punkta

mingto lietu ierosinaSanu. Savukart Satversmes tiesas likuma 19. panta pirma



dala paredz, ka pasvaldibas dome (padome) pieteikumu ,,var iesniegt tikai tad, ja

apstridetais akts aizskar attiecigas paSvaldibas tiesibas”.

Lai secinatu, vai Satversmes tiesa ir tiesiga izskatit lietu péc Rigas rajona

padomes pieteikuma, jaizverte:

1) vai Rigas rajona padome ir paSvaldibas dome (padome) Satversmes

tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 7. punkta un 19. panta pirmas dalas izpratng;

2) vai Pieteikuma iesniedz€ja ir pamatojusi viedokli, ka apstridétais akts

aizskar attiecigas paSvaldibas tiesibas, proti, vai:

a) no tam normam, atbilstiba kuram tiek apstridéta, izriet tiesibas

konkrétajai pasvaldibai,

b) apstridéta norma aizskar §is tiesibas, proti, rada paSvaldibai kadas

nelabveligas sekas.

6. Jautajumu par paSvaldibas domes (padomes) tiesibam iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa 5. Saeima saka risinat jau likuma ,,Par pasvaldibam”
projekta apsprieSanas laika. PaSvaldibas domes (padomes) tiesibas iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa izriet€ja no likuma ,,Par paSvaldibam” nostiprinata
pasvaldibas statusa. Pasvaldibas domes (padomes) pieteikuma institiits tika
izstradats laika, kad pilsétas domi, rajona padomi un pagasta padomi ievélgja

vienlidzigas, tiesas, aizklatas un proporcionalas veléSanas.

2000. gada 30. novembri Saeima piepéma likumu ,,Grozijumi Satversmes
tiesas likuma”, kas izteica jauna redakcija gan Satversmes tiesas likuma 16. un
17. pantu, gan ar1 19. panta pirmo dalu. Minéta likumprojekta galvenais merkis
bija dot tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa personai pamattiesibu
aizskaruma gadijuma, ka arT tiesai, izskatot kriminallietu, civillietu vai
administrativo lietu. Vienlaikus likums paplaSinaja ari Valsts cilvéktiesibu
birojam un paSvaldibas domei (padomei) paredzetas tiesibas iesniegt pieteikumu

Satversmes tiesa.
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Lai arl normas attieciba uz pasSvaldibas domes (padomes) pieteikuma
institiitu, izdarot velakus grozijumus Satversmes tiesas likuma, nav mainitas, tas

ir interpretejamas kopsakara ar Satversmé noteikta regul€juma attistibu.

7. 1995. gada Latvija kluva par Eiropas Padomes dalibvalsti. Eiropas
Padomes stattitu 1. paragrafs noteic, ka Eiropas Padomes meérkis ir panakt lielaku
vienotibu starp tas locekliem to idealu un principu nodrosinasanai un IstenoSanai,
kurt veido So valstu kop&jo mantojumu un veicina to ekonomisko un socialo
progresu. Sis mérkis tiek Tstenots ar Padomes institiiciju palidzibu, apsprieZot
jautajumus, kuri skar visu loceklu intereses, noslédzot ligumus un kopigi
darbojoties ekonomikas, socialaja, kultiiras, zinatnes, likumdoSanas un
administrativaja joma, ka ar1 cilvéka tiesibu un pamatbrivibu saglabasana un

talakaja istenoSana.

Harta ir viens no $adiem ligumiem. Ta versta uz cieSaku vienotibu starp
Eiropas Padomes dalibvalstim kop&jo mantoto idealu un principu aizsargasana un
istenoSana. Hartas preambula atzits, ka viens no katras demokratiskas iekartas
galvenajiem pamatiem ir viet€ja vara, savukart pilsonu tiesibas piedalities
publisko lietu parvaldiSana pieder pie demokratijas principiem, kas ir kopigi

visam Eiropas Padomes dalibvalstim.

Satversmes 1. pants paredz, ka ,Latvija ir neatkariga demokratiska
republika”. Sa panta interpretacija Satversmes tiesa jau ieprieks ir atsaukusies uz
atzinam, kas pieder pie Eiropas Padomes dalibvalstu kopiga konstitucionali
tiesiska mantojuma [sk., piemeram, Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra
sprieduma lieta Nr. 03-05(99) secindjumu dajas 1. punktu un 2000. gada
24. marta sprieduma lieta Nr. 04-07(99) secinajumu dajas 3. punktu].

Satversmes 1. panta ietvertais demokratijas jédziens interpret€jams arl
kopsakara ar Harta nostiprinato pasvaldibas principu un pilsonu tiesibam

piedalities publisko lietu parvaldiSana.
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8. Ar 1998. gada 15. oktobra likumu ,,Grozijumi Latvijas Republikas
Satversme” pilsonu tiesibas piedalities publisko lietu parvaldiSana tika
nostiprinatas Satversmes 101. panta, nosakot, ka ,,Latvijas pilsonim ir tiesibas
likuma paredz€taja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka ar1 pildit

valsts dienestu”.

2002. gada 30. aprili Saeima pienéma likumu ,Grozijumi Latvijas
Republikas Satversmé”, ar kuru Satversmes 101. pantu izteica jauna redakcija, ta
otras dalas pirmaja teikuma nosakot, ka ,,pasvaldibas ieveél€ pilntiesigi Latvijas
pilsoni”. Zinojot atbildigas komisijas varda par likumprojektu tresaja lasijuma,
Juridiskas komisijas priekSsédétajs Linards Mucin$ atziméja: ,,101.panta mes
rungjam par pasvaldibam. Tatad, no vienas puses, nemot véra misu Satversmes
lakonisko stilu, rodas nelielas problémas sakara ar to, ka varbiit loti detaliz€ti nav
iesp&jams atrisinat paSvaldibu jautdjumus misu Satversmé, tacu taja pasa laika ir
iesp&jams nedaudz kompensét So problému” (Saeimas 2002. gada 30. aprila

arkartas sédes stenogramma).

No teikta izriet, ka Saeima Satversmes 101. panta otras dalas pirmaja
teikuma ir risinajusi paSvaldibu statusa jautajumu. Var secinat, ka, risinot So
jautajumu, Saeimas mérkis citastarp bija ar1 izpildit starptautiskas saistibas. Proti,
Latvija ar Hartas 2. pantu ir uznémusies saistibas nostiprinat pasvaldibas principu
Satversmé. Eiropas Viet§jo un regionalo paSvaldibu kongress 1998. gada
26.—28. maija rekomendacija Nr.47 (1998) ,Par viet§jo un regionalo
demokratiju Latvija” attieciba uz viet€jo pasvaldibu principa konstitucionalu
atziSanu aicindja ,,Latvijas Parlamentu (Saeimu) izdarit labojumus Konstitiicija
(Satversme), lai ta neparprotami saskan€tu ar iepriekSmin€to principu”

(http://lwww.loreg.coe.int/database/coe/cpl/9847.htm).

Tatad Saeima Satversmes 101. pantd ir nostiprinajusi ne vien personas
pamattiesibas velet paSvaldibu un no tam izrietosas tiesibas piedalities publisko

lietu parvaldiSana ar véletu pasvaldibu palidzibu, bet arT — atbilstoSi Satversmes
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lakoniskajam stilam — pasvaldibas ka vélétas pasparvaldes institlicijas statusu

kopuma.

No Satversmes 101. panta otras dalas pirma teikuma kopsakara ar
Satversmes 1. pantu izriet pasvaldibas princips, kas aptver minimalo
prasibu kopumu attieciba wuz vietéjas pasSparvaldes organizaciju

demokratiska tiesiska valsti.

9. Izstradajot likumprojektu ,,Grozijumi likuma ,,Par pasvaldibam””, kas
mainija rajonu padomju veidoSanas kartibu, pastavgja atSkirigi viedokli
jautajuma par to, vai rajona padome uzskatdma un saucama par paSvaldibu.
Saeima 1z8kiras par apvienibas , Tévzemei un Brivibai”/LNNK frakcijas
priekSlikumu, kas paredzgja vardu ,paSvaldiba” saglabat. Motiv§jot So
priekslikumu Saeimas sédé€, deputats Normunds P&terkops atzimgja: ,,paSvaldibai
raksturigas pazimes ir tas, ka vinai ir savs budzets, vina ir publisko tiesibu
subjekts, vinai ir sava manta un ari savas funkcijas, tas, ko vina risina vietgja
regiona iedzivotaju interesés. Lik, péc visam §Im pazimém rajona padome ir
pieskaitama pasvaldibam” (Saeimas 1997. gada 2. oktobra sédes stenogramma.

http://www.saeima.lv).

Profesors Karlis Dislers savulaik uzskatija: ,,IzSkiroSa nozime [...] nav
vietgjas pasvaldibas organu kreacijas kartibai. Ja Sie organi ir tie$i un galigi
ieveleti no vietgjiem iedzivotajiem, protams, sakari starp viet€jo sabiedribu un
pasvaldibu organiem ir cie$aki: bet ar1 gadijuma, ja ievél€tajiem vietejo
paSvaldibu organiem V&l vajadzigs valsts varas apstiprinajums, vai pat ja vietgjo
pasvaldibu organi (vado$as amatpersonas) zinamos apstaklos tiek tiesi iecelti no
valsts varas iz vietgjiem laudim, — vini tomér juridiski ir viet§jo paSvaldibu
organi ar to amata varu un juridiskas patstavibas apjomu, kads viniem paredzets
attiecigos pasvaldibu likumos™ (Dislers K., levads administrativo tiesibu zinatné.
Administrativo tiesibu kursa vispariga dala, Riga, Latvijas Universitate, 1938,

185. Ipp.).
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Tomer salidzinot ar laiku, kad K. Dislers pauda So viedokli, tiesiska doma

demokratiskajas valstis ir biitiski attistijusies ar1 pasvaldibu tiesibu joma.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka ,tulkojot Satversmi un Latvijas
starptautiskas saistibas, ir jamekl€ interpretacija, kas nodroSina to harmoniju,
nevis pretnostatijumu’ (Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta
Nr. 2004-18-0106 secindajumu dalas 5. punkts). Noskaidrojot Satversmes
101. panta nostiprinata pasvaldibas principa saturu, janem véra, ka $is normas

pienemsanas laika Latvija jau bija uznémusies no Hartas izrieto$as saistibas.

10. Izstradajot normas, kas noteica pasvaldibu iedalijumu veidos, Saeimas
deputatu vidi pastavéja viedoklis, ka Hartas prasibas uz regionalo paSparvaldi
neattiecas. Ta N. Péterkops apgalvoja: ,,M&s varam precizét, kas ir vietgja
pasvaldiba un kas ir regionala paSvaldiba, lai mums nebilitu pretrunu ar
Pasvaldibu hartu” (Saeimas 1997.gada 2. oktobra sédes stenogramma.

http://www.saeima.lv).

Savukart Hartas paskaidrojos$aja zinojuma (turpmak — PaskaidrojoSais
zinojums) noradits: ,,vietejo pasvaldibu principi, kas noteikti Harta, attiecinami
uz visiem vietgjas pasparvaldes I[imeniem un kategorijam katra dalibvalsti un arf,
mutatis mutandis, uz teritorialo varu regionalaja Iimeni. Tomé&r ipasos gadijumos
pusém atlauj izslégt noteiktas kategorijas varu (pasvaldibu) no Hartas tv€ruma.
attiecas ne tikai uz viet§jam, bet arT regionalajam pasSvaldibam, kamér nav
apstiprinata Eiropas Padomes Ministru komiteja un atklata parakstiSanai Eiropas
regionalo pasvaldibu harta” [European Charter of Local Self-Government
Explanatory Report (ETS No. 122), http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/
Html/122.htm].

Hartas 13. pants ,,Varas, uz kuram attiecas harta” paredz:

(1) Saja Harta ietvertie vietdjo pa$valdibu principi attiecas uz visim

ligumslédz&ju valstu teritorija esoSo viet€jo varu kategorijam. Tomer katra puse,
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iesniedzot ratifikacijas rakstu vai dokumentu par Hartas piepemSanu vai
akcept€sanu, var noradit, uz kuram vietgjo vai regionalo varu kategorijam S§1
Harta tiek attiecinata vai kuras kategorijas tiek izslégtas no tas darbibas loka.
Ligumslédz&jpuse var ar1 vé€lak attiecinat Hartas darbibu uz citam viet§jo vai
regionalo varu kategorijam, par to pazinojot FEiropas Padomes

generalsekretaram”.

Attieciba uz So pantu PaskaidrojoS$aja zinojuma noradits, ka principa Hartas
pirmas dalas prasibas attiecas uz visam vietgjas varas kategorijam vai [imeniem.
Tomér atsevisku regionu (ipasi federaciju sastava eso$o zemju) speciala tiesiska
forma vai konstitucionalais statuss var izslégt iesp&ju uzskatit §is zemes par
atseviSku Hartas prasibu subjektu [sk.: European Charter of Local Self-
Government Explanatory Report (ETS No. 122), http://conventions.coe.int/Treaty
/en/Reports/Html/122.htm].

To, ka Hartas prasibas var interpretét ka prasibas ne vien zemaka limena,
bet arT regionala limena paSvaldibam, apliecina dalibvalstu prakse. Piem&ram,
Zviedrija, inform&jot par Harta paredz&to saistibu uznemsanos, expressis verbis
norada, ka ta §is saistibas attiecina uz konkrétam viet€jas un regionalas varas
iestadem (local and regional authorities), savukart Spanija norada, ka Harta
attieksies uz paSvaldibam, kas paredz€tas Spanijas Konstitiicijas 140. un
141. panta (sk.: List of declarations made with respect to treaty No. 122,
http://www.conventions.coe.int). Spanijas Konstitiicijas 140. pants attiecas uz
municipalitatém, bet 141. pants — uz provincém. Savukart Vacija, informéjot par
Harta paredz€to saistibu uznemsSanos, norada, ka Hartas tvérums Reinzemeé-
Pfalca attiecinams uz zemaka Iimena pasvaldibam (Gemeinden), apvienotajam
pasvaldibam (Verbandsgemeinden) un aprinkiem (Kreise), bet citas zemés — uz
zemaka limena pasvaldibam un aprinkiem. Proti, Harta tiek attiecinata ne vien uz
zemaka ltmena pasSvaldibam, bet arT uz paSvaldibam, kuras aptver zemaka limena

pasvaldibas.
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Eiropas Padomes ekspertu zinojuma par vietéjas un regionalas demokratijas
stavokli Latvija, kas sagatavots Viet§jo un regionalo pasvaldibu kongresam
1998. gada, analiz&jot rajonu (regionu) paSvaldibu statusu, kas noteikts ar
1997. gada pienemtajiem grozijumiem likuma ,,Par pasvaldibam”, ir noradits:
,S1s netiesas vélesanas neatbilst Hartas 3. panta prasibam, tas uzliikojamas par
pagaidu kompromisu, kas ir pienemams, ieverojot situaciju, kada bija pirms tam”
[Report on the situation of Local and Regional Democracy in Latvia — CG(5) 5

Part I, https://wcd.coe.int].

11. Hartas 3. panta otra dala paredz, ka Harta noteiktas tiesibas ,realize
padomes vai parstavju sapulces, kuru loceklus brivi ievéle, aizklati balsojot uz
vienlidzigu, tieSu un vispargju véleéSanu tiesibu pamata; tam var bit paklautas
izpildinstitiicijas. Sis princips nekada veida neietekmé tiesibas izmantot pilsonu
sapulces, referendumus vai jebkuru citu pilsonu tiesas lidzdalibas formu, kur to

pielayj likums.”

Paskaidrojosaja zinojuma uzsverts, ka pasvaldibu tiesibas jaisteno
demokratiski veidotam varas iestadem. Sis princips saskan ar to svarigumu, ko
Eiropas Padome pieskir demokratiskam parvaldes formam [sk.: European
Charter of Local Self-Government Explanatory Report (ETS No. 122),
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/122.htm].

Pamatojoties uz jau minéto ekspertu zinojumu par regionalas un vietcjas
demokratijas stavokli Latvija, Eiropas Viet&jo un regionalo pasvaldibu kongress
1998. gada 26.—28. maija pienéma rekomendaciju Nr. 47 (1998) ,,Par vietéjo un
regionalo demokratiju Latvija”. Taja kongress citastarp ,,izsaka savu noz&lu par
1997. gada regionalo v€lesanu atcel$anu, kuras rezultata regionalos parlamentus
un to izpildinstiticijas veido viet€jas varas parstavji, ko nozimé municipalitates”
un ,rekomendé Latvijas parlamentam un valdibai péc iesp€jas atrak péec

7. punkta mingto reformu noslégsanas nodrosinat, ka regionalas varas parstavjus
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pilsoni ievele tiesi, ka tas bija ieprieks” (http://www.loreg.coe.int/database/coe/c
pl/9847.htm).

Eiropas Padomes Ministru komiteja, izskatijusi So rekomendaciju
641. sanaksmé 1998. gada 15. septembri, noléma parsitit to Latvijas valdibai un
pienemt zinasanai sakara ar Latvijas monitoringu vietgjas demokratijas attistibas

joma (sk.: https://wcd.coe.int).

Profesors Z. Rags pamatoti atzZimg, ka ,,ievél&jamiba ir viens no pasvaldibu
raksturojosajiem elementiem” (Rags Z., Latvijas Republikas pasvaldibu tiesibas.
Riga, Latvijas Policijas akadémija, 2002, 151. 1pp.). ArT Saecima un Rigas dome
ir vienispratis ar Z. Ragu, ka rajona padomes statuss neatbilst Hartas 3. panta

otras dalas prasibam.

No Satversmes 101. panta otras dalas pirma teikuma un ari no Hartas
3. panta otras dalas izriet prasiba, lai ikviena Iimenpa vai veida pasSvaldiba
Latvija biitu brivi ieveleta, aizklati balsojot uz vienlidzigu, tieSu un

visparéju veleSanu tiestbu pamata.

12. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka ne visos gadijumos Satversmes
8. nodalas normas prasa tilite§ju Satversmé noteikta statusa sasniegSanu.
»datversmes vertibu sist€ma izvirza likumdevéjam uzdevumu sapratiga laika
perioda nodroSinat Satversmes 8. nodalai atbilstoSas kartibas iedibinaSanu”
(Satversmes tiesas 2002.gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03

secind@jumu dalas 3. punkts).

Janem vera, ka, atjaunojot valsts neatkaribu, Latvijai paSvaldibu joma nacas
parnemt atbilstosi PSRS priekSrakstiem veidotu administrativi teritoriala
iedalfjuma sistemu, kura nebija piemé&rota demokratiskas tiesiskas valsts
vajadzibam. Pastavéja uzskats, ka ,,viet€§jo pasSvaldibu teritorialais iedalijums
neataino ilga vesturiska laika veidojuSos administrativi teritorialo strukturu, bet
gan iedalijumu, kas pamata balstas uz kolhozu un sovhozu teritorijam. Atgiistot

valstisko neatkaribu, Latvijas valsts mantoja padomju laika varas vajadzibam
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pieskanotu teritorijas administrativo iedalijumu. P&c neatkaribas atgtiSanas ir
paplaSinatas pagastu un pilsétu paSvaldibu funkcijas un paaugstinata to patstaviba
un atbildiba, bet nemainigs ir palicis viet€jo teritoriju administrativais iedalijums,
tadgjadi radot pretrunu starp parvaldes jauno saturu un veco teritorialo
tedalijjumu” (Rags Z., Latvijas Republikas paSvaldibu tiesibas. Riga, Latvijas
Policijas akadémija, 2002, 160. lpp.).

Latvijas pasSvaldibu teritorialo sisttmu bija nepiecieSams parkartot ta, lai
paSvaldibas principam ta atbilstu ne vien péc ievéléSanas kriterija, bet arT péc
sp&jas izpildit nepiecieSamas funkcijas atbilsto$a un iedzivotajiem péc iesp&jas

tuvaka [imeni.

Nedz Satversmes, nedz ar1 Hartas normas pasas par sevi neaizliedz veikt
1zmainas pastavo$aja reguléjuma, tacu izmainu mérkim, gaitai un rezultatam ir
jaatbilst tiesiskas valsts prasibam.

Debatéjot Saeimas s€d€ otraja lasijuma par likumprojektu ,,Grozijumi

9999

likuma ,,Par paSvaldibam””, kas iedibinaja esoSo rajonu padomju veidoSanas
kartibu, deputats Eriks Zunda noradija: ,,P&c biitibas més gribéjam, lai reformas
rezultata nostiprinatos vietgjas pasvaldibas, tas ir, pils€étu un pagastu pasvaldibas,
lai tas lemtu par tiem jautajumiem, kuri ir kopigi ari rajona limeni, tiem, kuri
interesé cilvékus kopuma. Lidz ar to radas §1 pamatideja — veidot rajona padomi
no delegétiem pilsétu un pagastu priekssédétajiem, kuri lemtu par rajona lietam
kopuma, nevis atseviSki veidotu institiiciju, kura biezi vien neadekvati parstaveja
vietéjo pasvaldibu teritorijas. ST ir ta lietas biitiba, §is ir tas pamatakmens jeb
stiirakmens sagatavotajam likumprojektam un sagatavotajai koncepcijai, uz kuras
bazgjas visi pargjie priekslikumi, kas Seit iestradati” (Saeimas 1997. gada
2. oktobra sédes stenogrammay).

Ar1 deputats Janis Bunks$s noradija, ka ar $a likumprojekta palidzibu ,,tiek

veicinata pasSvaldibu kooperacija” (Saeimas 1997.gada 2. oktobra sédes

stenogramma).
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Harta ir vérsta uz varas decentralizaciju. Izveidojot rajona padomi no
pagastu un pils€tu paSvaldibu priekSseédetajiem, likumdevEéja mérkis nebija
atnemt pasvaldibam piekritosas funkcijas un nodot tas valsts centralas varas
izraudzitiem parstavjiem. Reformas tika verstas tieSi uz iedzivotajiem vistuvaka
Iimena pasSvaldibu nostiprinaSanu un noteiktas, lai sekm&tu zemaka Ilimena

pasvaldibu pakapenisku kooperaciju un apvienosanos.

Lidz ar to likumdev€ja mérkis nav bijis iedibinat Hartai un Satversmei
neatbilstoSu situaciju, izveidojot rajona padomi ka pastavigu un patstavigu
teritorialas pasparvaldes institliciju. Likumdev&js uz reformas laiku ir izveidojis
rajona padomi ka specifiska tiesiska statusa institiiciju, kam vienlaikus ir gan
rajona Itmena teritorialas pasSvaldibas iezimes, gan ari pagastu un pils€tu

paSvaldibu apvienibas iezimes.

Sada parejas situdcija pati par sevi nenonak pretruna ar Satversmes
101. panta noteikto, ka arT ar Hartas principiem, ciktal ta saglabajas ka parejas
situacija un ciktal Saja parejas situacija tiek nodroSinata iesp&jami labaka
attiecigas teritorijas iedzivotaju intereSu aizsardziba un varas decentralizacija.

Konkrétas lietas ietvaros Satversmes tiesa neverte, vai likumdevejs reformu
ir veicis sapratiga termina un vai to bija iesp&jams veikt atrak. Tomér Satversmes
tiesa nem véra, ka Saeima 2008. gada 21. februari ir pienemts pirmaja lasijuma
likumprojekts par rajonu padomju reorganizaciju un lidz ar to jau ir saskatams

parejas perioda noslégums.

Likumdevgjs ir izve€lgjies parejas formu, kas, no vienas puses, kalpo
reformas mérku sasniegSanai, bet, no otras puses, reformas laika nodroSina
vietgjo iedzivotaju intereSu parstavibu konkréto funkciju veikSana. Pieteikuma
iesniedzgja pamatoti atzime, ka visas Rigas rajona paSvaldibas ir brivi ieveletas
vienlidzigas, tieSas un visparejas velésanas, aizklati balsojot. Tapat ar1 pasvaldibu

vaditaji — priekSse€detaji, kas veido rajona padomi.
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Lidz ar to reformas perioda no Satversmes 101. panta un Hartas viedokla ir
pielaujams, ka paSvaldibas funkcijas pilda rajona padome, kas nav ievéleta
vispar€jas, tieSas un vienlidzigas veélesanas. Tacu, izvertgjot to, ciktal uz sadu
institliciju attiecas pasvaldibas princips, janem véra S§is institiicijas pagaidu

statuss un ar to saistitas Ipatnibas.

13. Reformas periodam izveidota rajona padome pasvaldibu principa
izpratn€ galvenokart uzskatama nevis par pilntiesigu patstavigu pasvaldibu, bet
gan par likuma noteiktu pagastu un pilsétu pasvaldibu kopdarbibas formu, kas

versta uz noteiktu funkciju izpildi.

Uz likuma pamata veidotas pasvaldibu apvienibas darbojas art citas Hartas
dalibvalstis. Ta Austrija, lidzigi ka Latvija, tieSas véleSanas ievele tikai viena
Iimena pasvaldibu (Gemeinde). Austrijas Konstitiicijas 116 a. panta otra dala
paredz, ka pilnvarotais likumdevejs (federacija vai federala zeme atkariba no
reguléjamas jomas) atseviSku uzdevumu izpildei var paredzeét pasvaldibu
apvienibu veidoSanu. Pieméram, Zalcburgas zemes Likuma par pasvaldibu
apvienibam (Gemeindeverbdindegesetz) 2. panta pirma dala paredz, ka pasvaldibu
apvienibas veidoSana notiek vai nu paSvaldibam vienojoties, vai uz likuma
pamata, vai arl uz kompetentas parvaldes iestades 1émuma pamata, proti, uz
zemes valdibas izdota tiesibu akta pamata, ciktal paSvaldibu apvieniba pilda
uzdevumus, kuru regul@Sana ietilpst zemes likumdevéja kompetence. Atbilstosi
minéta likuma 15. pantam paSvaldibu apvienibai attieciba uz tai uztic€tajiem
uzdevumiem ir tads pats statuss, kads biitu attiecigajam pasvaldibam, ja tas

pasvaldibu apvienibu neveidotu.

Paredzot noteiktu funkciju izpildei veidot rajona padomi, Latvijas
likumdevgjs p&c bitibas ir izveidojis nevis jaunu pasparvaldes subjektu, bet gan
pasparvaldes subjektu apvienibu noteiktu uzdevumu (likuma noteikto funkciju)

veikSanai rajona teritorija.
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Lidz ar to rajona padome pati par sevi neiegiist visas no pasvaldibas
principa izrietoSas tiesibas. Tiesibas, kas izriet no pasvaldibas principa,
pilniba bauda tikai pilsétu un pagastu padomes. Rajona padome §is tiesibas
bauda pastarpinati un tiktal, ciktal likumdevejs tai uztic€jis pildit tadas

funkcijas, kas péc savas biitibas ir pasvaldibas funkcijas.

14. Apsverot jautajumu par to, vai uz rajona padomi ir attiecinamas
paSvaldibas padomei1 Satversmes tiesas likuma noteiktas tiesibas, janem véra gan
rajona padomes specifiskais statuss, gan ari to pilsonu intereses, kurus
pastarpinati parstav rajona padomes sastava esoSie pagastu padomju
priekS$sédetaji. Situacija, kas izveidotos, ja rajona padomei liegtu tiesibas iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa, Rigas rajona pilsonu tiesibas kartot vietgjas lietas ar
paSvaldibas principam atbilstoSas paSvaldibas palidzibu tiktu nodroSinatas vél

mazak.

Turklat Pieteikuma iesniedzgja pamatoti atzime, ka likumdevéjam un nevis
Rigas rajona padomei bija jagada, lai rajona paSvaldibas statuss pilniba atbilstu
Hartas 3. panta otrajai dalai. Vienas Hartas prasibas neizpildiSana nedrikst kalpot

par attaisnojumu citu Hartas prasibu nepildiSanai.

Jedzienam ,pasSvaldiba” ir iesp€jamas vairakas atSkirigas definicijas.
,Dazados ar paSvaldibu jautajumiem saistitos petijumos termins ,,pasvaldiba”
visbiezak tiek piepemts par paSsaprotamu. PaSvaldiba ir noteiktad teritorija
dzivojoso pilsonu (vai atseviskas valstis — iedzivotaju) izveidota vietgja vara, kas
darbojas Saja teritorija” (Vanags E., Vilka 1., Pasvaldibu darbiba un attistiba.
Riga, Latvijas Universitates Akademiskais apgads, 2005, 11. lpp.).

Hartas 3. pants ,,Vietgjas paSvaldibas jédziens” formuléts divas dalas.
PaskaidrojoSaja zinojuma noradits, ka Hartas 3. pants nosaka butiskas vietgjas
paSparvaldes iezimes, ka tas saprotamas atbilstosi Hartas mérkiem [sk.:
European Charter of Local Self-Government Explanatory Report (ETS No. 122),
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/122.htm].
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Latvijas zinatnieki uzskata, ka ,,saskana ar Eiropas Viet€jo pasvaldibu hartu
paSvaldiba nozimé vietgjas varas institiiciju tiesibas un realas iesp€jas likuma
robezas regulét un vadit bitisku dalu no publiskiem jautdjumiem viet€jo
iedzivotaju intereses, atbildot par tiem” (Vanags E., Vilka 1., Pasvaldibu darbiba
un attistiba. Riga, Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2005, 11. 1pp.).
Arl citu valstu zinatnieki ka Harta noteikto paSvaldibas jédziena definiciju
atreferé tikai Hartas 3. panta pirmaja dala noteikto (sk.: Steiner U., Besonderes
Verwaltungsrecht, 7. Auflage. Heidelberg, C. H. Miiller Verlag, 2003, S.9;
baenan M., Jleubo 1O., Oumun Jl. Koncmumyyuonnoe npaso 3apy0edrncHvix

cmpan, Mockea, Hopma, 2000, c. 291).

Turklat janem véra Hartas 12. pants, kas paredz, ka katra dalibvalsts
apnemas uzskatit par tai saistoSiem vismaz 20 Hartas pirmas dalas pantus vai
pantu dalas. Hartas 3. panta pirma un otra dala uzskaititas ka divi atseviski punkti
attieciba uz So izveli.

Tas nozimé, pirmkart, ka abas 3. panta dalas var pastavet atrauti viena no
otras. Piem&ram, Slovakija sakotngji 2000. gada atzinusi par sev saistoSu vienigi
3. panta otro dalu un tikai ievérojami vélak — 2007. gada — arT 3. panta pirmo
dalu (sk.: List of declarations made with respect to treaty No. 122,

http://www.conventions.coe.int).

Otrkart, Harta var attiekties uz pasvaldibam ar1 tada valsti, kura nav atzinusi
par sev saistoSu Hartas 3. panta otro dalu. No zinam par Hartas ratifikaciju un
izdarTtajam atrunam giistams ieskats, ka, pieméram, Belgija un Lihtensteina
atzinuSas par sev saistoSu tikai 3. panta pirmo dalu (sk.: List of declarations made

with respect to treaty No. 122, http://www.conventions.coe.int).

Lidz ar to nevar wuzskatit, ka 3.panta otra dala biitu absolits
prieksSnoteikums ikvienas citas Hartas normas attiecinaSanai uz kadu pasvaldibu.
Tas, ka reformas perioda attieciba uz rajona padomi netiek pilniba nodroSinata
Hartas 3. panta prasibu izpilde, v€l nenozimé, ka, nosakot rajona padomes statusu

Saja laika, likumdevejam nav janem vera citu Hartas pantu prasibas.
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Nemot vera to, ka likumdev€js ir izSkiries rajona padomei noteikt
paSvaldibas statusu, ka arT to, ka likumdevejs Satversmes tiesas likuma 17. panta
un 19. panta redakcija, kas piepemta ar 2000.gada 30.novembra likumu
,Grozijumi Satversmes tiesas likuma”, nav precizgjis, ka pieteikumu Satversmes
tiesa var iesniegt tikai pils€tu un pagastu paSvaldibas, secinams, ka likumdeveja
meérkis ir bijis noteikt, lai reformas posma Satversmes tiesa izskatitu arT lietas péc
rajona padomes pieteikuma, ciktal pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma
prasibam, tostarp Satversmes tiesas likuma 19. panta pirmajai dalai, kas prasa

pamatot pasvaldibas tiesibu aizskarumu.

Lidz ar to Satversmes tiesa ir tiesiga izskatit lietu pec rajona padomes
pieteikuma. Tacu ir janoskaidro, vai pastav iesp&jamiba, ka aizskartas rajona
padomei noteiktas tiesibas, proti, vai no tam Hartas normam, atbilstiba kuram
tiek apstridéta, vispar rajona padomei izriet tadas tiesibas, ko vartu aizskart

apstridéta norma.

15. Hartas 2. pants ,,Vietgjas pasvaldibas konstitucionalais un tiesiskais
statuss” noteic, ka ,vietejas pasSvaldibas principam ir jabiit atzitam valsts

likumdoSana un, kur iesp&jams, konstitiicija”.

Paskaidrojosaja zinojuma izteikts $ads viedoklis: ,,Hartas 2. pants garant€,
ka vietgjas paSvaldibas princips ir ietverts rakstita likuma. Nemot vera §a
principa svarigumu, vélams, lai tas butu ietverts konstitiicija. Tacu ir atzits, ka
valstis, kuras konstitiicijas groziSanas procediira ir sarezgita, drikst neieklaut
vietgjas pasvaldibas principu konstitiicija. Valstis, kuru konstitiicija ir apkopota
vairakos dokumentos un avotos, varétu saskarties ar specifiskam griitibam vai pat
nebiit sp&jigas izpildit §is prasibas” (European Charter of Local Self-Government

Explanatory Report, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/122.htm).

Saeima un RAPLM atzimé, ka apstridétd norma neskar tiesibas, kas

paredzeétas Hartas 2. panta. Ar1 LPS uzskata, ka apstridéta norma neskar Hartas
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2. panta prasibas, jo Satversmé un nevis Sabiedriska transporta likuma jabiit

noteiktam paSvaldibas principam.

Gan LPS, gan ar1 Pieteikuma iesniedzg€ja norada, ka apstridéta norma esot
zinama pretruna ar likuma ,,Par pasvaldibam” 7. panta pirmo dalu, kas nosaka, ka
paSvaldibu autonomas funkcijas pildamas kartiba, kada paredzeta attiecigajos
likumos un Ministru kabineta noteikumos. Proti, apstridéta norma nevis nosakot
kartibu, bet ierobeZojot vienas konkrétas paSvaldibas — Saja gadijuma Rigas

rajona padomes — kompetenci autonomas funkcijas veiksana.

No pieteikuma izriet viedoklis, ka Hartas 2. pants it ka pieskirtu likumam
,Par pasvaldibam” kadu ipasu statusu, proti, visiem citiem likumiem, kas skar

pasvaldibas, biitu jaatbilst likumam ,,Par pasvaldibam”.

Sads viedoklis bija plasi izplatits pagvaldibu parstavju vidi jau laika, kad
tika izstradats likums ,,Par pasvaldibam”. Zinojot par §a likuma projektu Saeimas
séde 1994. gada 17. februari, Sacimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas
priek$sédetajs Janis Lagzdins$ noradija: ,,PaSvaldibu savieniba ierosina noteikt, ka
pasvaldibu likumam ir jabit konstitucionalam, tadam, kas stav pari pargjiem
likumiem, kas reglamente kaut kada mera pasvaldibu darbibu. Komisija nepiekrit
Sadam konceptualam risinagjumam, jo $ads risinajums neatbilst Satversmes
burtam un garam. Misu valstl nav $adas prakses, ka més kadiem likumiem
nosakam konstitucionalu raksturu. Bez tam, ja més pienemtu Pasvaldibu
savienibas ierosinajumu, tas apgriitinatu misu likumdoSanu, jo, grozot vai
paredzot kada cita likuma pasvaldibam kadas tiesibas vai pienakumus, biitu
jagroza ari likums ,,Par pasvaldibam™” (Saeimas 1994. gada 17. februara sédes

stenogramma).

Tas vien, ka kads cits likums varétu biit pretruna ar likumu ,Par

pasvaldibam”, nevar aizskart paSvaldibai Hartas 2. panta noteiktas tiesibas.

Péc iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedzgja izsaka

viedokli, ka katrai apstrid€tajai normai péc biitibas biitu jaatbilst pasvaldibas
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principam. Tomér janem v&ra, ka Hartas 2. pants neatklaj pasvaldibas principa
bitibu, tikai nosaka formalos kriterijus, pé€c kuriem Sis princips ietverams
dalibvalstu tiesibu normas. PaSvaldibas principa biitiba tiek atklata tajas Hartas

normas, kuras norada Hartas 12. pants.

Lidz ar to apstridéta norma neskar tadas tiesibas, kas Pieteikuma

iesniedzejai varetu izrietét no Hartas 2. panta.

16. Var piekrist RAPLM viedoklim, ka no Hartas 3. panta izriet

paSvaldibas tiesibas vadit nozimigu valsts lietu dalu viet&jo iedzivotaju intereses.

Paskaidrojosaja zinojuma noradits, ka nav iesp&jams precizi definét, kadas
funkcijas nododamas pasvaldibu regul€Sanai un parzinasanai. Tadi formul&jumi
ka ,,viet§jas lietas” un ,,iekS€jas lietas” tika noraiditi ka parak riskanti un griti
interpret€jami. Dalibvalstu tradicijas attieciba uz lietam, kas uzskatamas par
rezervéjamam pasvaldibu izlemSanai, krasi atSkiras. Realitaté lielakajai dalai
lietu ir gan nacionalas, gan ar1 vietgjas iezimes. Atbildiba par tam dazadas valstis
un dazada laika var biit dazada, un tas var biit pat sadalitas starp dazadiem varas
Iimeniem. lerobeZojot paSvaldibas ar lietam, kam nav plasaku iezimju, risks
varétu bt tads, ka paSvaldibam tiek pieskirta parak nieciga loma. No otras puses,
tiek akceptets, ka atseviskas funkcijas, pieméram, tadas ka valsts aizsardziba,
valstis grib rezervet centralajai varai. Hartas mérkis ir nodroSinat pasvaldibam
pietickami nozimigu funkciju loku. Funkciju definicija ir 4. panta priekSmets
[sk.: European Charter of Local Self-Government Explanatory Report (ETS
No. 122), http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/122.htm].

Pieteikuma iesniedz€ja neapstrid tai pieSkirto funkciju kopumu, bet apstrid

vienas atseviSkas funkcijas robezas un istenoSanas nosacijumus.

Turklat Hartas dalibvalstis pastav viedoklis, ka uz otra limena paSvaldibam
nav attiecinamas tiesibas uz garantétu kompetenci (Aufgabengarantie).
Pieméram, Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma 28. panta otras dalas

pirmais teikums paredz, ka pirma Ilimena pasvaldibam (Gemeinden)
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nodroSinamas tiesibas likuma ietvaros uz savu atbildibu kartot visas vietgjas
kopienas lietas. Savukart $is dalas otrais teikums noteic, ka arT augstaka limena
paSvaldibam (Gemeindeverbdnde) savu likuma noteikto uzdevumu izpildes joma
likuma ietvaros ir pasparvaldes tiesibas (Recht der Selbsverwaltung). Vacijas
Federala Konstitucionala tiesa, interpret€jot So normu, ir secinajusi, ka ta otra
limena pasSvaldibam tiesibas uz visaptveroSu kompetenci (Allzustdndigkeit)
neparedz (sk.: BVerfGE, 79, 127, [151]). Kada uzdevuma ictverSana otra Iimena
pasvaldibas (Kreise) kompetencé liela méra ir atkariga vienigi no likumdevéja

gribas (sk.: BVerfGE 83, 363, [383]).

Veicot vietgjas paSparvaldes monitoringu Vacija, Eiropas Regionalo un
vietg§jo paSvaldibu kongresa eksperti nav noradijusi, ka viet§jas pasSparvaldes
reguléjums Vacija butu pretruna ar Hartas 3. panta pirmo dalu (sk.: The congress
of Local and regional authorities. The situation of local finances in the Federal
Republic of Germany — CPL (6) 3 Part Il, Explanatory memorandum,
https://wcd.coe.int).

Lidz ar to no Hartas 3. panta pirmas dalas rajona pasvaldibai neizriet
tiesibas uz to, lai likumdevejs kadu konkrétu funkciju konkréta apjoma ieklautu

rajona padomes autonomaja kompetence.

Tatad apstridéta norma neskar tadas tiesibas, kas Pieteikuma

iesniedzejai varetu izrietét no Hartas 3. panta.

17. Hartas 4. panta ,,Vietgjas pasvaldibas kompetence” pirma dala noteic:

»(1) Vietgjas varas pilnvaras un pienakumus nosaka konstitiicija vai likums.
Tacu Sis noteikums neliedz pieskirt viet€jai varai pilnvaras un pienakumus

Tpasiem mérkiem saskana ar likumu.”

PaskaidrojoSaja zinojuma noradits: Hartas 4. pants nostiprina vispargjus
principus, uz kuriem tiek balstiti viet€jas varas pienakumi un pilnvaras. Kops
viet€jas varas pienakumi ir fundamentals paSas viet€jas varas pastavéSanas

pamats, gan skaidribas, gan tiesiskas noteiktibas interesés pamatpienakumus



26

pasvaldibam nevajag pieSkirt ad hoc, bet tiem jabiit pietickami nostiprinatiem
tiesibu normas. Parasti Sie pienakumi jaietver konstitiicija vai normativaja akta
[sk.: European Charter of Local Self-Government Explanatory Report,

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/122.htm].

No Pieteikuma iesniedzg€jas rakstita var secinat, ka ta Hartas 4. panta pirmas
dalas pirmo teikuma interpreté $adi: ,,Vietgjas varas pilnvaras un pienakumus

99 99

nosaka konstitiicija vai likums ,,Par pasvaldibam”.

Pamatots ir atbildes raksta izteiktais viedoklis, ka likums ,,Par pasvaldibam”
nav vienigais likums, kur§ var noteikt ar paSvaldibas darbu saistitus jautajumus.
Ari citi likumi var ietvert paSvaldibas darbu reglament€josas tiesibu normas,
kuras var biit specialas normas pretstata visparigajam likuma ,,Par pasvaldibam”
ietvertajam tiesibu normam. Lemjot par to, vai kada norma ietverama likuma
»Par paSvaldibam” vai attiecigas nozares likuma, likumdevéjam ir plasa ricibas

briviba.

Turklat apstridéta norma neuzliek pasvaldibai ad hoc nekadus pienakumus,

kadu tai ieprieks nebiitu bijis, nedz ar atnem tai kadu funkciju vispar.

No Pieteikuma iesniedz€jas rakstita var secinat, ka Sabiedriska transporta
likuma tapSanas gaita bijusi konstat§jama virkne trikumu. Tomér Pieteikuma
iesniedz€ja nav noradijusi, ka Sie trikumi butu uzskatami par likumdoSanas
procesa parkapumiem, turklat tik bitiskiem, lai apstridéto normu nevarétu

uzskatit par likumu, tas ir, pienaciga kartiba pienemtu likumu.

Lidz ar to apstrideta norma neskar tadas tiesibas, kas Pieteikuma

iesniedzejai varetu izrietét no Hartas 4. panta pirmas dalas.

18. Hartas 4. panta ,,Vietgjas paSvaldibas kompetence” tresa dala noteic,
ka pamata publiskas varas pienakumus p&c iesp€jas realizeé ta vara, kas atrodas
vistuvak pilsoniem. Uzdodot kada pienakuma izpildi citai varai, nem v&ra

uzdevuma apjomu un biitibu, ka ar7 efektivitates un ekonomijas nosacijumus.
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PaskaidrojoSaja zinojuma noradits, ka paragrafs skaidri formulé visparéju
principu, ka publisko pienakumu isteno3anai jabut decentralizétai. Sis princips
Eiropas Padomes nostaja ir ticis deklaréts daudzos gadijumos, it ipasi 1977. gada
Eiropas pasvaldibu lietu ministru Lisabonas konferences secinajumos. Tas
paredz: ja uzdevums péc sava apjoma un dabas nav tads, ka tas jaizpilda plasaka
teritorija, un to neprasa efektivitates un ekonomijas apsvérumi, tad tas jadelege
viete§ja Iimepa varai. Ta¢u §1 dala neparedz prasibu, lai sisteémiski tiktu
decentralizétas funkcijas tadam pasvaldibam, kuras to dabas un méroga dg€] var
pildit vienigi ierobezotus uzdevumus [sk.: European Charter of Local Self-
Government Explanatory Report (ETS No. 122), http://conventions.coe.int/Treaty
/en/Reports/Html/122.htm].

No Hartas 4. panta tre$as dalas izriet subsidiaritates princips. So principu ka
tadu iesp&jams interpretét divéjadi: no vienas puses, lai attaisnotu pilnvaru
nodoSanu augstaka Iimena institlicijai varas struktira un, no otras puses, lai
paturétu zinamas pilnvaras taja limeni, kas pilsoniem tuvaks. Harta princips ir
nostiprinats ta sakotngja nozime. Tas paredz pienakumu rupéties, lai tiktal, ciktal
tas iesp€jams, l@mumi tiktu pienemti pilsonim tik tuva limeni, cik iesp&jams.
Atkape no $a principa pielaujama tikai absoliitas nepiecieSamibas d&] [sk.:
Definition and limits of the principle of subsidiarity. Report prepared for the
Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR),
P.12, http://www.loreg.coe.int].

Pamatots ir RAPLM uzskats, ka likuma ,Par pasvaldibam” 15. panta
pirmas dalas 19. punkta noteikto autonomo funkciju — organizét sabiedriska
transporta pakalpojumus — pilda rajonu pasvaldibas un republikas pils€tu
pasvaldibas, kas funkcionali ir viena limena vara. Lidz ar to apstridéta norma
neskar tiesibas, kas paredz€tas Hartas 4. panta treSaja dala. Ari LPS uzsver, ka
subsidiaritates princips ir vienadi attiecinams uz rajonu pasvaldibam un

republikas pilsétu pasSvaldibam.
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Lidz ar to apstrideta norma neskar tadas tiesibas, kas Pieteikuma

iesniedz€jai varétu izrietét no Hartas 4. panta tresas dalas.

19. Hartas 4. panta ,,Vietgjas pasvaldibas kompetence” ceturta dala noteic:

., Vietgjai varai pieskirtas pilnvaras parasti ir pilnigas un ekskluzivas. Cita,
centrala vai regionala vara, nedrikst tas apstridét vai ierobeZot, izpemot

gadijumus, kad tas paredzéts likuma.”

PaskaidrojoSaja zinojuma noradits: Hartas 4. panta ceturta dala attiecas uz
pienakumu parklasanas problemu. Lai izskaustu jebkuru tendenci izvairities no
atbildibas, pilnvaram parasti jabit pilnigam un ekskluzivam. Tacu papildu
darbibas dazados parvaldes Iimenos ir nepiecieSamas noteiktas lietas un ir
svarigi, lai Sajos gadijumos centralas vai regionalas varas iejaukSanas notiek
saskana ar skaidriem, likuma noteiktiem prieksrakstiem [sk.: European Charter
of Local Self-Government Explanatory Report (ETS No. 122),
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/122.htm].

No pieteikuma izriet viedoklis, ka Hartas 4. panta ceturtaja dala ar jédzienu
,vietéjai varai piesSkirtas pilnvaras” ir saprotamas galvenokart likuma ,,Par
pasvaldibam” 15. panta paredz&tas autonomas funkcijas. Sa panta pirmas dalas
19. punkts paredz, ka paSvaldibas autonoma funkcija ir ,,organiz€t sabiedriska
transporta pakalpojumus”. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzéja uzskata, ka tai
Hartas 4. panta izpratné ir pieSkirtas pilnvaras organiz€t visus iesp&jamos
sabiedriska transporta pakalpojumus sava teritorija. Sads viedoklis nav pamatots,
jo netiek nemts veéra, ka attiecigas autonomas funkcijas apjoms ir noskaidrojams
kopsakara gan ar citam likuma ,,Par pasvaldibam” normam, gan ari citiem

likumiem.
Ta likuma ,,Par pagvaldibam” 17.2 pants paredz, ka ,.galvaspilséta Riga
papildus $a likuma 15. panta noteiktajam funkcijam pastavigi veic §adas valsts un

pasvaldibas dalitas atbildibas galvaspilsétas funkcijas: [...]”.
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4) piedalas valsts nozimes sakaru sisttmu un transporta infrastruktiras

uzturé$ana un attistisana.”

Lidz ar to jau likuma ,,Par pasvaldibu” ietvaros ir secinams, ka rajona
padomes autonoma kompetence organizét sabiedriska transporta pakalpojumus
neaptver valsts nozimes transporta infrastruktiiras uzturéSanu un attistiSanu.
Pieméram, apstridéta norma citastarp attiecas uz parvadajumiem no
starptautiskas lidostas ,,Riga” terminala. Sabiedriska transporta pakalpojumu
nodroSinasana posma no lidostas lidz dzelzcela stacijai nav uzskatama tikai par
Rigas un Rigas rajona iedzivotaju viet&ju lietu, bet skar valsts Iimena intereses.
Tiktal, ciktal Rigas pilsétas marSrutu tikls uzskatams par valsts nozimes

transporta infrastruktiiru, tas neietilpst rajona padomes autonomaja funkcija.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 15. panta paredz&tas autonomas funkcijas saturu
preciz€ arl citi likumi. Piem@ram, gramatiski tulkojot, jédzienu ,,sabiedriskais
transports” plaSaka nozimé& var€tu attiecinat ari uz dzelzcela publiskajiem
parvadajumiem, ta¢u no Dzelzcela likuma noteikta reguléjuma izriet, ka uz So

jomu pasvaldibas autonoma kompetence neattiecas.

Ar1 Sabiedriska transporta likums preciz€ minétas autonomas funkcijas
saturu un robezas. Apstridéta norma neskar §is autonomas funkcijas kodolu.
Proti, ta neattiecas uz tadu sabiedriska transporta pakalpojumu organizésanu, ko
Rigas rajona padome veic Rigas rajona teritorija, lai nodroSinatu Rigas rajona

iedzivotaju parvietoSanos $is teritorijas ietvaros.

Apstrideta norma skar tadus sabiedriska transporta pakalpojumus, ko Rigas
rajona padome viena pati nemaz nevar organizét. Proti, marSrutus, kuros
parvadajumi tiek veikti gan Rigas rajona teritorija, gan arl Rigas pilsétas
teritorija. Sadu sabiedriska transporta pakalpojumu organizé$ana nav vienas

pasvaldibas autonoma funkcija likuma ,,Par pasvaldibam™ 15. panta izpratné.

Izveloties reguléjumu sabiedriska transporta parvadajumu organizéSanai

marsSrutos, kas parsniedz vienas pasSvaldibas teritoriju, likumdevéjam ir plaSa
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ricibas briviba. Par vietgjai varai pieskirtu pilnvaru Hartas 4. panta ceturtas dalas
1zpratn€ $adu pakalpojumu organizacija uzskatama tikai tiktal, ciktal Sabiedriska

transporta likums to nodod konkrétas pasvaldibas kompetence.

Lidz ar to apstrideta norma neskar tadas tiesibas, kas Pieteikuma

iesniedzejai varétu izrietét no Hartas 4. panta ceturtas dalas.

Ta ka no minétajam Hartas normam Pieteikuma iesniedzéjai neizriet
tadas tiestbas, kuras varétu aizskart apstridéta norma, tiesvediba

Satversmes tiesa péc konkréta pieteikuma nav iespéjama.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2007-21-01 ,Par sabiedriska transporta
pakalpojumu likuma 7. panta otras dalas atbilsttbu 1985. gada 15. oktobra
Eiropas viet€jo paSvaldibu hartas 2., 3. pantam un 4. panta pirmajai, treSajai un

ceturtajai dalai”, kas ierosinata pec Rigas rajona padomes pieteikuma.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kiitris



