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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sé€des priekSsedetajs
Kaspars Balodis, tiesnesi Juris Jelagins un Kristine Kriima

p&c Kolkas pagasta padomes pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 5. punktu, 17. panta pirmas dalas 7. punktu un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2008. gada 26. februarT tiesas seéd¢ izskatija lietu

“Par regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra 2007. gada 6. junija
rikojuma Nr. 2-02/144 “Par Kolkas pagasta padomes 2003. gada 13. jiinija saistoSo
noteikumu Nr.6 “Kolkas pagasta teritorijas planojums” apturésanu dala”,
2007. gada 6. junija rikojuma Nr. 2-02/145 “Par Kolkas pagasta padomes 2006.
gada 23. oktobra saistoSo noteikumu Nr. 11 “Detalplanojums Nr. 01/08/05 Kolkas
pagasta Sikraga ciema IpaSuma Jiurassili teritorijai, kadastra Nr. 8862 001 0061”
apturésanu”, 2007. gada 6. junija rikojuma Nr. 2-02/146 “Par Kolkas pagasta
padomes 2006. gada 23. oktobra saistoSo noteikumu Nr. 13 “Detalplanojums
Nr. 02/08/05 Kolkas pagasta Mazirbes ciema IpaSuma Saulriti teritorijai, kadastra
Nr. 8862 002 0050” apturéSanu” un 2007. gada 6. junija rikojuma Nr. 2-02/147 “Par
Kolkas pagasta padomes 2006. gada 23.oktobra saistoSo noteikumu Nr. 12
“Detalplanojums Nr. 01/08/05 Kolkas pagasta Mazirbes ciema IpaSumu Ausmas,

kadastra Nr. 8862 002 0027, un Undines, kadastra Nr. 8862 002 0204” apturéSanu”



atbilsttbu Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmajai dalai un Latvijas

Republikas Satversmes 1. pantam”.

Konstatejosa dala

Nr. 6 “Kolkas pagasta teritorijas planojums” (turpmak — Teritorijas planojums).

2006. gada 23. oktobr1 Kolkas pagasta padome pienéma saistoSos noteikumus
Nr. 11 “Detalplanojums Kolkas pagasta Sikraga ciema IpaSuma Jirassili teritorijai,
kadastra Nr. 8862 001 00617, saistoSos noteikumus Nr. 12 “Detalplanojums Nr. 01/08/05
Kolkas pagasta Mazirbes ciema ipaSumu Ausmas, kadastra Nr. 8862 002 0027, un
Undines, kadastra Nr. 8862 002 0204, teritorijai” un saistoSos noteikumus Nr. 13
“Detalplanojums Kolkas pagasta Mazirbes ciema ipaSuma Saulriti teritorijai, kadastra

Nr. 8862 002 0050”.

rikojumu Nr. 2-02/144 “Par Kolkas pagasta padomes 2003. gada 13.jiinija saistoSo
noteikumu Nr. 6 “Kolkas pagasta teritorijas planojums” apturéSanu dala” (turpmak —
rikojums Nr. 2-02/144).

Taja noradits, ka Teritorijas planojums atzistams par prettiesisku, jo taja ieziméetas
ciemu robezas neesot apstiprinatas atbilstosi Aizsargjoslu likuma 67. pantam. Kolkas
pagasta paSvaldiba neesot vadijusies no ciema jédziena, kas bijis noteikts likuma “Par
Latvijas Republikas administrativo teritoriju izveidoSanu un apdzivoto vietu statusa
noteikSanu” (turpmak — Likums par administrativo teritoriju izveidoSanu) 11. panta
redakcija, kas taja laika bija spéka, proti, Teritorijas planojuma noteikto ciemu teritorija
vairakkart parsniedzot vesturiskas apbiives apjomus. Turklat ciemu teritorijas pretgji
Aizsargjoslu likuma 6. panta pirmajai un otrajai dalai un 36. panta otrajai dalai tiekot
pielauta jaunu €ku biivnieciba 100 metru attaluma no Baltijas jiiras Irbes Sauruma krasta
dabiskas sauszemes vegetacijas robezas.

Ka norada regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministrs, Kolkas pagasta
pasvaldiba piemeérojot Teritorijas planojuma noteikumus ciemu teritorijai, lai gan ciemu

robezas neesot apstiprinatas atbilstoSi Aizsargjoslu likuma 67. pantam. Tadgjadi netiekot



ieverots Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkts, kas noteic, ka arpus
ciemiem jaunveidojamo zemesgabalu platiba nedrikst biit mazaka par trim hektariem, uz
kuriem atlauts izvietot viens€tu ar saimniecibas €kam, ka ar1 mazeékam, kas nav lielakas
par 25 kvadratmetriem. Kolkas pagasta padome sistematiski pienemot lémumus par
zemesgabalu sadaliSanu Baltijas jiiras un Rigas jiiras 1i¢a piekrastes aizsargjosla, veidojot
jaunas zemes vienibas, kas ir mazakas par trim hektariem. Tapat ciemu teritorija tiekot
izstradati un apstiprinati detalplanojumi, nenemot veéra Sliteres nacionala parka
administracijas un Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas atzinumus.
Pamatojoties uz iepriek§ mingto, regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs
ar rikojumu Nr. 2-02/144 noléma apturét Teritorijas planojuma darbibu attieciba uz
grafiskas dalas karte “Atlauta un planota teritorijas izmantosana” noteikto Kolkas ciema,
Saunaga ciema, Vaides ciema, USu ciema, Sikraga ciema, Mazirbes ciema, Kosraga

ciema un Pitraga ciema teritoriju.

rikojumu Nr. 2-02/145 “Par Kolkas pagasta padomes 2006. gada 23. oktobra saistoSo
noteikumu Nr. 11 “Detalplanojums Nr. 01/08/05 Kolkas pagasta Sikraga ciema ipaSuma
Jirassili teritorijai, kadastra Nr. 8862 001 0061 apturéSanu” (turpmak — rikojums Nr. 2-
02/145), rikojumu Nr. 2-02/146 “Par Kolkas pagasta padomes 2006. gada 23. oktobra
saisto$o noteikumu Nr. 13 “Detalplanojums Nr. 02/08/05 Kolkas pagasta Mazirbes ciema
ipasuma Saulriti teritorijai, kadastra Nr. 8862 002 0050 apturéSanu” (turpmak -
rikojums Nr. 2-02/146) un rikojumu Nr. 2-02/147 “Par Kolkas pagasta padomes
2006. gada 23. oktobra saistoSo noteikumu Nr. 12 “Detalplanojums Nr. 01/08/05 Kolkas
pagasta Mazirbes ciema IpaSumu Ausmas, kadastra Nr. 8862 002 0027, un Undines,
kadastra Nr. 8862 002 0204” apturéSanu” (turpmak — rikojums Nr. 2-02/147). Rikojumos
noradits, ka detalplanojumi atzistami par prettiesiskiem, jo Kolkas pagasta pasvaldibai
neesot apstiprinatas ciemu robezas atbilsto$i Aizsargjoslu likuma 67. pantam un
nekustamo 1paSumu sadaliSana zemesgabalos, kas ir mazaki par trim hektariem, esot
pretruna ar Aizsargjoslu likuma 36. panta 2. punkta prasibam.

Rikojuma Nr. 2-02/145 un rikojuma Nr. 2-02/147 papildus noradits, ka saskana ar
Sliteres nacionala parka administracijas atzinumu detalplanojumi neatbilstot Ministru

kabineta 2001. gada 13. marta noteikumu Nr. 116 “Sliteres nacionala parka individualie
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aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” 14.2. apakSpunktam, kura noteikts, ka ainavu
aizsardzibas zona ir aizliegts veikt blivniecibu, kas maina dabas un kultirvésturisko

ainavu.

4. 2007. gada 17. septembri Kolkas pagasta padome pienéma l€émumu (protokols
Nr. 12, 1. §), ar kuru tika atcelta Teritorijas planojuma darbiba attieciba uz grafiskas dalas
karte “Atlauta un planota teritorijas izmantoSana” noteikto Baltijas jiiras un Rigas jiiras
li¢a piekrastes krasta kapu aizsargjoslas teritoriju Kolkas, Saunaga, Vaides, USu, Sikraga,

Mazirbes, Kosraga un Pitraga ciema.

5. Pieteikuma iesniedzéja — Kolkas pagasta padome — uzskata, ka rikojumi Nr. 2-
02/144, Nr. 2-02/145, Nr. 2-02/146 un Nr. 2-02/147 neatbilstot Valsts parvaldes ickartas
likuma 10. panta pirmajai dalai un Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 1. pantam, jo rikojumos, vert§jot Teritorijas planojuma tiesiskumu, nepareizi
interpret€tas un piemerotas tiesibu normas un tiesibu principi.

Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmaja dala esot izveérsts no
Satversmes 1. panta izrietoSo likumibas un tiesiskuma principu saturs. Visam valsts
parvaldes darbibam, it ipasi parvaldes lémumu pienemsanai, esot jaatbilst tiestbu normam
un tiesibu principiem. Parbaudot parvaldes 1€muma tiesiskumu, nepietiekot ar tiesibu
normu un tiesibu principu formalu pieméroSanu. Valsts parvaldei tie esot jainterprete péc
tiesibu normas vardiskas jégas, vesturiskas attistibas, péc kopgjas tiesibu sisteémas, ka ari
pec to jégas un merka.

Rikojumi Nr. 2-02/144, Nr. 2-02/145, Nr. 2-02/146 un Nr. 2-02/14 neatbilstot
Satversmes 1. pantam un Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmajai dalai, jo
Sajos rikojumos esot nepareizi interpret€tas un piemérotas Likuma par administrativo
teritoriju izveidoSanu, Eiropas vietgjo pasSvaldibu hartas, likuma “Par paSvaldibam”,
Aizsargjoslu likuma un citu normativo aktu normas.

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka jau 2001. gada 26. novembrl ta pienémusi
Iémumu par ciemu robezu apstiprinasanu. 2003. gada 11. februari, papildinot Kolkas
pagasta padomes nolikumu ar nodalu “Kolkas pagasta teritorialais sadalijums”, ar

lémumu vélreiz tika apstiprinats Kolkas pagasta teritorialais sadalijums un ciemu robezu
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taja ieklava ciemu robezas, kas jau bija apstiprinatas ar Kolkas pagasta padomes
2001. gada 26. novembra un 2003.gada 11.februara lémumiem. Visos minétajos
lémumos ciemu robeZas esot identiskas.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka saskana ar Likuma par administrativo teritoriju
izveidoSsanu 12. panta redakciju, kas bija spéka 2001. gada 3. augusta, ciemu robezu
noteikSana esot bijusi pilniga viet€jo paSvaldibu kompetencé. Ari likuma “Par
pasvaldibam”™ 21. panta esot noteikts, ka tikai viet§jas paSvaldibas dome (padome) var
lemt par attiecigas administrativas teritorijas robezu grozisanu un apstiprinat paSvaldibas
teritorialo sadalijumu. Ne likumdevgjs, ne Ministru kabinets neesot noteicis kartibu vai
metodiku, pec kuras pasvaldibam biitu javadas, nosakot ciemu robezas. Tapat normativie
akti neesot noteikusi citu specialu kartibu, kada pasvaldibai biitu japienem l€mums par
ciema robezu noteikSanu.

Latvija, ratificgjot Eiropas vietgjo paSvaldibu hartu, esot apnémusies ieverot tas
noteikumus, tostarp 4. pantu, kas noteic, ka vietgjas varas iestadém pieskirtas pilnvaras
parasti ir pilnigas un ekskluzivas. Centrala vai cita regionala vara nedrikstot tas apstridét
vai ierobezot, iznemot gadijumu, kad tas paredzets likuma. Turklat viet€jas varas iestades
tam deleg€to pilnvaru realizéSanu drikstot maksimali brivi pielagot viet&jiem apstakliem.
Pasvaldibas léemums par ciema statusa noteikSanu konkr&tai teritorijai esot politisks
lémums. Lidz Aizsargjoslu likuma 67. panta spéka stasanas dienai robezu noteikSana
ciemos esot bijusi ekskluziva viet€jas pasvaldibas kompetence.

Pasvaldibas ricibas briviba lémuma pienemsana esot ierobeZota ar Likuma par
administrativo  teritoriju  izveidoSanu 11.panta noteikto ciema izveidoSanas
prieksnoteikumu izpildi. Sist€miski tulkojot Likuma par administrativo teritoriju
izveidoSanu 11. pantu kopsakara ar ta paSa likuma 5. un 7. pantu, esot jasecina, ka
likumdevejs paredzgjis zinamus priekSnoteikumus dazada veida administrativo teritoriju
izveidosanai un statusa noteikSanai. Veidojot ciemus, esot bijis svarigi konstatét, vai
attiecigaja teritorija vispar pastav ciema izveidoSanas priekSnoteikumi. Tomer
pasSvaldibai neesot bijis javerteé tas, vai minétaja likuma noteiktie ciemu izveidoSanas
krit€riji ir ieveroti visa ciema teritorija.

Pienemot 1émumu par astonu Kolkas pagasta ciemu statusu un robezam, Kolkas
pagasta padome esot izvert€jusi, vai katra atseviska teritorija ir izveidoti materialie

priekSnoteikumi teritorijas apdzivoSanai, ir ve&sturiski radusies koncentréta apbiive un
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pastavigi iedzivotaji. Esot nemts véra ar1 Kolkas pagasta iedzivotaju viedoklis par viniem
piederoSo nekustamo TpaSumu ieklauSanu ciema teritorija un vestures dati par ciemu
pastaveésanu.

Tadgjadi, pretéji rikojuma Nr. 2-02/144 noraditajam, Kolkas pagasta pasvaldiba,
nosakot ciema statusu un teritorijas planojuma ieziméjot ciemu robezas, esot vadijusies
no ciema jédziena, kas bijis noteikts Likuma par administrativas teritorijas izveidoSanu
11. panta redakcija, kas tolaik bija speka.

Teritorijas planojums jau bijis speka. Ja teritorijas planojums stajies spéka pirms
2003. gada 23. jilija, esot japiemé&ro Aizsargjoslu likuma parejas noteikumu 2. punkts.

Kolkas pagasta padome 2004. gada 8. marta esot nosutijusi Vides ministrijai
vestuli ar lugumu saskanot pagasta ciemu robezas. Vides ministrija atbild€jusi, ka ta
nevarot saskanot ciemu robeZas, jo tiekot veidota starpministriju komisija, kuras
uzdevums buSot apstiprinat ciemu robezas Baltijas jiras un Rigas jiiras lica piekrastes
aizsargjosla. TaCu Pieteikuma iesniedzgjai nezinamu iemeslu dé] $ada starpministriju
komisija neesot izveidota un ciemu robezas Iidz 2004.gada 1.julijam neesot
apstiprinatas.

Likums nenosakot, ka spéka esoSa teritorijas planojuma piemé&roSana biitu
aizliegta, ja ministrijas nav apstiprinajusas un saskanojuSas ciemu robezas. Aizsargjoslu
likuma parejas noteikumu meérkis un uzdevums esot noteikt pagaidu reguléjumu, lai
samérotu jau pastavoSo tiesisko regul@jumu un jaunpienemto tiesisko regul&jumu.
Aizsargjoslu likuma $im uzdevumam bijis noteikts konkréts termins, proti, 2004. gada 1.
julijs. Pieteikuma iesniedz&ja nekada veida neesot atbildiga par ministriju bezdarbibu.

Ievérojot paSvaldibas ekskluzivas tiesibas ciemu robezu noteikSana,
apstiprinagjuma neesamiba tiesiskas sekas varot izraisit tikai likuma IpaSi noteiktos
gadijumos. Aizsargjoslu likuma 67. pants esot speciala tiesibu norma, kas ieklauta likuma
tikai krasta kapu aizsardzibai un neesot izmantojama visu §a likuma normu interpretacijai
vai attieciba uz visu ciemu teritoriju. Aizsargjoslu likuma normas nekada veida nedodot
pamatu uzskatit, ka péc ta parejas noteikumu 2. punkta noteikta termina beigam ar
teritorijas planojumu noteiktas ciemu teritorijas uzskatamas par arpus ciema esoSam

teritorijam, ja nav sanemts ministriju apstiprinajums un saskanojums. Tas biitu pretruna



ar teritorijas planoSanas mérkiem un uzdevumiem, ka ar1 parkaptu ar likumu noteikto
pasvaldibas kompetenci teritorijas planosana un administrativas teritorijas izveidosana.

Pieteikuma iesniedzg€ja norada, ka USu ciema robezas pretgji rikojuma Nr. 2-
02/144 noraditajam esot saskanotas ar Vides ministriju, turklat Regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministrija tas apstiprinajusi.

Ar rikojumu Nr. 2-02/144 butiba esot apturéta Teritorijas planojuma darbiba
Kolkas pagasta ciemu teritorijas. Savukart Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2.
punkta reguléjums esot piemérojams gadijumos, kad teritorijas atrodas arpus ciemiem,
turklat nevis attieciba uz jaunveidojamo zemesgabalu platibu, bet gan attieciba uz
jaunveidojamo zemes Ipasumu platibu. Turklat ciemos jaunveidojamo zemes TpaSumu
platibu nosakot ar vietgjas pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem un Kolkas pagasta
padome ta arT esot rikojusies, pienemot Teritorijas planojumu.

Juridiska pamatojuma neesot rikojuma Nr.2-02/144 noraditajam, ka ciemu
teritorijam tiekot izstradati un apstiprinati detalplanojumi, nenemot véra Sliteres
nacionala parka administracijas un Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas
atzinumus. lesp&jamie detalplanojuma izstrades kartibas parkapumi nekada veida
neietekméjot Teritorijas planojuma tiesiskumu. Turklat institliciju sniegtie atzinumi, tapat
ka iedzivotaju viedokli un ieteikumi, neesot obligati.

Ta ka viet&jas pasvaldibas lémumi par zemesgabalu sadaliSanu esot administrativi
akti un to pienemsSanas un apstridéSanas kartibu nosakot likums, So lémumu tiesiskums
vai to pienemsanas sistematiskums neietekmgjot teritorijas planojuma tiesiskumu. Tapat
likums nenosakot papildu aprobezojumus attieciba uz jaunveidojamu zemes TpaSumu
platibu, tatad arT nenosakot to minimalo platibu.

Par rikojumiem Nr. 2-02/145, Nr.2-02/146 un Nr. 2-02/147 Kolkas pagasta
padome norada, ka detalplanojumi esot izstradati un apstiprinati uz spéka esoSa
Teritorijas planojuma pamata. Likums neparedzot, ka detalplanojuma izstrade bitu
aizliegta, ja ministrijas nav saskanojusas un apstiprinajusas ciemu robeZas lidz noteiktam
datumam.

Ar rikojumiem biitiba esot apturéta detalplanojumu darbiba 1paSumos, kas atrodas
Sikraga un Mazirbes ciema. Savukart Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas
2. punkta reguléjums piemérojams gadijumos, kad teritorijas atrodas arpus ciemiem.

Apgalvojums, ka Sikraga un Mazirbes ciemu teritorija ir teritorija arpus ciema, esot
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nepamatots un absurds. Sikraga ciems pirmo reizi rakstitos avotos minéts jau 1387. gada
un neesot uzskatams par jaunizveidotu. Ari Mazirbes ciems neesot jaunizveidots, jo tas
pirmo reizi rakstitos avotos minéts jau 1387. gada. Pagajusa gadsimta trisdesmitajos
gados Mazirbe bijusi “pilnasinigs ciems ar baznicu, skolu, aptieku, meZniecibu,
vairakiem veikaliem, pastu un telegrafa kantori, staciju, kiegelnicu, kokzagétavu,
friz€tavu un maiznicu”. 1935. gada Mazirbe bijusi lielakais jurmalas ciems ar 438

iedzivotajiem.

6. Amatpersona, kas izdevusi apstridéto aktu, — regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministrs — norada, ka rikojumi izdoti noliika aizsargat sabiedribas tiesibas
uz dzivi labvéliga videé un ierobezot Kolkas pagasta pasvaldibas ricibu, kas apdraudot
Baltijas juras piekrastes saglabaSanu un ilgtsp&jigu attistibu.

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs uzskata, ka tiesvediba $aja lieta
esot izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
3. punktu. Kolkas pagasta padomes pieteikums neatbilstot Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktam, jo esot parkaptas Satversmes tiesas likuma 19. panta
otras dalas prasibas. Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs norada uz likuma
“Par pasSvaldibam” 49. panta treSo dalu, kur neesot noteikts termin§ pieteikuma
iesniegSanai Satversmes tiesa. Ja Kolkas pagasta padome tomér uzskatijusi, ka regionalas
attistibas un pasvaldibu lietu ministra rikojums ir nepamatots un ar to ir aizskartas Kolkas
pagasta iedzivotaju intereses, pieteikumu Satversmes tiesai vajadz€jis iesniegt sapratiga
termina, tas ir, pec iesp&jas 1saka laika. Konstatgjot, ka divus ménesus péc 2007. gada
22. junija l@émuma pienemSanas Kolkas pagasta paSvaldiba nav iesniegusi pieteikumu
Satversmes tiesa, regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs saskana ar likuma “Par
paSvaldibam” 49.panta ceturto dalu publicgjis laikraksta “Latvijas V@stnesis”
pazinojumu par Teritorijas planojuma spéka zaudéSanu attieciba uz Kolkas, Saunaga,
Vaides, USu, Sikraga, Mazirbes, KoSraga un Pitraga ciemu teritorijam, ka arT par saistoSo
noteikumu Nr. 11, saistoSo noteikumu Nr. 12 un saistoSo noteikumu Nr. 13 sp&ka
zaud&Sanu.

Kolkas pagasta padome 2005. gada 4. marta esot pienémusi lémumu par vairaku
detalplanojumu atcelSanu vai izstrades apturéSanu, jo Kolkas pagastam neesot saskanotas

ciemu robezas Aizsargjoslu likuma 67. panta kartiba un detalplanojumi esot pretruna ar
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Aizsargjoslu likuma 6. pantu un 36. pantu. Sada riciba liecinot par Kolkas pagasta
padomes piekriSanu tam, ka, izstradajot detalplanojumus atbilstosi Teritorijas
planojumam, kura iezim&tas ciemu robezas nav saskanotas ar Regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministriju un Vides ministriju, tiek parkaptas Aizsargjoslu likuma
prasibas. Tomér péc tam Kolkas pagasta padome turpinajusi izstradat un apstiprinat
detalplanojumus, ka ari dalit nekustamos ipaSumus, neievérojot Aizsargjoslu likuma
normas un ignoréjot Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas, ka arT Sliteres
nacionala parka administracijas likumigas prasibas.

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs norada, ka vietéjo pasvaldibu
ekskluzivo kompetenci ciemu robezu noteikSana ierobezojot Aizsargjoslu likuma 67.
pants. Lidz ar to neesot parkaptas Eiropas viet€jo pasvaldibu hartas 4. panta ceturtas dalas
prasibas.

Noradot uz Aizsargjoslu likuma parejas noteikumu 2. punktu, regionalas attistibas
un paSvaldibu lietu ministrs paskaidro, ka Regionalas attistibas un paSvaldibu lietu
ministrija neesot tiesiga apstiprinat ciemu robeZas bez saskanoSanas ar Vides ministriju,
kas esot augstaka tieSas valsts parvaldes iestade vides aizsardzibas nozaré. Savukart
Vides ministrija pirms saskanojuma sniegSanas parbaudot, vai ciemu robezas ir noteiktas,
nemot vera normativo aktu prasibas. Neraugoties uz to, ka Sliteres nacionala parka
administracija apstiprinajusi 2001. gada izstradatu zemes iericibas shému, Vides
ministrija, kas salidzinajuma ar Sliteres nacionala parka administraciju ir augstaka
iestade, ciemu robezas neesot saskanojusi. Ta piekritusi Regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministrijas 2004. gada 16. marta atzinuma noraditajam, ka Kolkas
pagasta padome, nosakot ciemu robezas, nav vadijusies no Likuma par administrativo
teritoriju izveidoSanu noteikta ciema jédziena. Saskana ar minéta likuma 11. pantu ciemu
kategorija nevarot ieskaitit kuru katru un jo 1pasi — blivi neapdzivotu teritoriju. Tadgjadi
regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs nepiekrit pieteikuma iesniedzgjas
uzskatam, ka viet€jai paSvaldibai esot tiesibas piemérot speéka esosu teritorijas planojumu
arT tad, ja ciemu robezas nav apstiprinatas Aizsargjoslu likuma 67. panta kartiba.

Turklat teritorijas planojuma izstradi vieteja pasvaldiba veicot publisko tiesibu
joma. Vietgjai pasvaldibai pieskirtas kompetences apjoms esot skaidri noteikts likuma, un
ta varot darboties tikai likuma ietvaros. Ja darbiba notiek arpus likuma noteiktas

kompetences, ta esot uzskatama par prettiesisku. Aizsargjoslu likums neparedzot, ka
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vietgja pasvaldiba drikstetu piemeérot savu teritorijas planojumu, kameér nav apstiprinatas
ciemu robezas Aizsargjoslu likuma 67. panta noteiktaja kartiba. Tapéc Saja gadijuma esot
jauzskata, ka paSvaldibai nav noteiktas ciemu robeZas. Pat ja Teritorijas planojums
kopuma ir spéka, teritorijam, kuras ietilpst likuma noteiktaja kartiba neapstiprinatas
ciemu robezas, tomér esot piemérojamas Aizsargjoslu likuma normas.

Kolkas pagasta paSvaldiba teritorijas planoSanas procesa neesot ieverojusi tiesibu
normas, kas balstas uz ilgtsp€jigas attistibas un intereSu saskanotibas principu, ka ar1 uz
Baltijas juras piekrastes aizsardzibas un attistibas nostadném, ko atzinuSas Eiropas
valstis.

Visi min€tie ciemi atrodoties Sliteres nacionala parka teritorija, tapec to attistibai
esot jaatbilst Sliteres nacionala parka izveidoSanas un aizsardzibas mérkiem, ka ari
Eiropas nozimes aizsargajamas teritorijas Natura 2000 izveidoSanas mérkiem. Ciemu
teritorijas esot ieklautas nepamatoti lielas meza platibas, kuru lielaka dala esot Latvija un
Eiropas Savieniba aizsargajams biotops — mezainas jurmalas kapas. Miné&to teritoriju
apbiive esot pretruna ar Sliteres nacionala parka izveidoSanas un aizsardzibas mérkiem,
ka arT neatbilstot Aizsargjoslu likuma 6. pantam.

Pamatojot nekustama TpaSuma “Saulriti” detalplanojuma prettiesiskumu,
regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs norada uz Sliteres nacionala parka
administracijas 2007. gada 21. septembra atzinumu, ka detalplanojums ir pretruna ar
Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punktu.

Ta ka Aizsargjoslu likuma 67. panta noteikta ciemu robezu saskanosana attiecoties
uz visiem Aizsargjoslu likuma pantiem, Baltijas jiras un Rigas jiiras liCa piekrastes
aizsargjosla zemesgabalus nevarot dalit atbilstosi Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas
dalas 2. punktam, ja ciemu robezas nav apstiprinatas saskana ar Aizsargjoslu likuma
67. pantu. Ta ka Kolkas pagasta ciemu robezas neesot apstiprinatas, detalplanojuma
paredz€to zemesgabalu sadaliSana tados gabalos, kas ir mazaki par trim hektariem, esot
pretruna ar Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punktu.

Lai gan normativie akti neparedzot, ka institliciju atzinumi janem vera, Regionalas
attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas un Sliteres nacionala parka administracijas
atzinumos esot noradits uz normativo aktu neievéroSanu. Lidz ar to Kolkas pagasta
padomei neesot tiesibu lemt par to, vai atzinuma noradito ta nems vai nenems veéra, jo

normativie akti nepielaujot gadijumus, kad teritorijas planoSanas procesa varétu neieverot
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to prasibas. Likuma “Par pasvaldibam” 41. panta otraja dala esot noteikts, ka paSvaldibas
lémumiem jaatbilst Satversmei, $im likumam un citiem likumiem, ka ari Ministru
kabineta noteikumiem.

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs norada, ka Vides ministrija ir
saskanojusi USu ciema robeZas, kas iezimétas Kolkas pagasta teritorijas planojuma
grozjumu redakcija, nevis Kolkas pagasta teritorijas planojuma, kas apstiprinats
2003. gada 13. junija. Lidz ar to planotas darbibas UsSu ciema varéSot veikt tikai péc

Kolkas pagasta teritorijas planojuma grozijumu spéeka stasanas.

7. Regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministrija lictas sagatavoSanas
gaita, atbildot uz Satversmes tiesas uzdotajiem jautajumiem, norada, ka normativajos
aktos neesot paskaidrots jédzienu “vesturiski radusies koncentréta apbiive” un “pastavigie
iedzivotaji” saturs. Tapat neesot metodikas vai vadliniju, uz kuru pamata varétu noteikt,
vai lauku apdzivotaja vieta ir “vesturiski radusies koncentréta apbtive” un vai §adu apbtivi
var ieklaut ciema teritorija.

Normativajos aktos neesot ari precizi noteikta ciema definicija, bet atbilstosi
teritorijas planoSanas vardnicai ciems esot lauku, proti, arpus pils€tas esoSa, apdzivota
vieta ar viet€ja meéroga unikalu nosaukumu un koncentrétu apbiivi tas centralaja dala, kur
attalums starp apbiivétajam teritorijam neparsniedz 200 metrus. Ciema robezas esot
jaietilpst arT tam majam, kas atrodas pie objektiem, kuri socialekonomiski ir saistiti ar
ciema blivi apbiivéto dalu, bet atrodas no tas talak par 200 metriem, pieméram, skolam,
slimnicam, pasta nodalam. Minéto objektu maksimalais attalinajums no ciema blivi
apbuvetas dalas varot biit 11dz 500 metriem. Pasvaldibas padome (dome) ciema teritorija
varot ieklaut ar1 viensétas (dzivojamas €kas), kas atrodas tuvak par 200 metriem cita no
citas un no ciema blivi apbiivétas dalas. Teritorijas planoSanas vardnica esot sniegts ari
kompakta apdzivojuma skaidrojums, proti, — apdzivotas vietas, ko raksturo ievérojams
apbiives blivums.

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija uzskata, ka par “vesturiski
radusos koncentrétu apbiivi” var€tu uzskatit apbiivi, kas izveidojusies lidz teritorijas
planojuma izstrades uzsakSanas bridim. Vietgjai paSvaldibai, uzsakot teritorijas
planojuma izstradi, esot janem véra administrativaja teritorija faktiski pastavosa situacija.
Tapeéc pasvaldibai, ieklaujot ciema teritorija iepriekS neapbiivétas platibas, teritorijas
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planojuma esot jaietver $ada risinajuma pamatojums. Pasvaldibas riciba, ieskaitot ciemu
kategorija nepamatoti lielas neapbiivétas platibas, liecinot nevis par vélmi veidot Sajas
platibas koncentrétu apbiivi, bet gan par velmi atcelt atseviSskiem nekustamajiem
Ipasumiem Aizsargjoslu likuma noteiktos ierobezojumus.

Baltijas juras un Rigas juras li¢a piekrastes aizsargjosla esosSo viet&jo pasvaldibu
ricibas brivibu attieciba uz iepriek§ neapbiivétu platibu ieklauSanu ciema ierobeZojot
Aizsargjoslu likuma 67. pants. Vides ministrija pirms ciemu robezu saskano$anas
parbaudot, vai paSvaldiba ir ievérojusi Aizsargjoslu likuma 6. panta un 36. panta prasibas.
Pie tam Kolkas pagasta pasvaldibas administrativaja teritorija atrodoties Sliteres
nacionalais parks. Lidz ar to, veidojot ciemus, esot jaieveéro ne tikai Aizsargjoslu likuma
normas, bet ar1 Sliteres nacionala parka likums un Ministru kabineta 2001. gada 13. marta
noteikumi Nr. 116 “Sliteres nacionala parka individualie aizsardzibas un izmantoS$anas

noteikumi”.

8. Vides ministrija norada, ka, saskanojot ciemu robezas, ta nemot véra
Aizsargjoslu likuma 5. panta pirmaja dala noteikto vides un dabas resursu aizsardzibas
aizsargjoslu galveno uzdevumu - samazinat vai noverst antropog€nas negativas
iedarbibas ietekmi, ka arT Aizsargjoslu likuma 6. panta izvirzitos mérkus — piekrastes
ainavu aizsargasanu, piekrastes dabas resursu, ari atpiitai un tlrismam nepiecieSamo
resursu, un citu sabiedribai nozimigu teritoriju saglabasanu un aizsardzibu. Tapat Vides
ministrija nemot véra Aizsargjoslu likuma 6. un 36. panta noteikto, pieméram, krasta
kapu aizsargjoslas platumu, biivniecibas aizliegumus un ierobezojumus, ka ari arpus
ciemiem un pils€tam esoSo zemes Tpasumu minimalo platibu.

Atbilstosi Aizsargjoslu likuma 6. panta otras dalas 1. punkta “b” apakS$punktam
ciemu teritorija krasta kapu aizsargjoslas platums nevarot biit mazaks par 150 metriem,
obligati ieklaujot 1pasi aizsargajamos biotopus. Ja Baltijas juras un Rigas jiiras lica krasta
planotie ciemi atrodas 1paSi aizsargajama dabas teritorija, tad, izvert€jot So ciemu
robezas, tiekot nemti vera 1paSi aizsargajamas dabas teritorijas izveidoSanas un
aizsardzibas meérki. Ta ka Kolkas pagasta visi Baltijas jiiras un Rigas jiiras Iica krasta
planotie ciemi atrodoties Sliteres nacionala parka teritorija, Ipasa uzmaniba esot pieversta
to atbilstibai nacionala parka izveidoSanas un aizsardzibas, ka ari Eiropas nozimes

aizsargajamas teritorijas Natura 2000 izveidoSanas mérkiem.
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Neesot atbalstama lidz Sim neapbiivétas meZa un lauksaimniecibas zemes
ieklauSana ciemu robeZas, 1pasi tajos gadijumos, kad neapbiivéta zeme stiepjas paraléli
juras krastam, ir paklauta krasta erozijas procesiem vai ir biologiski nozimiga teritorija,
pieméram, 1pasi aizsargdjamie biotopi. Tapat neesot pielaujama piekrastes ciemu
“izstiepSana” paral€li jiiras krastam, jo tadgjadi tiekot palielinata antropogéna slodze uz
pickrasti. Sada pieeja sakritot arf ar Kurzemes planosanas regiona teritorijas planojuma

vadlinijam.

9. Shiteres nacionala parka administracija sava atzinuma norada, ka Kolkas
pagastam neesot apstiprinatas ciemu robezas Aizsargjoslu likuma 67. panta noteiktaja
kartiba un tadel, izdodot administrativos aktus, tiekot pieméroti Aizsargjoslu likuma
36. panta noteiktie aprobezojumi, kas attiecas uz teritorijam arpus pilsétam un ciemiem,
ka ar1 6. panta noteiktais krasta kapu aizsargjoslas platums, kur§ nevarot biit mazaks par
300 metriem.

Sliteres nacionala parka administracija piekrit tam, ka zvejnieku ciemi gan Talsu
rajona Kolkas pagasta, gan Ventspils rajona Targales pagasta vésturiski ir izveidojusies,
savstarpgji saplistot. Tas esot saistits ar Ziemelkurzemes piekrastes dabas ipatnibam un
saimnieciskajam aktivitatém. Tacu nevarot pielaut tadu situaciju, ka uz ciema rékina tiek
samazinata krasta kapu aizsargjosla, sadrumstaloti Ipasumi un tad€jadi pieaug
buvniecibas intensitate un ar to saistita teritorijas parveide.

Teritorijas vesturiskas izmantoSanas atjaunoS$ana neesot pretruna ar Aizsargjoslu
likumu un Sliteres nacionala parka izveides mérkiem, tacu paSvaldibas un zemes
ipasnieku 1idzSingjas aktivitates liecinot par pret€jo. Par galveno teritorijas
apsaimniekoSanas veidu tie uzskatot paSumu sadaliSanu un apbtvi. Tadgjadi pasvaldibas
planotas ciemu robezas nonakot pretruna ar Aizsargjoslu likuma 6. pantu, kura definéts
aizsargjoslas izveides mérkis, un Sliteres nacionala parka likuma 8. panta pirmo dalu, kas

noteic Sliteres nacionala parka ainavu aizsardzibas zonas izveidoSanas merki.

10. Latvijas Universitates Geografijas un zemes zinatnu fakultates
Geografijas nodalas Cilvéeka geografijas katedras asistente Laila Kiile norada, ka
saskana ar Likumu par administrativo teritoriju izveidoSanu ciemi veidojami no

viensétam jeb savrupam lauku sétam. Diemz€l viens€tas jedziens neesot juridiski
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definéts. Tas novedot pie plaSas §a termina interpretacijas, un atseviSskas viensetas
faktiski parsniedzot visparpienemtos priekSstatus par to, kas ir vienséta. Tajas Eiropas
valstis, kur demokratiska un tiesiska teritorijas planoSana ieviesta agrak, viensetas
definicija parasti esot preciz€ta, pieméram, esot noteikts, ka taja ietilpst ne vairak ka
divas dzivojamas €kas un konkréts skaits saimniecibas €ku, ka ari esot paredzEtas citas
regul&joSas pazimes.

Latvijas normativie akti nenoradot, ko nozimé biivju kopums un koncentréta jeb
bliva apbuve. Tas esot janosaka teritorijas planojumos. Arl termins ,,vésturiski radies”
esot plasi izmantots, bet nekonkréts. Dazkart tiekot minéts laika posms. Pieméram, 25
gadu periods minéts Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma. Tomer
visbiezak par vesturiski radusos tiekot uzskatita tada apbiive, kas radusies, ieprieks ilgaka
perioda summgéjoties biivniecibas un citam cilveku darbibam. Minétais jédziens esot
saprotams ka esoS$a apbiive, proti, €kas, kur cilvéki dzivo kadu laiku, un ka pretstatijums
terminam ,,planota apbive”, proti, tada apbive (€kas un inZenierbiives), kura vél
neeksiste, bet bivniecibas procesa rezultata ir jaizveido.

Lielaka dala attistito Eiropas valstu tomér apbiivi defingjot precizak, proti, nosakot
kriterijus pilsétveida jeb urbanas apbiives vienibu robezam, kuras var€tu uzskatit par
atbilstoSam Latvija lietotajam terminam ,,koncentréta apbuive”. Kriteérijus Eiropas valstis
nosakot péc minimala iedzivotaju vai €ku skaita vai pec attaluma starp €kam, turklat
dazkart tikai starp tam €kam, kuras ir apkurinamas. P&c Eiropas Savienibas Statistikas
parvaldes informacijas, Sie kritériji dazadas Eiropas Savienibas dalibvalstis atSkiroties
atkariba no iedzivotaju blivuma un vesturiska apdzivojuma veida. ledzivotaju minimalais
skaits varot btt no 200 Iidz 2000. Par kriteriju varot tikt noteikts nevis iedzivotaju skaits,
bet minimalais ku skaits. Pieméram, Irija — vismaz 50 ekas. Nereti par koncentrétas
apbuves kritériju tiekot uzskatits minimalais attalums starp €kam, kuras var ietvert
apdzivotas vietas robezas. Visbiezak $is attalums esot ne vairak ka 200 metri, bet,
piemé&ram, Lielbritanija — tikai 50 metri.

Ja nacionala Itmena, planoSanas regiona vai rajona paSvaldibas teritorijas
planojumi un normativie dokumenti neietverot konkrétus noradijumus vai teritorijas,
kuras jauna apbiive nav pielaujama, tad pasvaldibam esot zinama ricibas briviba ciema

robeZu noteikSana.
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Latvija neesot Tpasas nacionala Itmena politikas attieciba uz apdzivojuma attistibu,
tomér vietgjas pasvaldibas varot vadities p&c nacionalajiem un starptautiskajiem nozaru
un vides aizsardzibas politikas dokumentiem, kas norada vélamos apdzivojuma attistibas
virzienus. Pieméram, esot janem véra Helsinku komisijas rekomendacijas par apbiives
attistibu Baltijas jiiras krasta josla un 1996. gada Baltijas jiiras regiona kop¢jas teritorijas
planoSanas vadlinijas attieciba uz piekrasti. Tas noteicot, ka jaunas €kas un buves
jaizvieto ta, lai tas atrastos péc iesp€jas tuvak piekrasté esoSajam apdzivotajam vietam vai
aiz tam un nerastos gar jiiras piekrasti izkliedéta apbiive, un tadejadi var€tu saglabat
dabisko ainavu. Turklat jaunajai apbiivei nevajadz€tu veidot vizualu barjeru gar krastu.
PriekSroku vajagot dot esoSas jeb veésturiskas apbiives atjaunoSanai, nevis biivniecibai
teritorijas, kur iepriek§ apbtives nav bijis. Apbiivet piekrastes teritorijas, kas atrodas arpus
jau esoSajam apdzivotajam vietam, esot pielaujams tikai tad, ja §1 apbiive ir pamatota
teritorijas planojuma vai saistita ar funkcionalu nepiecieSamibu atrasties piekraste.

Bitiski esot tas, lai ciemu un pils€tu robezas tiktu noteiktas, balstoties uz
sabiedriskas droSibas un labklajibas, vides aizsardzibas un teritorijas planoSanas

principiem.

11. Rigas Tehniskas wuniversitates Arhitektiras un pilsetplanoSanas
fakultates Arhitektiiras un pilsétbtivniecibas katedras vaditajs, Dr. arch., profesors
Janis Brinkis norada, ka jédziens “koncentréta apbiive” esot jasaprot ka “bliva apbiive”.
Planos$ana to mérot ar apbiives blivuma vai apbiives intensitates raditajiem, kurus nosakot
paSvaldiba ar saistoSajiem noteikumiem katram ar planojumu noteiktajam zemes
izmantoSanas veidam.

Planosana par vésturisku uzskatot apbiivi, kas ir vecaka par 50 gadiem. Jédziens
“vesturiski radusies koncentréta apbiive” Likuma par administrativo teritoriju
izveidoSanu konteksta esot lietots ka viens no kriterijiem lauku apdzivotas vietas
ieskaitiSanai ciemu kategorija. Tomér S§is kriterijs neesot uzskatams par obligatu
nosacijumu. Jedziens “vésturiski radusies koncentréta apbiive” esot uztverams ari ka
specifisks attiecigas vides kulttrvésturiskas un arhitektoniski makslinieciskas kvalitates
raksturojums, kas atspogulojot apbiives telpiskas struktiiras kopsakaribas — zinamu

vizualu noslégtibu, viengabalainibu, harmoniju, ka art ansambla pazimes.
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12. Telpiskas planoSanas iniciativas “Baltijas juras regiona valstu par telpisko
planoSanu un attistibu atbildigo ministru vizija un stratégijas attieciba uz Baltijas
juru” (Vision and Strategies around the Baltic Sea, VASAB) sekretariata vaditaja
vietniece Dzintra Upmace norada, ka vésturiski gandriz katra Latvijas paSvaldiba
apdzivojuma struktiira ir veidojusies atSkirigi. Lidz ar to aril izpratne par jeédzienu
“vesturiski radusies koncentréta apbiive” dazadas Latvijas vietds var€tu but atSkiriga.
Teritorijas planojuma ciema robeza vienlaikus kalpojot ka robeza starp atSkirigu
teritorijas planoto vai atlauto izmantoSanu un nosakot ciema teritorija blivu apbtivi ar tai
atbilstoSu pakalpojumu klastu un labiekartojuma Iimeni, proti, ielam, centralizétu tidens
apgadi un kanalizaciju, atkritumu savaksanu, ielu apgaismojumu, ietvém un tamlidzigi.

Eiropa veiktie petijumi liecinot, ka nav nedz vienotas pilsétu un ciemu definicijas,
nedz ar1 vienotas pieejas apdzivoto vietu robezas noteikSanai un katrai valstij ir savas
kulttirveésturiskas tradicijas un Tipatnibas. Neviena no Rietumvalstis noformulétajam
definicijam apbiives blivums visai pils€tai vai ciemam neesot noteikts. Parasti apbiives
blivums pilsétas vai ciemos tiekot noteikts tiesi teritorijas planoSanas procesa, tadejadi
saglabajot vesturiski apdzivotas vietas t€lu un veidojot tas nakotnes telpu. Apbiives
blivums viena apdzivota vieta varot atSkirties vairakas reizes, tadéjadi veidojot konkrétas
vietas savdabigo identitati, regul€jot iedzivotaju dzivesveidu un atspogulojot apdzivotas

vietas ekonomiskas iespéjas.

Secinajumu dala

13. Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika.
No Satversmes 1. panta izriet vairaki tiesiskas valsts principi, tostarp ari tiesibu
virsvadibas princips, kas valsts parvaldé tiek saukts par parvaldes tiesiskuma jeb
parvaldes likumibas principu. No demokratiskas republikas jédziena visam valsts
institiicijam izriet pienakums sava darbiba ievérot likumibu, varas daliSanu un veikt
savstarpgju uzraudzibu, ievérojot publiskas varas paklautibu likumam, t.i., likuma
virsvadibu un citus tiesiskas valsts principus. Valsts parvaldei demokratiska un tiesiska
valsti sabiedribas uzticétas funkcijas japilda godigi, efektivi un taisnigi, tas ricibai
jaatbilst likumiem [sk. Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta sprieduma lieta Nr. 04-
07(99) 3.punktu].
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Vispar€jais tiesiskuma jeb tiesibu virsvadibas princips noteic, ka visa valsts vara ir
saistita ar tiestbam un ta var rikoties tikai tiesibu normu noteiktajos ietvaros. Tas attiecas
arT uz valsts parvaldi, kur to var saukt par parvaldes tiesiskuma principu (Sk.: Levits E.
Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija//Latvijas Vestnesis, 2002. gada 26. jinijs,
Nr. 95). Mingtais princips tiek saukts ar par parvaldes likumibas principu (sk.: Jarass D.,
Pieroth B. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. 8. Auflage. Miinchen:
Verlag C.H.Beck, 2008, S.457).

Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirma dala noteic: “Valsts parvalde ir
paklauta likumam un tiestbam. Ta darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences
ietvaros. Valsts parvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoSi pilnvarojuma jegai
un mérkim.” Tatad likums expressis verbis paredz, ka valsts parvaldei ir jaievero
parvaldes tiesiskuma princips. Savukart parvaldes tiesiskuma princips ietver likuma
prioritates un likuma atrunas principu.

Likuma prioritates princips noteic, ka valsts parvalde ir saistita ar speka esoSajam
tiestbu normam un ka tas pozitivais pienakums ir rikoties atbilstosi tam, bet negativais —
atturéties no ricibas, ar kuru §is tiesibu normas tiktu parkaptas (sk.: Maurer H.
Allgemeines Verwaltungsrecht. 16. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 115).

Pienakumu piemeérot tiesibu normas atbilsto$i to jégai un mérkim noteic likuma
prioritates princips, kas ir nostiprinats Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmas
dalas pirmaja teikuma.

Tatad Satversmes tiesai, vertgjot apstridéto regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministra rikojumu atbilstibu Satversmes 1. pantam un Valsts parvaldes iekartas likuma
10. panta pirmas dalas pirmajam teikumam, ir janoskaidro, vai Sie rikojumi atbilst tiesibu

normam, kas regul@ teritorijas planosanu.

14. Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs atbildes raksta Satversmes
tiesal norada, ka tiesvediba lieta biitu jaizbeidz, jo Kolkas pagasta padomes pieteikumi
neatbilstot Satversmes tiesas likuma 19. panta otrajai dalai.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka tiesvedibu
lieta var izbeigt Iidz sprieduma pasludinaSanai ar Satversmes tiesas lémumu, ja
Satversmes tiesa konstate, ka Iémums par lietas ierosinaSanu neatbilst §a likuma 20. panta

piektas dalas prasibam. Savukart Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
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3. punkta ka viens no tiesvedibas izbeigSanas pamatiem mingta pieteikuma neatbilstiba
Satversmes tiesas likuma 19. panta prasibam.

Satversmes tiesas likuma 19. panta otra dala noteic, ka paSvaldibas domes
(padomes) pieteikums saskana ar $a likuma 17. panta treSo dalu tiek pienemts likuma
“Par pasvaldibam” 49. panta noteiktaja kartiba. Saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 49.
panta treSo dalu domei (padomei), ja ta nepienem lemumu par saistoSo noteikumu vai cita
normativa akta vai to atseviSku punktu atcelSanu, ir jaiesniedz Satversmes tiesa
pieteikums par regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra rikojuma atcel$anu.

Lai gan likuma “Par pasvaldibam” 49. panta tresa dala nenosaka terminu, kada
pasvaldibai jaiesniedz Satversmes tiesa pieteikums par regionalas attistibas un pasvaldibu
lietu ministra rikojuma atcelSanu, tiesiskas stabilitates princips prasa, lai tas tiktu izdarits
sapratiga laika péc tam, kad regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs izdevis
rikojumu par nelikumigu domes (padomes) izdotu saistoSo noteikumu vai citu normativo
aktu vai to atseviSku punktu darbibu.

Regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministrs rikojumus izdevis 2007. gada
padome 2007. gada 22. junija arkartas s€dé pienéma I&émumu iesniegt Satversmes tiesa
pieteikumu par regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra rikojumu Nr. 2-02/144,
Nr. 2-02/145, Nr. 2-02/146 un Nr. 2-02/147 atcelSanu (Sk. lietas materialu pirma séjuma
10. Ipp.). Kolkas pagasta padomes pieteikumi Satversmes tiesa sanemti 2007. gada
27. septembri. Tatad Kolkas pagasta padome pieteikumus Satversmes tiesa ir iesniegusi
tris meéneSus pec tam, kad ta pienéma lI€mumu par pieteikuma iesniegSanu Satversmes
tiesa.

Kolkas pagasta padome iesniegSanai Satversmes tiesa sagatavojusi cetrus
pieteikumus, un tajos visos ir ietverts detalizets faktisko apstaklu izklasts, ka ar1 sniegts
izversts juridiskais pamatojums. Tapéc Satversmes tiesa uzskata, ka konkrétaja lieta tris
meénesi bija samerigs laiks pieteikumu iesniegSanai Satversmes tiesai.

Tadejadi Kolkas pagasta padome nav parkapusi likuma “Par paSvaldibam”
49. panta noteikumus par pieteikumu iesnieg§anu Satversmes tiesai un tiesvedibas

izbeigSanai lieta nav pamata.
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15. Satversmes tiesai, vért§jot, vai rikojums Nr. 2-02/144, ar kuru apturéta
Teritorijas planojuma darbiba attieciba uz grafiskas dalas karteé “Atlauta un planota
teritorijas izmantoSana” noteikto Kolkas ciema, Saunaga ciema, Vaides ciema, USu
ciema, Sikraga ciema, Mazirbes ciema, KosSraga ciema un Pitraga ciema teritoriju, atbilst
Satversmes 1. pantam un Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmas dalas
pirmajam teikumam, ir jasniedz atbilde uz jautdgjumu, vai regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministrs ir piemérojis rikojuma 2. punkta un ta apaksSpunktos miné&tas
tiestbu normas atbilstosi to jeégai un merkim.

Lai izvertétu regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra rikojumu atbilstibu
tiestbu normam, Satversmes tiesai janoskaidro, vai Kolkas pagasta ciemu robeZas ir
apstiprinatas Aizsargjoslu likuma noteiktaja kartiba un kadas tiesiskas sekas rodas, ja
Sads apstiprindgjums nav sanemts. Satversmes tiesai arl ir janoskaidro, vai pieteikuma
iesniedzgja Teritorijas planojuma ciemu robezas ir noteikusi atbilsto$i krit€rijiem, kas
bija jaievero saskana ar taja laika spéka bijuSo Likuma par administrativo teritoriju

izveidoSanu 11. panta redakciju.

16. Rikojuma Nr. 2-02/144 2.1. punkta regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrs norada, ka Teritorijas planojums atzistams par prettiesisku, jo taja iezimétas
ciemu robeZas neesot apstiprinatas atbilstosi Aizsargjoslu likuma 67. pantam.

Aizsargjoslu likuma 67. pants noteic, ka ciemu robezas Baltijas jiras un Rigas
juras lica piekrastes aizsargjosla apstiprina Regionalas attistibas un paSvaldibu lietu
ministrija péc saskanoSanas ar Vides ministriju, pamatojoties uz paSvaldibas
priekSlikumu vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma projekta. Tacu minéta tiesibu
pienems$anas. Tapéc Aizsargjoslu likuma 67. pants nevar tikt piem@rots, izvertgjot
Teritorijas planojuma noteikto ciemu robezu tiesiskumu.

Vietgjo pasvaldibu teritorijas planojumiem, kuri tika pienemti pirms Aizsargjoslu
likuma 67. panta speka stasanas, ir japiem&ro Aizsargjoslu likuma parejas noteikumu
2. punkts, saskana ar kuru Regionalas attisttbas un pasvaldibu lietu ministrija péc
saskanoSanas ar Vides ministriju, pamatojoties uz paSvaldibas priekslikumu paSvaldibas
teritorijas planojuma, lidz 2004. gada 1.julijam apstiprina tas ciemu robezas, kuras
viet€jas pasvaldibas teritorijas planojuma ir noteiktas lidz $a likuma 67. panta spéka
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bija noteiktas arl ciemu robezas, tam ir piemé&rojams Aizsargjoslu likuma parejas
noteikumu 2. punkts.

Aizsargjoslu likuma 67. pants paredz ciemu robezu apstiprinaSanu, kamér
teritorijas planojums vél ir projekta stadija, turpreti parejas noteikumu 2. punkts attiecas
uz teritorijas planojumiem, kurus paSvaldiba jau ir apstiprinajusi. Tomér citadi
Aizsargjoslu likuma parejas noteikumu 2. punkta paredz&ta ciemu robezu saskano$anas
un apstiprinaSanas procediira neatskiras no $a likuma 67. panta noteiktas kartibas. Lidz ar
to lieta nav butiskas nozimes tam, ka regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra
rikojuma Nr. 2-02/144 2.1. punkta ietverta norade nevis uz Aizsargjoslu likuma parejas
noteikumu 2. punktu, bet gan uz §a likuma 67. pantu.

16.1. Baltijas juras un Rigas jiiras Iica piekraste ir nozimiga dabas vértiba. Taja ir
izveidojuSies un joprojam pastav 1patn€ji dabas veidojumi un ainavas, ko var negativi
ietekmet cilvéka darbiba. Baltijas juras piekraste ir biitiska ekosisteémas sastavdala, kuru
aizsarga ne vien nacionalas, bet ar1 starptautiskas tiesibas.

Aizsargjoslu likuma 6. panta pirma dala noteic, ka Baltijas jiiras un Rigas jiiras
lica piekrastes aizsargjosla izveidota, lai samazinatu piesarnojuma ietekmi uz Baltijas
juru, saglabatu meza aizsargfunkcijas, noveérstu erozijas procesa attistibu, aizsargatu
piekrastes ainavas, nodroSinatu piekrastes dabas resursu, ari atpiitai un tlirismam
nepiecieSamo resursu, un citu sabiedribai nozimigu teritoriju saglabaSanu un aizsardzibu,
lidzsvarotu un ilgstosu izmantoSanu.

Latvijas Republikai ir saisto$i starptautiskie noligumi par Baltijas jiiras piekrastes
aizsardzibu. Viens no tiem ir 1974. gada Baltijas juras regiona jliras vides aizsardzibas
konvencija (turpmak — Helsinku konvencija), kurai Latvija pievienojas 1994. gada
3. marta, pienemot likumu “Par 1974. gada un 1992. gada Helsinku konvencijam par
Baltijas juras regiona juras vides aizsardzibu”. Ming&tas konvencijas 3. panta pirma dala
noteic, ka ligumslédz€jas puses individuali vai kopigi veic visus pienacigos
likumdoSanas, administrativos vai citus vajadzigos pasakumus, lai nepielautu vai
likvidétu piesarnojumu, ka arT aizsargatu Baltijas jiiras regiona jiras vidi un uzlabotu tas
stavokli. Baltijas jiiras regiona jiiras vides aizsardzibas komisija, kura saskana ar
Helsinku konvencijas 12. panta pirmo dalu nodibinata konvencijas mérku sasniegSanai, ir
ieteikusi iesp&ju robezas nepielaut pasakumus, kas varétu radit paliekosas parmainas daba
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un ainava (sk. HELCOM Recommendation 15/1,
http://www.helcom.fi/Recommendations/en_GB/rec15_1/).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka normativajos aktos ietvertie valsts pienakumi vides
saglabaSana jainterpreté atbilstoSi Latvijas Republikai saistoSajam starptautisko tiesibu
normam (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03
12. punktu). Tapéc Aizsargjoslu likuma 67.pants un parejas noteikumu 2. punkts
jainterpret€ ta, lai péc iesp&jas pilnigak tiktu sasniegti gan Aizsargjoslu likuma 6. panta,
gan Helsinku konvencija noteiktie Baltijas jiiras piekrastes aizsardzibas mérki.

Lai sasniegtu iepriek§ minétos aizsargjoslas izveidoSanas mérkus, Regionalas
attistibas un pasvaldibu lietu ministrijai, ka arT Vides ministrijai ir tiesibas un pienakums
parbaudit Baltijas juras un Rigas juras li¢a piekrastes aizsargjosla esoSo ciemu robezu
atbilstibu normativajiem aktiem vides joma. Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrijai ka parraudzibas iestadei ir tiesibas ciemu robezas apstiprinat, bet gadijumos,
kad tas neatbilst normativo aktu prasibam, — atteikt apstiprinajumu.

Vertejot ciemu robezas, kuras apstiprinatas pirms Aizsargjoslu likuma 67. panta
speka stasanas, Regionalas attistibas un pasSvaldibu lietu ministrijai, ka ari Vides
ministrijai ir japarbauda ciemu robezu atbilstiba tiem normativajiem aktiem, kas bija
speka So robezu noteikSanas laika. Ja kada no abam ministrijam konstaté ciemu robezu
neatbilstibu normativajiem aktiem, Regionalas attistibas un pasSvaldibu lietu ministrija
neapstiprina vietgjas pasvaldibas noteiktas ciemu robezas. Ja Regionalas attistibas un
paSvaldibu lietu ministrija neapstiprina ciemu robezas, tas juridiski nepastav, jo
prettiesiskas ciemu robeZas nevar bt speka.

16.2. Nevar piekrist pieteikuma iesniedzg€jas viedoklim, ka Aizsargjoslu likuma
67. pants esot speciala tiesibu norma, kas ieklauta likuma tikai krasta kapu aizsardzibai,
un ka ta neesot sisteémiski izmantojama un visparinama visu paréjo Aizsargjoslu likuma
normu interpretacijai vai attieciba uz visu ciemu teritoriju.

Aizsargjoslu likuma 67. panta expressis verbis noradits, kas Regionalas attistibas
un pasvaldibu lietu ministrija apstiprina ciemu robezas visa piekrastes aizsargjosla.
Savukart no Aizsargjoslu likuma 6. panta otras dalas redzams, ka krasta kapu aizsargjosla
ir tikai viena no trim Baltijas jiiras un Rigas juras li¢a piekrastes aizsargjoslas dalam.

Turklat pieteikuma iesniedz€ja atsaucas uz likumprojekta “Grozijumi Aizsargjoslu

likuma” anotaciju, kura reizg ar attiecigo likumprojektu tika iesniegta Saeimas Prezidijam
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2003. gada 20. marta un kura ir noradits, ka ar likumprojektu “Grozijumi Aizsargjoslu
likuma” tiek preciz€ti aprobezojumi tikai Baltijas jiras un Rigas juras lica piekrastes
krasta kapu aizsargjosla, nevis visa piekrastes aizsargjosla.

Janem veéra, ka minétais likumprojekts, kas tika iesniegts Saeimas Prezidijam,
sakotngji paredz€ja izteikt jauna redakcija tikai Aizsargjoslu likuma 36. pantu un
37. panta 5. punkta “b” apakSpunktu (sk. lietas materialu tresa séjuma 127.—134. lpp.).
Tapéc arl pievienotaja anotacija tiek analizéta tikai So grozijumu nepiecieSamiba
Aizsargjoslu likuma. Anotacija nav veértéta nepiecieSamiba Aizsargjoslu likumu
papildinat ar 67. pantu un parejas noteikumu 2. punktu. Lidz ar to no likumprojekta
anotacijas nav iespgjams izdarit pieteikuma iesniedzg€jas min€tos secinajumus.

Ciemu robezu noteikSanas konteksta nepamatota ir ari pieteikuma iesniedzg&jas
norade uz Regionalas attistibas un pasSvaldibu lietu ministrijas 2003. gada 30. maija
vestuli Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijai (Sk.
lietas materialu tresa sejuma 152.1pp.). VEstule ministrija noradijusi, ka neesot
saprotamas no Vides ministrijas un Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas
sanemto saskanojumu turpmakas juridiskas sekas. Tomér Regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministrijas vEstul€ ietverta piezime attiecas nevis uz ciemu robezam, bet
gan uz krasta kapu aizsargjoslas robezu.

16.3. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka par Kolkas pagasta ciemu robezam
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija nav pienémusi nekada veida lémumu.

Aizsargjoslu likums nenoteic veidu, kada Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrijai ir jaapstiprina to ciemu robeZzas, kuri atrodas Baltijas jiiras un Rigas juras lica
piekrastes aizsargjosla. Tapéc Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijai nav
obligati japienem formals lémums par atteikumu apstiprinat ciemu robeZas, bet gan ir
japazino vietgjai pasvaldibai savs viedoklis par ciemu robezu atbilstibu vai neatbilstibu
normativajiem aktiem.

Lictas materialos ir Regionalas attisttbas un paSvaldibu lietu ministrijas
2004. gada 16. marta vestule par Kolkas pagasta teritorijas planojumu, kura adreséta
Kolkas pagasta padomes priek$sédetajai (sk. lietas materidlu tresa séjuma 49. 1pp.). Saja
vestule Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija sniedz savu vert€§jumu ar1 par
Teritorijas planojuma noteiktajam ciemu robezam. VE&stuleé konstatéts, ka ar Teritorijas

planojumu tiek parkaptas Aizsargjoslu likuma un Teritorijas planoSanas likuma prasibas
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un ka Kolkas pagasta padome, nosakot ciemu statusu un Teritorijas planojuma atainojot
ciemu robezas, nav vadijusies no Likuma par administrativo teritoriju izveidoSanu
noteikta ciema jédziena. Tatad Saja vestulg, kas tika nosiitita Kolkas pagasta padomei vél
pirms Aizsargjoslu likuma parejas noteikumu 2. punkta noteikta termina — 2004. gada
1. jalija, Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija ir skaidri noradijusi, ka
Teritorijas planojuma noteiktas ciemu robezas neatbilst likuma prasibam.

Lidz ar to ir jasecina, ka Kolkas pagasta ciemu robezas, kas noteiktas Teritorijas
planojuma, nav apstiprinatas Aizsargjoslu likuma parejas noteikumu 2. punkta noteiktaja
kartiba. Ta ka ciemu robezas juridiski nepastav, ir uzskatams, ka visa teritorija, kas
ietilpst neapstiprinatajas ciemu robezas, atrodas arpus ciemiem. Regionalas attistibas un
paSvaldibu lietu ministrija ir tiesiga neapstiprinat prettiesiskas ciemu robezas, tacu tai nav
tiestbu pasai noteikt ciemu robezas. ST funkcija saskana ar Likuma par administrativo
teritoriju izveidoSanu 12. pantu ir viet§jas pasvaldibas kompetencé. Kameér Kolkas
pagasta padome nav noteikusi normativo aktu prasibam atbilstoSas ciemu robezas un
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija nav tas apstiprindjusi, min&tas
teritorijas ir uzskatamas par tadam, kas atrodas arpus ciemiem.

Nepamatots ir pieteikuma iesniedz&jas apgalvojums, ka Regionalas attistibas un
paSvaldibu lietu ministrija esot apstiprindjusi Teritorijas planojuma noteiktas USu ciema
robezas. Ka izriet no Vides ministrijas 2007. gada 18. maija véestules, kas adreséta
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijai, ka ari Regionalas attistibas un
pasSvaldibu lietu ministrijas 2007. gada 30. maija v@stules par ciemu robezu saskanosanu,
kas adreséta Kolkas pagasta padomei (sk. lietas materialu pirma séjuma 165., 166. Ipp.),
apstiprinatas un saskanotas ir tas USu ciema robezas, kas noteiktas Kolkas pagasta
teritorijas planojuma grozijumu projekta, nevis Teritorijas planojuma.

16.4. Pieteikuma iesniedz€ja ar1 norada, ka Teritorijas planojuma noteiktas ciemu
robezas sakrit ar tam ciemu robezam, kuras jau tikuSas apstiprinatas ar Kolkas pagasta
padomes 2001. gada 26. novembra un 2003. gada 11. februara [émumiem. Turklat zemes
iericibas sheému, uz kuras pamata pienemti abi min&tie 1émumi, esot akcept&jusi Sliteres
nacionala parka administracija, kas tolaik bija Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas paklautiba esosa valsts civiliestade. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija neesot izteikusi iebildumus pret tas parraudziba esosas iestades darbibu, ari

akcept€jot noteiktas ciemu robezas.
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Satversmes tiesai nav javeérte, kapéc Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija toreiz neiebilda pret 2001. gada 26. novembri noteiktajam ciemu robezam un
neparskatija Sliteres nacionala parka administracijas sniegto pozitivo atzinumu par S$Tm
robezam. Tas, ka Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija savulaik
nenoradija uz ciemu robezu neatbilstibu taja laika speka bijuSajiem normativajiem
aktiem, nenozimé, ka Sobrid to nebiitu tiesiga darit Regionalas attistibas un pasvaldibu
lietu ministrija. Sads pilnvarojums Regionalas attistibas un pa$valdibu lietu ministrijai ir
pieskirts gan Aizsargjoslu likuma parejas notikumu 2. punkta, gan Teritorijas planoSanas
likuma 7.! panta, kas pieskir regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministram tiesibas
apturét domes (padomes) izdotos saistoSos noteikumus, ar kuriem apstiprinats teritorijas
planojums vai detalplanojums, vai kadas So noteikumu dalas darbibu, ja vin$ uzskata, ka
tie ir nelikumigi.

Kolkas pagasta ciemu robezas nav apstiprinatas Aizsargjoslu likuma
noteiktaja kartiba, tapéc Teritorijas planojuma iezimétas ciemu robezas juridiski
nepastav un uz SIm teritorijam pilniba attiecas aprobeZojumi, kas saskana ar
Aizsargjoslu likumu noteikti Baltijas jiras un Rigas juras Ii¢a piekrastes

aizsargjoslu teritorijas.

17. Var piekrist pieteikuma iesniedzgjai, ka ne likumdevéjs, ne Ministru kabinets
nav noteicis kartibu, kada paSvaldibai biitu jaievéro, nosakot ciemu robezas. Ari
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija 2003. gada 30. maija vestulé par
priekSlikumiem  likumprojektam  “Grozijumi  Aizsargjoslu  likuma”  Saeimas
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijai norada, ka bitu
nepiecieSami Ministru kabineta noteikumi, kas reglament€tu ciemu robezu noteikSanas
kartibu (sk. lietas materialu tresa sejuma 154. Ipp.). Turklat Vides ministrija 2004. gada
19. marta veéstulg, atbildot Kolkas pagasta padomei jautajuma par iesp&ju saskanot ciemu
robezas, norada, ka ta Sobrid ciemu robezas nevar saskanot, jo Regionalas attistibas un
pasSvaldibu lietu ministrija, lai izpilditu Aizsargjoslu likuma 67. panta prasibas, veidojot
starpministriju komisiju Baltijas jiras un Rigas jiiras Iica piekrastes aizsargjosla esoSo
ciemu robezu apstiprinasanai (sk. lietas materialu pirma sejuma 164. 1pp.). Lidz §im

bridim $ada starpministriju komisija nav izveidota.
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Satversmes tiesa uzskata, ka normativajos aktos japaredz gan precizaki kritériji,
péc kuriem viet€jas pasvaldibas nosaka ciemu robezas, gan ari kartiba, kada ministrijas
§is robezas saskano un apstiprina. Tad Baltijas jiiras un Rigas juras li¢a piekrastes
aizsargjosla esoSajam vietejam pasSvaldibam biitu vieglak noteikt normativajiem aktiem

atbilstoSas ciemu robezas.

18. Rikojuma Nr. 2-02/144 2.1.1. punkta regionalas attistibas un pasvaldibu lictu
ministrs norada, ka Kolkas pagasta paSvaldiba, nosakot ciema statusu un Teritorijas
planojuma iezim&jot ciemu robezas, neesot vadijusies no ciema jeédziena, kas bijis
noteikts Likuma par administrativo teritoriju izveidoSanu 11. panta toreiz&ja redakcija,
02/144 2.1.1. punkta atbilstibu Satversmes 1. pantam un Valsts parvaldes iekartas likuma
10. panta pirmas dalas pirmajam teikumam, Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai
regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs rikojies savas kompetences ietvaros,
parbaudot Teritorijas planojuma atbilstibu Likuma par administrativo teritoriju
izveidoSanu 11. panta toreiz&jai redakcijai, un vai regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministra izdaritais secinajums par to, ka Teritorijas planojuma noteikta ciemu teritorija
vairakkart parsniedz veésturiskas apbiives apjomus, ir pamatots.

18.1. Saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 14.panta otras dalas 1. punktu
pasvaldibam ir pienakums izstradat pasvaldibas teritorijas planojumu un nodroSinat ta
administrativo parraudzibu. Likuma 5. pants noteic, ka pasvaldibu darbibu $a likuma
ietvaros parrauga Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija.

Nemot véra Valsts parvaldes iekartas likuma 7. panta piektaja dala sniegto
parraudzibas definiciju, autonomo funkciju kontroles joma Ministru kabineta noteiktajai
institlicijai ir tiesibas veikt paSvaldibas pienemto Iémumu tiesiskuma kontroli
(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta 2003-16-05 secinajumu dalas
2. punktu).

No Teritorijas planosanas likuma 7.! panta izriet, ka regionalas attistibas un
paSvaldibu lietu ministrs ir pilnvarots parbaudit teritorijas planojuma tiesiskumu.
Tadgjadi regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministram ir tiesibas un pienakums
parbaudit, vai paSvaldiba, pienemot teritorijas planojumu, ir pareizi interpret&jusi tiesibu
normas. Vert§jot Kolkas pagasta teritorijas planojuma noteikto ciemu robezu atbilstibu
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normativo aktu prasibam, regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministram bija
japarbauda ari tas, vai §is robeZas ir noteiktas saskana ar Likuma par administrativo
teritoriju izveidoSanu 11. panta redakciju, kas bija speka Kolkas pagasta teritorijas
planojuma apstiprinasanas laika.

18.2. Likuma “Par pasvaldibam” 21. panta 6. punkts noteic, ka tikai dome
(padome) var apstiprinat paSvaldibas teritorialo dalijjumu un tas parvaldes struktiiru. Ari
Likuma par administrativo teritoriju izveidoSanu 12. pants noteic, ka apdzivotas vietas
ciemu kategorija ieskaita vai izslédz no tas attieciga rajona (pils€tas) dome, novada dome
vai pagasta padome. No abam tiesibu normam izriet, ka viena no pasvaldibas
autonomajam funkcijam ir tas administrativaja teritorija ietilpstoSo ciemu robezu
noteikSana.

Var piekrist pieteikuma iesniedzgjas viedoklim, ka likumdevgjs, pienemot miné&tas
tiestbu normas, ir nodevis ciemu robezu noteikSanu vietg€jo paSvaldibu kompetence, tacu
tas nenozimé, ka pasvaldibai, nosakot ciemu robezas, nebiitu janem veéra ari citas tiesibu
normas.

Pirmkart, ieklaujot ciemu teritorija lauku apdzivotas vietas, kas atrodas Baltijas
jiras un Rigas jiiras Iia piekrastes aizsargjosla, pieteikuma iesniedz€jai bija jaievero
Aizsargjoslu likuma 6. panta pirma dala, kura tobrid bija spgka un noteica So teritoriju
1paso statusu.

Otrkart, Kolkas pagasta padomei, nosakot ciemu robezas Teritorijas planojuma,
vajadzgja vadities no tiem krit€rijiem, kuri bija noteikti Likuma par administrativo
teritoriju izveidoSanu 11. panta. Lai gan Sobrid ciemu kategorija var ieskaitit ari tadas
lauku apdzivotas vietas, kuras tiek planota koncentréta apbiive, Teritorijas planojuma
pienem$anas bridi Likuma par administrativo teritoriju 11. pants noteica, ka lauku
apdzivoto vietu ciemu kategorija var ieskaitit tikai tad, ja taja ir vesturiski radusies
koncentréta apbuve. Tatad likumdev@js tolaik bija noteicis citus kriterijus lauku
apdzivoto vietu ieskaitiSanai ciemu kategorija.

18.3. Satversmes tiesa nepiekrit pieteikuma iesniedzgjas paustajam viedoklim, ka,
veidojot ciemus, esot bijis svarigi konstatét, vai attiecigaja teritorija vispar pastav ciema
izveidoSanas prieksnoteikumi, un ka paSvaldibai neesot bijis javerte tas, vai Likuma par
administrativo teritoriju izveidoSanu noteiktie ciemu izveidoSanas krit€riji ir ieveroti visa
ciemu teritorija.
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Likuma par administrativo teritoriju izveidoSanu 11. panta ietvertie vardi “ir
vesturiski radusies koncentréta apbtive” skaidri noteic, ka apbivei bija japastav
Teritorijas planojuma pienemsSanas bridi. Saskana ar Teritorjjas planojuma
apstiprinaSanas laika spéka bijuSo Likuma par administrativo teritoriju izveidoSanu
11. panta redakciju ciemu kategorija nevar€ja ieskaitit tadas lauku apdzivotas vietas,
kuras apbiive vél tiek tikai planota. Tolaik speka bijuSais normativais regul&jums
neparedz€ja $adu teritoriju ieklausanu ciemos.

Lieta nav strida par to, ka Kolkas pagasta padome ciemu robezas ir ieklavusi ar1
neapbiivétas teritorijas. Pieteikuma iesniedzgja pieteikuma noradijusi, ka visa Kolkas
pagasta attistiba nav iedomajama un iesp&€jama bez infrastruktiiras attisttbas un jaunas
apbuves, ka ar1 to, ka Kolkas pagasta padome, nosakot ciemu robezas, ir paredz&jusi
teritorijas potencialai attistibai (sk. lietas materialu pirma sejuma 8. Ipp. un tresa séjuma
201. Ipp.). Ari Teritorijas planojuma sastava pienemtais kartografiskais materials liecina
par to, ka visos astonos Kolkas pagasta ciemos ietvertas plasas teritorijas, kuras
Teritorijas planojuma izstrades laika nebija nekada veida apbuves, bet ta bija tikai
iecereta (sk. lietas materialu pirma séjuma 143., 144. un 147. 1pp.).

No iepriek$ minéta jasecina, ka Kolkas pagasta padome ciemu robezas ir ieklavusi
teritorijas, kuras Teritorijas planojuma apstiprinasanas bridi vispar nebija apbiives. Ta ka
Kolkas pagasta ciemu robeZzas bija ietvertas arT neapbiivétas teritorijas, Satversmes tiesai
nav japarbauda, vai apbiive ir vesturiski radusies un vai ta ir koncentréta.

Regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministrs bija tiesigs izvértét ciemu
robeZu tiesiskumu, un rikojuma Nr. 2-02/144 pamatoti ir secinats, ka Teritorijas
planojuma noteikto ciemu teritorija vairakkart parsniedz vesturiskas apbives

apjomu.

19. Rikojuma Nr. 2-02/144 2.1.2. punkta ir noradits, ka ciemu teritorijas pretgji
Aizsargjoslu likuma 6. panta pirmajai un otrajai dalai un 36. panta otrajai dalai tiek
pielauta jauna €ku biivnieciba 100 metru attaluma no Baltijas juras Irbes Sauruma krasta
dabiskas sauszemes vegetacijas robezas.

Satversmes tiesai nav javerté §a argumenta pamatotiba, jo Kolkas pagasta padome
pirms pieteikumu iesniegSanas Satversmes tiesa ar 2007. gada 17. septembra 1€mumu ir

atc€lusi Teritorijas planojuma darbibu attieciba uz grafiskas dalas karté “Atlauta un
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planota teritorijas izmantoSana” noteikto Baltijas jliras un Rigas jiiras li¢a piekrastes
krasta kapu aizsargjoslas teritoriju Kolkas ciema, Saunaga ciema, Vaides ciema, USu
ciema, Sikraga ciema, Mazirbes ciema, KoSraga ciema un Pitraga ciema, tad¢jadi
noveérsot biivniecibas iesp&jamibu ciemu teritorijas 100 metru attaluma no Baltijas jiiras

Irbes Sauruma krasta dabiskas sauszemes vegetacijas robezas.

20. Rikojuma Nr. 2-02/144 2.2. punkta regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrs norada, ka Teritorijas planojums atzistams par prettiesisku, jo Kolkas pagasta
paSvaldiba piemérojusi ta noteikumus ciemu teritorijai, lai gan ciemu robeZas nav
apstiprinatas atbilstosi Aizsargjoslu likuma 67. pantam.

Teritorijas planosanas likuma 7.! pants un likuma “Par pasvaldibam” 49. panta
pirma dala dod regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministram tiesibas apturét
teritorijas planojuma darbibu tikai tada gadijuma, ja vin$ uzskata, ka teritorijas planojums
neatbilst normativo aktu prasibam un ir nelikumigs. Regionalas attistibas un pasvaldibu
lietu ministram nav tiesibu apturét teritorijas planojuma darbibu gadijuma, kad tas tiek
nepareizi piemérots. Tatad ar1 rikojuma par teritorijas planojuma darbibas apturéSanu
regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministram ir japamato, kapéc teritorijas
planojums neatbilst augstaka juridiska spéka normam.

Rikojuma 2.2.1., 2.2.2. un 2.2.3 punkta min&ta konkréta Kolkas pasvaldibas riciba,
kas neatbilstot normativo aktu prasibam. Piemérojot Teritorijas planojuma noteikumus
ciemu teritorijai, netiekot ieveérots Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkts;
ciemu teritorija tiekot izstradati un apstiprinati detalplanojumi, nenemot véra Sliteres
nacionala parka administracijas un Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas
atzinumus, turklat Kolkas pagasta padome sistematiski pienemot Iémumus par
zemesgabalu sadaliSanu Baltijas jliras un Rigas jiiras li¢a piekrastes aizsargjosla.
Rezultata tiekot veidotas jaunas zemes vienibas, kas ir mazakas par trim hektariem.

Mingétie regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra argumenti ir saistiti nevis
ar Teritorijas planojuma neatbilstibu normativo aktu prasibam, bet gan ar ta noteikumu
pieméroSanu. Tas, ka Kolkas pagasta padome joprojam pieméro Teritorijas planojumu
dala, kuru regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs uzskata par prettiesisku, nevar
biit arguments, lai apturétu Teritorijas planojuma darbibu attieciba uz grafiskas dalas

karte “Atlauta un planota teritorijas izmantoSana” noteikto Kolkas ciema, Saunaga ciema,
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Vaides ciema, USu ciema, Sikraga ciema, Mazirbes ciema, KoSraga ciema un Pitraga
ciema teritoriju.

ArT lietas materialos eso$a sarakste starp Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministriju un Kolkas pagasta padomi liecina par to, ka, péc Regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministrijas domam, pretruna ar normativajiem aktiem ir pieteikuma
iesniedzg&jas riciba Teritorijas planojuma pieméroSana (k. lietas materialu tresa séjuma
21.-23. lpp., 29.-35. Ipp. un 49.— 54. Ipp.).

Ja regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs uzskata, ka Kolkas pagasta
padome rikojas pret€ji speka esoSajam tiesibu normam, vin$ var izmantot tiesibas, kas
vinam pieskirtas likuma “Par paSvaldibam” XII nodala. Ja regionalas attistibas un
paSvaldibu lietu ministrs konstaté, ka padomes priekSsedetajs nepilda vai parkapj
Satversmi, likumus, Ministru kabineta noteikumus, vin$ saskana ar likuma “Par
pasvaldibam”™ 93. pantu var sakotngji atstadinat padomes priek$sédetaju no amata. Ka
noradits likuma “Par paSvaldibam” 94.! panta: ja paSvaldibas padome vai citas
paSvaldibas institiicijas nepilda vai parkap; Satversmes, likumu, Ministru kabineta
noteikumus, regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs var prasit no padomes
priek$sédétaja paskaidrojumus. Teritorijas plano$anas likuma 7.! pants nepieskir
regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministram tiesibas apturét teritorijas planojuma
darbibu tikai tapec, ka vietgja pasvaldiba, piemé&rojot ta noteikumus, rikojas neatbilstosi
speka esoSajam tiestbu normam.

Rikojuma Nr. 2-02/144 2.2. punkta minétie regionalas attistibas wun
pasSvaldibu lietu ministra argumenti attiecas nevis uz Teritorijas planojuma
iespéjamo prettiesiskumu, bet gan uz parkapumiem tiestbu normu piemérosana un
tapec nevar tikt izmantoti, lai apturétu Teritorijas planojuma darbibu attieciba uz
grafiskas dalas karte “Atlauta un planota teritorijas izmantoSana” noteikto Kolkas
ciema, Saunaga ciema, Vaides ciema, USu ciema, Sikraga ciema, Mazirbes ciema,

KoSraga ciema un Pitraga ciema teritoriju.

21. Rikojumos Nr. 2-02/145, Nr.2-02/146 un Nr.2-02/147 ir noradits, ka
detalplanojumi pasumiem “Jurassili”, “Saulriti”, “Ausmas” un “Undines” ir atzistami par

prettiesiskiem, jo tajos paredzéta nekustamo ipasumu sadaliSana zemesgabalos, kas ir
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mazaki par trim hektariem. Tas esot pretruna ar Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas
dalas 2. punkta prasibam.

Sprieduma 16.3. punkta Satversmes tiesa secinaja, ka teritorija atrodas arpus
ciema, ja ciema robezas nav apstiprinatas Aizsargjoslu likuma parejas noteikumu
2. punkta noteiktaja kartiba. Tatad visi tris apturétie detalplanojumi ir izstradati
nekustamajiem TpaSumiem, kas atrodas teritorija, kura nav uzskatama par ciema teritoriju.
Ta ka gan Sikraga ciems, gan Mazirbes ciems, kuru detalplanojumi ir apturéti, atrodas
Baltijas juras un Rigas jiiras Iica piekrastes aizsargjosla, Sm teritorijam ir piemérojami tie
aprobezojumi, kas noteikti Aizsargjoslu likuma 36. panta.

Laika, kad tika apstiprinats Teritorijas planojums, Aizsargjoslu likuma 36. panta
pirmas dalas 1. punkts noteica, ka pilsétas un ciemos, kas atrodas Baltijas jiiras un Rigas
juras lia piekrastes aizsargjosla, jaunveidojama zemes paSuma platibu nosaka vietgjas
pasvaldibas saistosajos noteikumos. Tacu kops 2003. gada 22. julija Aizsargjoslu likuma
36. panta pirmas dalas 2. punkts papildus noteic, ka Baltijas juras un Rigas jiras [ica
piekrastes aizsargjosla arpus pils€tam un ciemiem jaunveidojama zemes TpaSuma platiba
nedrikst biit mazaka par trim hektariem. Visi tris detalplanojumi tika pienemti 2006. gada
23. oktobri, kad spéka bija Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta jauna
redakcija. Detalplanojums tiek pienemts ka viet€jas paSvaldibas saistoSie noteikumi, un
tam ir jaatbilst augstaka juridiska speka normam. Tatad visiem trim detalplanojumiem
bija jaatbilst Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta prasibam.

Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta merkis ir nepielaut tadu
situaciju, ka Baltijas juras un Rigas jiiras Iica piekrastes teritorijas, kas atrodas arpus
ciemiem, tiek sadrumstaloti zemesgabali. Vienlaikus §1s tiesibu normas méerkis ir noverst
tadu situaciju, ka piekrasté tiek veidota vienlaidu apbiive un tad€jadi tiek apdraudéta
Aizsargjoslu likuma 6. panta pirmaja dala noteikta Baltijas jiras un Rigas juras lica
piekrastes aizsargjoslas izveidosanas mérka sasniegSana.

Lai gan Teritorijas planojuma pienemSanas laika v€l nebija speka Aizsargjoslu
likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkts un pasvaldiba Teritorijas planojuma vargja
noteikt, ka jaunveidojama zemes IpaSuma platiba ir mazaka par trim hektariem,
detalplanojuma izstradé Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkts bija

saistoss.
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Tatad Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai saskana ar detalplanojumiem patieSam
ir paredzets izveidot zemes Tpasumus, kuru platiba ir mazaka par trim hektariem.

21.1. Detalplanojums IpaSuma “Jurassili” teritorijai.

IpaSums “Jarassili” atrodas teritorija, kuras izmanto$anas mérkis saskana ar
Teritorijas planojumu ir mazsaimniecibu un gimenes maju apbiive. Saskana ar Teritorijas
planojuma Apbiives noteikumu 6.3.6. punktu mazsaimniecibu un gimenes maju teritoriju
detalplanojuma atlauts sadalit zemesgabalu, ja péc sadaliSanas izveidotie zemesgabali
(parceles) nav mazaki par 0,36 hektariem un ja péc sadaliSanas izveidoto zemesgabalu
platums nav mazaks par 50 metriem (Sk. lietas materialu pirma séjuma 41., 42. 1pp.).
Identisks skaidrojums ir atrodams ari detalplanojuma 1.1.3. punkta (sk. lietas materialu
otra sejuma 152. Ipp.).

Saskana ar detalplanojumu 1paSuma “Jurassili” teritorija ir 2,11 hektari un to
paredzets sadalit Cetros zemesgabalos attiecigi 6350, 5040, 5055 un 4655 kvadratmetru
platiba.

21.2. Detalplanojums IpaSuma “Saulriti” teritorijai.

IpaSums “Saulriti” atrodas teritorija, kuras izmantoSanas mérkis saskapa ar
Teritorijas planojumu ir mazsaimniecibu un gimenes maju apbtive. Saskana ar Teritorijas
planojuma Apbives noteikumu 6.3.6. punktu mazsaimniecibu un gimenes maju teritoriju
detalplanojuma atlauts sadalit zemesgabalu, ja péc sadaliSanas izveidotie zemesgabali
(parceles) nav mazaki par 0,36 hektariem un ja péc sadaliSanas izveidoto zemesgabalu
platums nav mazaks par 50 metriem (sk. lietas materialu pirma séjuma 41., 42. 1pp.).
Identisks skaidrojums ir atrodams ari datalplanojuma 1.1.3. punkta (sk. lietas materialu
otra sejuma 80. Ipp.).

Saskana ar detalplanojumu ipaSuma “Saulriti” teritorija ir 0,73 hektari un to
paredzgets sadalit divos zemesgabalos attiecigi 3635 un 3665 kvadratmetru platiba (sk.
lietas materialu otra sejuma 81. 1pp.).

21.3. Detalplanojums 1paSumam “Ausmas” un ipaSumam “Undines”.

Abi Tpasumi atrodas teritorija, kuras izmantoSanas mérkis saskana ar Teritorijas
planojumu ir mezaines ar majvietam un meZzares ar majvietam. Saskana ar Teritorijas
planojuma Apbiives noteikumu 6.6.9. punktu mezaines ar majvietam teritoriju
detalplanojuma atlauts sadalit zamesgabalu, ja péc sadaliSanas izveidotie zemesgabali

(parceles) nav mazaki par vienu hektaru un ja péc sadaliSanas izveidoto zemesgabalu
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platums nav mazaks par 50 metriem (sk. lietas materialu pirma sejuma 122. 1pp.). Arl
attieciba uz teritorijam, kuru izmantoSanas mérkis saskana ar Teritorijas planojumu ir
mezares ar majvietam, Apbiives noteikumu 6.5.9. punkts noteic, ka detalplanojuma
atlauts sadalit zemesgabalu, ja péc sadaliSanas izveidotie zemesgabali (parceles) nav
mazaki par vienu hektaru un ja péc sadaliSanas izveidoto zemesgabalu (parceles) platums
nav mazaks par 50 metriem (Sk. lietas materialu pirma séjuma 120. 1pp.). ldentisks
skaidrojums ir atrodams ari detalplanojuma 1.1.3. punkta (sk. lietas materialu pirma
sejuma 200. lpp.).

Saskana ar detalplanojumu ipaSumi “Ausmas” un “Undines” ir divas zemes
vienibas: “Ausmas” — 4,52 hektaru platiba un “Undines” — 1,86 hektaru platiba. Ar
detalplanojumu tiek mainitas zemes vienibu robezas un ipasums “Ausmas” tiek sadalits
divas zemes vienibas — attiecigi 31 200 un 14 050 kvadratmetru platiba (sk. lietas
materialu pirma sejuma 201. 1pp.).

Tadejadi visi tris detalplanojumi neatbilst Aizsargjoslu likuma 36. panta
pirmas dalas 2. punktam un regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs ir
rikojies tiesiski, apturot detalplanojumu ipaSuma “Jurassili” teritorijai, IpaSuma

“Saulriti” teritorijai un PpaSumu “Ausmas” un “Undines” teritorijai.

22. Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs rikojuma Nr. 2-02/145 un
rikojuma Nr. 2-02/147, atsaucoties uz Sliteres nacionala parka administracijas
atzinumiem, papildus norada, ka detalplanojums ipasumam “Jurassili”, ka ari
detalplanojums 1paSumiem “Ausmas” un “Undines” neatbilst Ministru kabineta 2001.
gada 13. marta noteikumu Nr. 116 “Sliteres nacionala parka individualie aizsardzibas un
izmanto$anas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 116) 14.2. apakSpunktam, jo ainavu
aizsardzibas zona ir aizliegts veikt buivniecibu, kas maina dabas un kultarvesturisko
ainavu.

Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai Sliteres nacionala parka atzinumiem ir
saistoSs speks un cik liela mera Kolkas pagasta paSvaldibai tie bija janem véra
detalplanojumos Tpasumam “Jiirassili”, ka ar1 ipaSumiem “Ausmas” un “Undines”.

No normativajiem aktiem izriet, ka atzinumiem, kurus teritorijas planosSanas
procesa pasvaldibai sniedz kompetentas institiicijas, nav normativa spéka, tomeér
paSvaldibai, izstradajot teritorijas planojumu, ir janem v&ra atzinumos ietvertie
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secingjumi un ieteikumi. Valsts parvaldes meérkus, ari vides aizsardzibas mérkus,
visefektivak iespéjams sasniegt, valsts parvaldes iestadém sadarbojoties. Valsts parvaldes
iekartas likuma septita nodala paredz sadarbibu ka procesu, kas valsts parvaldes iestadem
palidz efektivak veikt savas funkcijas un uzdevumus (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 27.2. punktu). Ari detalplanojuma
izstradasanas un apstiprinasanas gaita pasvaldibai janem v&ra kompetento institiiciju
sniegtie atzinumi, kuri ir pieprasiti un sanemti.

Konkrétaja lieta ir Ipasi janem veéra tas, ka teritorijas, kuram tika izstradati un
apstiprinati nu jau apturétie detalplanojumi, atrodas 1pasi aizsargajama dabas teritorija —
Sliteres nacionalaja parka.

Lai nodro§inatu dabas ekosisttmu aizsardzibu, ainavu un sugu genétiskas un
biologiskas daudzveidibas saglabasanu un vienlaikus pielautu saimniecisko attistibu,
Sliteres nacionala parka likums parka teritorijai noteic funkcionalu zon&jumu, kura katrai
zonai ir atSkirigs tiesiskais reZims. IpaSums “Jiirassili”, ka ari TpaSumi “Ausmas” un
“Undines” atrodas Sliteres nacionala parka ainavu aizsardzibas zona. Saskana ar Sliteres
nacionala parka likuma 8. pantu ainavu aizsardzibas zona ir veidota, lai saglabatu piejiiras
mezu ainavu, biologisko daudzveidibu, aizsargatu Ziemelkurzemei raksturigo kultiirvidi,
ka arT nodroSinatu atpiitai un tirismam piemérotas vides saglabasanu un dabu saudzg&josu
saimniekoSanas metozu lietoSanu. Savukart Ministru kabineta 2003. gada 22. julija
noteikumu Nr. 415 “Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju vispar&jie aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 415) 21. punkts noteic, ka biivnieciba
aizsargajamo ainavu apvidil pielaujama atbilstoSi pasvaldibas teritorijas planojumam un
detalplanojumam, ieverojot normativajos aktos un dabas aizsardzibas plana noteikto
kartibu un ierobeZojumus. No §Tm tiesibu normam, ka arT no Noteikumu Nr.116 14.2.
apakSpunkta ir secinams, ka saimnieciska darbiba, tostarp buivnieciba, Sliteres nacionala
parka ainavu aizsardzibas zona pati par sevi nav aizliegta, tomér tai jabut tadai, kas
nemaina dabas un kultiirvésturisko ainavu. Ka redzams no lietas materialiem, pieteikuma
iesniedz&ja un Sliteres nacionala parka administracija ir pret€jos ieskatos par
detalplanojumos paredz&tas apbiives ietekmi uz dabas un kultirvésturisko ainavu.

Likuma “Par ipaSi aizsargdjamam dabas teritorijam” 18. pants noteic, ka Ipasi
aizsargajamai teritorijai ir izstradajams dabas aizsardzibas plans, lai taja saskanotu dabas

aizsardzibas, dabas resursu izmantoS$anas un regiona ilgtsp&jigas attistibas intereses.
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Turklat minéta likuma 21. pants paredz, ka pasvaldibai, veicot teritorijas planoSanu, ir
jaievero 1pasi aizsargajamai dabas teritorijai izstradatais dabas aizsardzibas plans.

Sliteres nacionala parka likuma 3.pants noteic, ka parku parvalda Sliteres
nacionala parka administracija. Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 28.decembra
noteikumu Nr.1056 “Sliteres nacionala parka administracijas nolikums” 2.punktu viena
no minétas vides ministra paklautiba esoSas tiesas parvaldes iestades funkcijam ir valsts
dabas aizsardzibas politikas istenoSana Sliteres nacionalaja parka. Savukart noteikumu
3.3.punkts paredz, ka minétas iestades uzdevums ir izstradat un aktualizét Sliteres
nacionala parka dabas aizsardzibas planu, ka ar1 organizét ta istenoSanu. Turklat
Noteikumu Nr. 415 5.punkts noteic, ka aizsargajama teritorija aizliegts veikt darbibu, ja
par vides aizsardzibu atbildiga institlicija atbilsto$i tas kompetencei pienémusi parvaldes
lémumu, ka darbiba ir pretruna ar aizsargajamas teritorijas izveidoSanas un aizsardzibas
mérkiem un uzdevumiem.

Lidz Sim Sliteres nacionala parka dabas aizsardzibas plans nav ne izstradats, ne
apstiprinats. Tacu, nemot vera normativajos aktos noteikto Sliteres nacionala parka
administracijas kompetenci, Satversmes tiesa atzist, ka lidz bridim, kad tiks pienemts un
apstiprinats Sliteres nacionala parka dabas aizsardzibas plans, pieteikuma iesniedzgjai
teritorijas planoSanas procesa ne tikai japieprasa un jaizveért€ Sliteres nacionala parka
administracijas atzinums, bet ar1 detalplanojumos paredz€tie risinajumi ir jasaskano ar
Sliteres nacionala parka administraciju. Proti, 1pasi aizsargdjama dabas teritorija ar
detalplanojumu noteikt perspektivu apbiivi var vienigi tad, ja no kompetentas vides
aizsardzibas iestades ir sanemts pozitivs atzinums.

Tadgjadi detalplanojums ipasSumam “Jurassili” un detalplanojums ipaSumiem
“Ausmas” un “Undines” ir uzskatami par prettiesiskiem, jo tajos nav noversti Sliteres
nacionala parka administracijas atzinumos noraditie parkapumi.

Var piekrist pieteikuma iesniedzgjai, ka tiesisko noteiktibu un paredzamibu
teritorijas planoSanas procesa veicinatu aizsargajamas teritorijas dabas aizsardzibas plans,
kas jaizstrada Sliteres nacionala parka administracijai. Tomér Kolkas pagasta padomei,
apstiprinot detalplanojumus, bija saisto$i Sliteres nacionala parka administracijas sniegtie
atzinumi, kaut arT dabas aizsardzibas plans nebija izstradats.

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs ir pamatoti konstatgjis, ka
detalplanojumi ipaSumam “Jiirassili” un IpaSumiem “Ausmas” un “Undines”
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neatbilst Sliteres nacionala parka atzinumos noraditajam Ministru kabineta 2001.
gada 13. marta noteikumu Nr. 116 “Sliteres nacionala parka individualie

aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” 14.2. apakSpunktam.

23. Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs rikojumu Nr. 2-02/144 ir
1zdevis gandriz Cetrus gadus péc tam, kad Kolkas pagasta padome pienémusi paSvaldibas
saistoSos noteikumus par Teritorijas planojuma apstiprinasanu.

Satversmes tiesa ver§ Saeimas uzmanibu uz to, ka likumos, kas regule viet€jo
paSvaldibu teritorijas planoSanas kontroles jautajumus, nav noteikts termins, kada
regionalas attistibas un pasSvaldibu lietu ministrs var apturét vietgjas pasvaldibas
teritorijas planojumu, detalplanojumu vai to dalas.

Sada termina neesamiba var nonakt pretruna ar tiesiskas stabilitates principu, kas
teritorijas planoSanas joma ir Joti nozimigs. Privatpersonam ir tiesibas planot
saimniecisko darbibu sava nekustamaja 1paSuma, rékinoties ar teritorijas planojuma
stabilitati. Tiesiskas stabilitates princips kliist 1pasi aktuals tad, kad viet€jas pasvaldibas
teritorijas planojums ir spéka jau ilgaku laiku un kop$ ta speka stasanas nav notikusi
bitiska tiesisko vai faktisko apstaklu maina, kas lautu apSaubit teritorijas planojuma
tiesiskumu.

No vienas puses, regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministram likums ir
pieskiris tiesibas apturét tadu teritorijas planojumu, kas neatbilst speka esoSajiem
normativajiem aktiem. Tiesiskuma princips prasa, lai teritorijas planojuma un
detalplanojuma normas atbilstu augstaka spéka tiesibu normam. No otras puses, tikpat
nozimigas un aizsargajamas ir to personu tiesibas un likumiskas intereses, kuram
teritorijas planojums pieskir noteiktas tiesibas un kuras, ilgtermina planojot savu
saimniecisko darbibu, ir tiesigas palauties uz teritorijas planojuma stabilitati.

Satversmes tiesa uzskata, ka likumdevéja uzdevums ir noteikt min&to tiesibu
taisnigu lidzsvaru. Tapéc Saeimai ir jaapsver iesp€ja likuma noteikt terminu, kada
regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs var apturét vietgjas pasvaldibas

teritorijas planojumu.

Nolemumu dala
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Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra 2007. gada 6. junija rikojumu
Nr. 2-02/144 “Par Kolkas pagasta padomes 2003. gada 13. junija saistoSo noteikumu
Nr. 6 “Kolkas pagasta teritorijas planojums” apturéSanu dala”, 2007. gada 6. jiinija
rikojumu Nr. 2-02/145 “Par Kolkas pagasta padomes 2006. gada 23. oktobra
saistoSo noteikumu Nr. 11 “Detalplanojums Nr. 01/08/05 Kolkas pagasta Sikraga
ciema IpaSuma Jirassili teritorijai, kadastra Nr. 8862 001 0061” apturéSanu”, 2007.
gada 6. junija rikojumu Nr. 2-02/146 “Par Kolkas pagasta padomes 2006. gada
23. oktobra saistoSo noteikumu Nr. 13 “Detalplanojums Nr. 02/08/05 Kolkas pagasta
Mazirbes ciema 1paSuma Saulriti teritorijai, kadastra Nr. 8862 002 0050~
apturéSanu” un 2007. gada 6. jiinija rikojumu Nr. 2-02/147 “Par Kolkas pagasta
padomes 2006. gada 23. oktobra saistoSo noteikumu Nr.12 “Detalplanojums
Nr. 01/08/05 Kolkas pagasta Mazirbes ciema IpaSumu Ausmas, kadastra Nr. 8862
002 0027, un Undines, kadastra Nr. 8862 002 0204 apturéSanu” par atbilstoSu
Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmas dalas pirmajam teikumam un

Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsadzams.

Spriedums stajas speka ta publiceéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs K. Balodis
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