LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2007. gada 21. decembri
lieta Nr. 2007-12-03

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sé&des
priekssedétajs Uldis Kinis, tiesnesi Aija Branta un Viktors Skudra,

péc Andra Balama, Ineses Treilinas-Bergmanes, Ivara Bergmana, Ingas
Mikanes, Ritas Mikanes, Jura Mikana, Marijas Anitas Mooras, Intas Ozolas,
Veltas Ozolas, Jana Ozola, Kristines Ozolinas, Tatjanas Ozolinas, Alfréda
Ozolina, Guntras Plimes, Raimonda Ribena, Gvidonnas Smauksteles, Ingas
Vilkas, Girta Vilka, Aivara Vitinpa un Andra Zdora (turpmak — Pieteikuma

iesniedz€ji) konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 3. punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, 19.% un 28." pantu,

rakstveida procesa 2007. gada 27. novembra tiesas séd¢ izskatija lictu

,Par Adazu novada teritorijas planojuma dalas, kas paredz Liela
Baltezera appliistosas teritorijas apbiivi, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 115. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Adazu novada teritorijas planojuma izstrade tika uzsakta 2000. gada.

2006. gada 21.marta Adazu novada dome pienéma saisto3os



noteikumus Nr. 5 ,Par Adazu pagasta teritorijas planojuma grafisko dalu un
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem” (I€mums Nr. 17, protokols
Nr. 6, 2.§) (sk.: Latvijas Véstnesis, 2006. gada 29. marts, Nr. 51).

So noteikumu 1. punkts paredz Adazu pagasta teritorijas attistibas
iespéjas, virzienus un aprobezojumus. Teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu
un izmanto$anas aprobeZojumus savukart nosaka AdaZu pagasta teritorijas
planojuma saistosa dala: Apbiives noteikumi, Biivtiesibu istenoSanas kartiba,

Adazu pagasta perspektivais zemes izmanto$anas plans un Aizsargjoslu plans.

2006. gada 27. julija Adazu novada dome pienéma saisto$os noteikumus
Nr. 13 ,Par redakcionaliem labojumiem AdaZzu pagasta teritorijas planojuma
paskaidrojuma raksta un apbiives noteikumos” (Iémums Nr. 46, protokols
Nr. 9, 1.§).

Rigas rajona Adazu pagasta teritorijas planojuma saisto$as dalas
4.30.1.a) (1) 5.punkta noteikts, ka ciemos gar Liela un Maza Baltezera,
Dunezera, Lilastes ezera un Gaujas upes krastiem noteikta 50 metrus plata
aizsargjosla. Biivlaide galvenajam buivém noteikta pa aizsargjoslas robezu, bet
ar virszemes udensobjekta izmantoSanu saistitam paligbuvem (pirtim, laivu
novietném) — 30 metru attaluma no tidensobjekta, iznemot gadijumus, kad
detalplanojuma, to attiecigi pamatojot un ievérojot Aizsargjoslu likuma

prasibas, buvlaide ir noteikta tuvak virszemes tidensobjektam.

Rigas rajona Adazu pagasta teritorijas planojuma saisto$as dalas I1I dala
(grafiskie materiali) Aizsargjoslu plana (karte SD 2/7) iezim&ta 50 metrus plata
aizsargjosla ap Lielo Baltezeru. Atseviskas vietas §1 50 metrus plata
aizsargjosla sakrit ar appliistoSo teritoriju (karté noteikta ka vienprocentiga
iespejamo plidu teritorija), savukart citas vietas applistosa teritorija iek§zemes

virziena ir plataka un sasniedz pat aptuveni 100 metrus.

2007. gada 25. aprilt Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija
Adazu novada domei nositija véstuli Nr.1-22/3566 ,,Par Adazu pagasta
teritorijas planojumu”. Veéstulg teikts, ka 2007. gada 8. februari stajas spcka
Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2006-09-03. Ministrija véstulé informé,
ka aizliegums attieciba uz jebkadu bivniecibu un appliistosas teritorijas
uzbeérSanu noliika to apbiivet nosakams visa teritorija ar applidindjuma
varbiitibu vismaz reizi simt gados. Savukart Adazu novada teritorijas

planojuma grafiskas dalas Aizsargjoslu plana citastarp att€lota ari Liela



Baltezera teritorija ar applidinajuma varbiitibu reizi simt gados, kas parsniedz
ezera aizsargjoslu iekSzemes virziena, tacu nav ieklauta virszemes

tidensobjekta aizsargjosla.

Nemot véra minéto, Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija
lidz Adazu novada domi apturét plano$anas un arhitektiiras uzdevumu un
buvatlauju izsniegSanu biivniecibai teritorijas ar appludindjuma varbitibu
vismaz reizi simt gados, ka ar1 inform&t ministriju par pasvaldibas turpmako

ricibu, lai nepielautu biivniecibu appliistosajas teritorijas.

2007. gada 28.maija Adazu novada dome Regionalas attistibas un
paSvaldibu lietu ministrijai nositija véstuli Nr. 01-12-7/97 , Par Adazu pagasta
teritorijas  planojumu”. Pamatojoties uz Satversmes tiesas 2007.gada
8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 14. punktu, vestulé noradits, ka
jaunbiivju celtniecibas aizliegums nosakams visas potenciali appliistosas
teritorijas (palienes) platuma, nevis visa teritorija ar appliidinajuma varbiitibu
vismaz reizi simt gados. Aizsargjoslu noteikSanai pils€tas un ciemos esot
paredzéta citada kartiba neka lauku apvidos, un lidz ar to Adazu novada
teritorijas planojuma noteikumi neesot pretruna ar min€to Satversmes tiesas
spriedumu.

Tapat véstule uzsverts, ka Aizsargjoslu likuma 37.panta prasibas
neattiecoties uz teritorijam arpus virszemes udensobjektu aizsargjoslam.
Garkalnes pagasta teritorijas planojuma bijusi noteikta 300 metrus plata
virszemes Udensobjektu aizsargjosla, un lidz ar to apbiive applistosajas
teritorijas bijusi pretruna ar Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmas dalas
4. punktu.

Adazu novada dome arl nepiekrita Regionalas attistibas un pasvaldibu
lietu ministrijas piedavatajai Satversmes tiesas 2007.gada 8. februara
sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 interpretacijai, jo sprieduma nekas neesot teikts
par potenciali appliistoSajam teritorijam arpus Liela Baltezera aizsargjoslas.
Dome uzskata, ka Adazu novada teritorijas planojuma virszemes tidensobjekta
aizsargjoslas noteiktas saskapa ar Aizsargjoslu likuma prasibam un neesot

pretruna ar Satversmes tiesas spriedumu.

2. Lietas sagatavoSanas laika, 2007. gada 17. septembri Satversmes tiesa

tika sapemts Andra Balama iesniegums, kura ltgts atsaukt ,,siidzibu Satversmes



kadastra Nr. 840440130015”.

3. Pieteikuma iesniedz&ji konstitucionalaja stidziba norada, ka Adazu
novada teritorijas planojuma dala attieciba uz nekustamajiem Tpasumiem
»Ziemeli” un , LibieSi — 17, kas paredz Liela Baltezera appliistoSo teritoriju
apbiivi Sajos objektos, ir pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak
— Satversme) 115. pantu, ka arT neatbilst Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas
dalas 4. punktam.

Konstitucionalaja stidziba, atsaucoties uz Satversmes tiesas praksi, ir
noradits, ka atbilstos$i Satversmes 115. pantam valsts aizsarga ikviena tiesibas
dzivot labveliga vide, sniedzot zinas par vides stavokli un riip&joties par tas
saglabasanu un uzlabo$anu. Min&ta norma, pirmkart, valstij uzliekot par
pienakumu izveidot un nodroSinat efektivu vides aizsardzibas sistemu. Otrkart,
ta privatpersonam pieskirot tiesibas likuma noteiktaja kartiba versties pret tiem
publisko tiesibu subjektu 1€mumiem, kas skar personu tiesibas vides
izmantoSanas un aizsardzibas joma. Savukart teritorijas planoSana esot

atzistama par piederigu pie vides jomas.

Vertgjot Adazu novada teritorijas planojuma atbilstibu Satversmes
115. pantam, vajagot nemt véra to, ka $a planojuma izstrades procesa vietgjai
pasvaldibai jaievero likumos un Ministru kabineta noteikumos ietvertas tiesibu
normas. Saja gadijuma par nozimigako esot atzistams Aizsargjoslu likuma
37. panta pirmas dalas 4. punkts, kas vietéjai paSvaldibai liedz ciema robeZas

ietvert un vélak laut apbuvet tadas teritorijas, kas atzistamas par applistosam.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara spriedumu lieta
Nr. 2006-09-03, Pieteikuma iesniedzgji secina, ka Adazu novada domei nebija
tiesibu sava administrativaja teritorija eso$as Liela Baltezera applistosas
teritorijas noteikt par apbuivéjamam teritorijam. Pieteikuma iesniedz€ji novada
teritorijas planojuma izstradasanas laika vairakkart esot inform&jusi domi par
planojuma neatbilstibu Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam. Tomér iedzivotaju viedoklis neesot nemts v&ra un izteikto iebildumu
izvertesana bijusi formala. Sadu secinajumu varot izdarit, jo pretgji iedzivotaju
viedoklim péc plana pirmas redakcijas apsprieSanas Liela Baltezera

appliistosajas teritorijas paSvaldiba noteikusi vél intensivaku apbivi.



4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — AdaZu novada dome —
norada, ka, piepemot novada teritorijas planojumu, rikojusies atbilstoSi
likumam ,,Par pasvaldibam”, Aizsargjoslu likumam un Ministru kabineta
2004. gada 19. oktobra noteikumiem Nr. 883 ,.Vietgjas pasSvaldibas teritorijas
planosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 883). Lidz ar to teritorijas
planojums atbilstot Satversmes 115. pantam.

Dome norada, ka jau planojuma izstrades laika apzinajusies, ka nav
iesp&jama tada situacija, ka visi paSvaldibas iedzivotaji ir apmierinati ar domes
ricibu. Tom@r visas iedzivotaju izteiktas pretenzijas esot izvertétas, ,,lemjot par
to pamatotibu un attiecinamibu”. Iesniegta konstitucionala siidziba pauZzot tikai
dazu Baltezera ciema iedzivotaju nepatiku pret atseviSku teritoriju attisttbu un
esot versta uz savu — Sauru un privata rakstura intereSu aizsardzibu. Ta ka S§is
intereses esot pretruna ar citu taddu paSu Baltezera ciema zemes ipasnieku
tiesibam, paSvaldiba ne planojuma izstrades laikd nav uzskatijusi, nedz ari

patlaban uzskata par iesp&jamu tas apmierinat.

Adazu novada teritorijas planojums esot izstradats saskapa ar speka
esoSajiem tiesibu aktiem, pilniba ievérojot ta izstradasanas, apspriesanas un
pienemsanas procediiru. Par to liecinot likuma noteikto institiiciju atzinumi.
Visas §ajos atzinumos ietvertas piezimes esot nemtas véra planojuma galigaja
redakcija un attiecigas institiicijas So planojumu novertejusas pozitivi.

Dome uzsver, ka Baltezera ciems atrodas Rigas tuvuma un lielpilsétas
tuvums neizb&gami ietekméjot ciemu un sekméjot ta ekonomisko attistibu. Art
valsts galvenais cel§ Al [Riga (Baltezers) — Igaunijas robeza (Ainazi)], kas
Baltezera ciema robezas ir magistrala iela, ietekmgjot ciema attistibu un prasot
centra apbiivi paplaSinat §Ts magistralas ielas abas pus€s. Magistralajai ielai
pieguloSajas teritorijas un tuvakajos zemesgabalos, kur trokSpa un gaisa
piesarnojuma limenis ir paaugstinats, biivniecibas ierobezoSana tikai ar

savrupmaju apbiives tipu no pilsétbiivniecibas viedokla butu slikts risinajums.

Nosakot Liela Baltezera aizsargjoslu, dome némusi véra, ka liela dala
Baltezera ciema atrodas teritorija ar appliidinajuma varbiitibu vismaz reizi simt
gados. Minéta ezera tuvuma pliidi vienadi skarot visu So piekrastes joslu, pirms
apbiives notiekot grunts uzb@rSana, un rezultata tiekot panakta grunts limena

paaugstinasanas.



Apsverot nepiecieSamibu aizsargat Liela Baltezera applistosas
teritorijas, Adazu novada dome pauz viedokli, ka Latvijas vides tiesibas
reguléjosSie normativie akti, ari Aizsargjoslu likums un likums ,,Par ipasi
aizsargajamam dabas teritorijam”, ir ieviesusSi tadu sist€ému, ka primari tiek
aizsargatas dabas teritorijas lauku apvidos. Par to liecinot atskiriga
aizsargjoslas noteikSanas metodika laukos un apdzivotas vietas. Ta, pieméram,
zemesgabalu ,,Ziemeli” un ,,Libiesi — 1” platiba esot nosaciti maza (kopa tikai
1,9 hektari), un nelielas nosaciti ,,zalas salas” saglabasana Saja ckologiskaja
situacija praktiski neko nemainot. Liela Baltezera krasti jau esot degradéti
tiktal, ka vairs nevarot tikt atziti par neskartiem, un neesot ari iesp&jams tos
atgriezt iepriek$eja stavokli. Tapat esot janem veéra, ka biivnieciba un teritorijas
uzberSana applistoSajas teritorijas arpus aizsargjoslam ir pielaujama, ja So
darbibu rezultata Liela Baltezera paliene netiek biitiski skarta (degradéta) un
sp¢j ar1 turpmak pildit savas funkcijas — but par buferzonu un vismaz minimali

pasargat fidensobjektu no piesarnojuma.

Vertéjot Satversmes tiesas 2007.gada 8. februara sprieduma lieta
Nr. 2006-09-03 ietverto secinajumu attiecinamibu uz 3o lietu, Adazu novada
dome uzskata, ka min€taja sprieduma izteiktie secinajumi attiecoties tikai uz
tadam applustoSajam teritorijam, kuras atrodas virszemes tidensobjektu
aizsargjoslas. AtSkiriba no lietas Nr. 2006-09-03, apbiive Baltezera ciema esot
paredz€ta nevis virszemes tidensobjekta aizsargjosla, bet gan arpus tas. Proti,
aizsargjosla esot noteikta nevis visas appliistosas teritorijas platuma, bet gan 50
metrus plata josla gar ezeru un 20 metrus plata josla gar maksligo kanalu.

Sadas tiesibas pasvaldibai pieskirot Aizsargjoslu likuma 7. panta otra dala.

Atbildot uz Satversmes tiesas jautdjumiem, dome norada, ka virszemes
tdensobjekta aizsargjosla 50 metru platuma esot noteikta jau pirms
Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkta stasanas speka ar Adazu
pagasta 2001. gada 9. janvara saisto$ajiem noteikumiem Nr. 7 ,,Par Liela un
Maza Baltezeru, Diinezera, Lilastes ezera un Gaujas upes piekrastes apbiives
noteikumiem Adazu pagasta”. Dome arT lavusi uzbért applistosas teritorijas,
kas atrodas arpus Liela Baltezera aizsargjoslas. Tapat arT turpmak tiekot planots
appliistosas teritorijas, kas atrodas arpus Liela Baltezera aizsargjoslas, uzbért

noluka tur veikt buvniecibu.

Vertejot likuma ,,Par Latvijas Republikas administrativo teritoriju

izveidoSanu un apdzivoto vietu statusa noteikSanu” 11. panta pirmaja dala



ietvertos ciema robeZu noteikSanas kriterijus, dome norada, ka Baltezera ciems
vesturiski radies jau ap 1778. gadu, kad uzcelta Baltezera (Adazu) luteranu
baznica. Tadel Saja vieta, kur jau gadu desmitiem dzivo pastavigie iedzivotaji,

tiekot planota koncentréta apbiive.

Nemot véra minéto, Adazu novada dome uzskata, ka AdaZzu novada
teritorijas planojuma dala, kas paredz Liela Baltezera appliistosas teritorijas
apbiivi, atbilst Satversmes 115. pantam, ka ar1 lidz konstitucionalo stidzibu

atzit par nepamatotu un noraidit.

5. Vides ministrijas Valsts meza dienests informé, ka saskana ar Rigas
— Ogres virsmezniecibas Adazu meZniecibas sniegto informaciju un Meza
valsts registra datiem zemesgabala ,,Ziemeli” (kadastra Nr. 8044 013 0075)
ietilpst mezs 0,9 hektaru platiba. Savukart zemesgabala ,,Libiesi — 1” (kadastra
Nr. 8044 013 0015) ietilpst mezs 0,3 hektaru platiba.

6. Vides ministrijas Valsts vides dienests norada, ka paliene veidojas
tidenstilpném, kuru krasts tidens Itmena svarstibu dél médz appliist. Savukart
daba palieni nosaka, kompleksi vert€jot reljefu, iezu sastavu, augu valsti un
appluSanas periodiskumu. Par noteicoSo kritériju uzskatama appliSanas
regularitate — izteikta periodiski applustosa paliene appliistot katru gadu uz
neilgu laiku. Tomeér par palieni esot atzistama ar1 tada teritorija, kas noteiktos
meteorologiskajos apstaklos (pieméram, ledus vienmériga kuSana, sausuma

periods) vienu vai vairakus gadus neappliist.

Valsts vides dienests uzskata, ka nekustama ipaSuma ,,Libiesi — 17
3. zemesgabals un nekustama ipasuma ,,Ziemeli” neliela dala atrodas izteikta
periodiski appliistosa palieng, kuras robezas daba iesp&jams noteikt péc niedru
joslas. Vispar lielakajai dalai ezeru periodiski applistoSu palieni varot noteikt

p&c niedru vai citas virstidens augu vegetacijas joslas.

Tapat Valsts vides dienests norada, ka teritorija, kas katru gadu appliist

divas reizes, ir uzskatama par periodiski appliistoSu palieni.

7. Ekonomikas ministrija norada, ka saskana ar Biivniecibas likuma

1. panta 12. punktu biivnieciba ir visu veidu bivju projekté€Sana un buvdarbi.



Savukart ta pasa panta 6. punkts noteic, ka biivdarbi ir buvniecibas procesa
sastavdala, proti, darbi, kas tiek veikti buvlaukuma vai bive. Tadgjadi
virszemes Udensobjektu appliistoSas teritorijas uzberSana noliika to véelak
apbiivet ir darbi, kas tiek veikti, lai sagatavotu konkrétu zemesgabalu apbiiveli,
— proti, darbi, kas tiek veikti buvlaukuma sagatavoSanai. Lidz ar to ministrija
secina, ka virszemes tidensobjektu appliistosas teritorijas uzbeérSana noliika to

velak apbuvet ir atzistama par biivniecibu Biivniecibas likuma izpratng.

8. Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija norada, ka
apdzivota vieta atbilsto$i Eiropas Savienibas Interreg projekta COMMIN
izstradataja teritorijas planoSanas vardnica dotajam skaidrojumam esot
kompakta, telpiski vienota un integréta teritorija ar ilglaicigi lietojamu
dzivojamo €ku vai €kam un materialajiem pastavigas vai sezonalas dzivoSanas

priekSnoteikumiem.

Ar1 ciema definicija normativajos aktos neesot konkretizéta. Atbilstosi
min€tajai vardnicai ciems ir apdzivota vieta ar unikalu nosaukumu un
koncentrétu apbiivi ta centralaja dala, kur attalums starp apbivetajam
teritorijam neparsniedz 200 metrus, bet Rigas regiona — 100 metrus. Savukart
ar ,,koncentrétu apbiivi” visbiezak saprot vienuviet izvietotu apbuvi, kas ietver
¢kas, biives, ielas, celus, inZeniertiklus un labiekartojumu gan apdzivotas
vietas, gan arpus tam ar augstu telpas izmantoSanas intensitati un lielu apbiives

blivumu.

Ministrija paskaidro, ka 2007. gada 15. marta, citastarp nemot véra ari
Sabiedriska labuma biedribas ,,Delna” 2007. gada 12. februara véstuli, ta ir
organizgjusi starpinstitiiciju tikSanos un viens no tas uzdevumiem bijis
apspriest Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara spriedumu lieta Nr. 2006-
09-03. Nozimigakais jautajums min&taja diskusija bijis nepilnibu identificéSana
teritorijas planojuma sagatavoSanas procesda, piem&ram, trikst aptverosas

informacijas par iidensobjektiem ar pladu risku.

Tapat ministrija apgalvo, ka ta AdaZu novada domei vairakkart
noradijusi uz nepiecieSamibu nemt v&ra Satversmes tiesas 2007. gada
8. februara spriedumu lieta Nr. 2006-09-03. Dome atbild&jusi, ka ta ,,nepiekrit

ministrijas vestule ietvertajai Satversmes tiesas sprieduma interpretacijai”.



9. Vides ministrija norada, ka ta ar pasvaldibam un biedribam apspriez
iespgjamos Aizsargjoslu likuma grozijumus, lai preciz€tu mingta likuma
7. panta otras dalas 1. punkta ,,0” apak$punkta ietverto palienes skaidrojumu,
ka ar1 37. panta pirmas dalas 4. punkta redakciju. Konkrétas min€to normu
redakcijas v€l neesot izstradatas. Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas
1. punkta ,,0” apaks$punkta lietotais formul&jums ,,iidenstilpei vai tidenstecei ar
izteiktu periodiski applistoSu palieni” radot parpratumus, jo ne katrs minéta

likuma lietotajs sp€j daba atpazit palieni.

Attieciba uz terminu ,,izteikti periodiski appliistosa paliene” ministrija
norada, ka jedziens ,,paliene” dazados literatiiras avotos skaidrots dazadi.
Tapéc Vides ministrija apsverot iesp&ju precizét So normu un atteikties no

varda ,,paliene” lietoSanas.

Ministru  kabineta 2005.gada 23.augusta noteikumu Nr. 631
,Noteikumi par Latvijas buvnormativu LBN 224-05 , Melioracijas sistémas un
hidrotehniskas biives”™” 1.41. apakSpunkta paliene definéta ka ,,idensteces
ielejas dala, kas palos vai pliidos periodiski applist”. Vides ministrija uzskata,
ka specialaja literatura sniegtie jédziena ,,paliene” skaidrojumi ir saprotami un
atbilstoSi. Lidz ar to ministrija izpratne par palieni esot lidziga. Bez tam
atseviSkus vai vairakus gadus noteiktos meteorologiskajos apstak]os paliene var
arl neapplist un tad palieni raksturojo$a augu valsts vairs nav tik izteikta.

Tomer palienes attistibu nosaka tiesi tas ikgad€ja periodiska appliiSana.

Ministrija ari atzist, ka Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas
2. punkta lietotie vardi ,,katra krasta” péc to gramatiskas nozimes attiecas tikai
uz upém. Tomér $1 norma attiecas uz visiem virszemes udensobjektiem un

tidenstilpém un Iidz ar to esot attiecinama uz visu ezera krastu.

Tapat ministrija norada, ka no normativajiem aktiem neizriet tieSs Vides
ministrijas pienakums veikt kadas darbibas p&c Satversmes tiesas 2007. gada
8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 attieciba uz jau speka esoSajiem
teritoriju planojumiem. Savukart, lai toposie teritoriju planojumi tiktu izstradati
kvalitativi, Vides ministrijas padotibas iestade Valsts vides dienests informégjis
regionalo vides parvalzu darbiniekus par minéto spriedumu un ta piem&rosanu
gadijumos, kad regionala vides parvalde izsniedz nosacijumus vai atzinumus

par vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu un ta grozijumu projektiem.



10. Latvijas Republikas Saeimas (turpmak - Saeima) Valsts
parvaldes un paSvaldibas komisija norada, ka atbilstosi patlaban spéka
esoSajai likuma ,,Par Latvijas Republikas administrativo teritoriju izveidoSanu
un apdzivoto vietu statusa noteikSanu” 11. panta redakcijai ciemu kategorija
var ieskaitit lauku apdzivotas vietas tikai tad, ja pasvaldibai ir spéka esoSs
teritorijas planojums. Savukart tie ciemi, kas izveidoti ieprieksg€ja kartiba,

nebiitu uzskatami par prettiesiski izveidotiem.

11. Saeimas Agraras, vides un regionalas politikas komisija norada,
ka galvenie apsveérumi, piemérojot atSkirigu aizsargjoslas platumu ciemiem

(pilsétam) un lauku apvidiem, bija $adi:

Pirmkart, v€lme nosargat un racionali izmantot dabas resursus,
samazinat piesarnojuma negativo ietekmi uz tdens ekosisttmam, noverst
eroziju, ierobezot saimniecisko darbibu appliistoSajas zonas, saglabat apvidum
raksturigo ainavu. Sos aizsargjoslas izveido$anas merkus lielaka mera
iesp&jams realizét lauku apvidos — vietas, kuras nav blivas apbtives un kuras

nav blivi apdzivotas. Tadel tur iesp&€jams noteikt plataku aizsargjoslu.

Otrkart, v€lme sabalansét vides aizsardzibas prasibas ar saimniecisko
attistibu.

Bez tam komisija norada, ka aizsargjoslas noteikSana ir paSuma tiesibu
aprobezojums un blivi apdzivotas vietas ta skartu lielaku skaitu IpasSnieku neka
lauku teritorijas. Tapat lielaku skaitu iedzivotaju skartu noteikti saimnieciskas
darbibas ierobeZojumi vietas, kur §1 darbiba jau izveérsta plasak un ir vairak
attistita.

Secinajumu dala

12. Pieteikuma iesniedzg€ji konstitucionalaja stidziba lidz Satversmes
tiesu atzit Adazu novada teritorijas planojuma dalu attieciba uz nekustamajiem
ipasumiem ,,Ziemeli” un ,,Libiesi — 17, kas paredz Liela Baltezera appliistoso
teritoriju apbiivi Sajos objektos, par neatbilstoSu Satversmes 115. pantam un
speéka neesoSu no tas pienemsanas briza. Tomér tiesas kolégija, lemjot par

lietas ierosina$anu, atzina par nepiecieSamu lietu ierosinat par visu Adazu
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novada esoSo Liela Baltezera appliistoSo teritoriju apbiives atbilstibu
Satversmes 115. pantam. Ari no lietas sagatavoSanas laika iegiitajiem
materialiem — institliciju atzinumiem — redzams, ka ieplanotajai Liela Baltezera
appliistoso teritoriju apbiivei piemit izteikti komplekss raksturs un ta skar visu
ezera piekrasti.

No vienas puses, konstitucionala stidziba expressis verbis vérsta tiesi uz
nekustamajos 1pasumos ,Ziemeli” un ,LibieSi — 17 planotas apbiives
tiesiskuma izvertéSanu. Tomer, no otras puses, Sie nekustamie Ipasumi aizpem
tikai nelielu dalu no ezera piekrastes. Lidzigos apstaklos atrodas visi Liela

Baltezera appliisto$ajas teritorijas esosie nekustamie IpaSumi.

Lidz ar to Satversmes tiesa atzist, ka lieta izvértjama visu Adazu
novada esoSo Liela Baltezera appliistoSo teritoriju apbiives atbilstiba
Satversmes 115. pantam. Ar1 lietd esoSie materiali ir pietiekami, lai izvert€tu
visu Liela Baltezera applistoSo teritoriju apbuives atbilstibu min€tajam pantam.
Ar1 konstitucionalaja stidziba ietverta argumentacija par nekustamo TpaSumu
»Ziemeli” un ,,LibieSi — 17 apbives neatbilstibu Satversmes 115. pantam un
Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmas dalas 4. punktam ir piemérojama,
izvertgjot visu Adazu novada esoSo Liela Baltezera appliistoSo teritoriju

apbuves tiesiskumu.

13. Satversmes 115. pants noteic: ,,Valsts aizsarga ikviena tiesibas
dzivot labveliga vide, sniedzot zinas par vides stavokli un riip€joties par tas

saglabaSanu un uzlaboSanu.”

Minéta Satversmes norma, pirmkart, publiskas varas institticijam uzliek
par pienakumu izveidot un nodroSinat efektivu vides aizsardzibas sistemu;
otrkart, privatpersonai pieskir tiesibas normativajos aktos noteikta kartiba iegtt
vides informaciju un lidzdarboties ar vides izmantoSanu saistitu [€mumu
pienemsSanas procesa; treskart, tiesibam dzivot labveliga vide pieskir
pamattiesibu rangu (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 14. februara sprieduma
lieta Nr.2002-14-04 secinajumu dajas 1. punktu un Satversmes tiesas
2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 11. punktu).

Publiskas varas institliciju pienakums izveidot un nodroSinat efektivu
vides aizsardzibas sist€mu nozimé pienakumu nemt véra vides aizsardzibas

intereses tad, kad notiek politikas merku vai tiesibu aktu izstradasana un
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pienemsana, ka ar1 tad, kad pienemtie tiesibu akti tiek pieméroti un politikas

meérki tiek Tstenoti.

Tiesibas dzivot labveliga vide, 1idzigi ka pargjas Satversmes 8. nodala
ietvertas pamattiesibas, ir piemérojamas tieSi un nepastarpinati (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103
secinajumu dajas 1. punktu). Proti, privatpersona, pamatojoties uz Satversmes
115. pantu, ir tiesiga versties tiesa par tadu publisko tiesibu subjekta darbibu
(bezdarbibu), kas aizskar tas tiesibas un likumigas intereses (Sk. Satversmes
tiesas 2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr.2006-09-03 11. punktu).
Sadas subjektivas publiskas tiesibas privatpersonai ka sabiedribas elementam

1zriet no vides tiesibu specifikas.

14. Satversmes 115. panta noteiktas tiesibas tiek konkretiz€tas Latvijas
Republikai saistoSajas starptautiskajas tiesibu normas, likumos un citos argjos
normativajos aktos. Ta, pieméram, Konvencija par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsSana un iesp&ju griezties tiesu iestades
saistiba ar vides jautajumiem (turpmak — Konvencija) ir noteiktas sabiedribas
tiesibas uz pieeju vides informacijai, lidzdalibu vides [émumu pienemsana, ka
arT tiesibas uz pieeju tiesu varai. Savukart Vides aizsardzibas likums konkretize
Satversmes 115. panta noteiktas tiesibas, ka ar1 vél vairak paplaSina atseviskas
Konvencija noteiktas sabiedribas tiesibas vides joma.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka miisdienas teritorijas planoSana ir viens
no valsts vides politikas mérku sasniegSanas Iidzekliem un Iidz ar to arT ar vidi
saistita joma, kura Satversmes 115. pants sabiedribai pieSkir plasas tiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03
11. punktu).

Teritorijas planoSanas joma Satversmes 115. panta noteiktas sabiedribas
tiesibas, ka ar1 valsts pienakumu pamata konkretiz€ Teritorijas planoSanas
likums. Ta, piem&ram, Teritorijas planoSanas likuma 2. panta ir noteikts valsts
pienakums veicinat ilgtsp&jigu un Iidzsvarotu attistibu valsti, izmantojot
efektivu teritorijas planoSanas sistému. Turpretim likuma 8. un 9. panta tiek
reguléts viens no butiskakajiem vides lémumu legitimitates priek$noteikumiem
— sabiedribas lidzdaliba teritorijas planosanas lémumu pienemsSanas procesa.

Savukart Teritorijas planoSanas likuma ietvertas prasibas tiek detalizetas
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likumpakartotajos tiesibu aktos, piemé&ram, Noteikumos Nr. 883.

15. Pieteikuma iesniedz€ji, atsaucoties uz Satversmes 115. panta
noteikto tiestbu aizskarumu, norada, ka AdaZzu novada teritorijas planojuma
dala, kas paredz Liela Baltezera appliistosas teritorijas apbiivi nekustamajos
Ipasumos ,,Ziemeli” un ,,Libiesi — 17, neatbilst Aizsargjoslu likuma 37. panta
pirmas dalas 4. punktam. Savukart Adazu novada dome norada, ka ta ir pilniba
izpildijusi savu pienakumu rip€ties par apkartéjas vides saglabasanu un
uzlaboSanu un lidz ar to tas veiktas darbibas nenonak pretruna ar Satversmes

115. panta noteikto pienakumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, pirmkart, Satversmes 115. panta
noteiktais valsts pienakums riip&ties par vides saglabasanu ir konkretizéts arl
Aizsargjoslu likuma, tostarp $a likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkta.
Otrkart, min€taja panta lietotais termins ,valsts” nav interpret€jams Sauri
gramatiski, bet ar to saprotamas ari pasSvaldibas, kuram kopigi ar valsts
iestadém ir pienakums aizsargat ikviena tiesibas dzivot labvéliga vide,
rupéjoties par tas saglabasanu un uzlaboSanu. Treskart, tas, vai attieciga novada
teritorijas planojuma dala, kas paredz Liela Baltezera appliistosas teritorijas
apbuvi, atbilst Satversmes 115. pantam, ir jaizveérte kopsakara ar citam vides
tiesibu normam (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara sprieduma lieta
Nr. 2006-09-03 11. punktu).

Lidz ar to tas, vai AdaZu novada teritorijas planojuma dala, kas
paredz Liela Baltezera applustosas teritorijas apbiivi, atbilst Satversmes

115. pantam, ir jaizverte kopsakara ar citam vides tiesibu normam.

16. Satversmes tiesa piekrit gan konstitucionalaja siidziba, gan ari
Adazu novada domes atbildes rakstd ietvertajam argumentam, ka lietas
izspriesana butiska nozime ir Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas 2. punkta
un 37.panta pirmas dalas 4. punkta interpretacijai. Pieteikuma iesniedzgji
norada, ka Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkts, nemot véra
Satversmes tiesas 2007.gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03
secinato, liedz Adazu novada domei noteikt par apbiivéjamam Liela Baltezera

teritorijas ar applidinajuma varbttibu vismaz reizi simt gados.

Savukart Adazu novada dome norada, ka lietas apstakli lieta Nr. 2006-
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09-03 un $aja lieta esot atskirigi.

Ka redzams no Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2006-09-03
1. punkta, Garkalnes novada teritorijas planojuma 3. sguma ,,Grafiskais
materials” kart€ ,,Garkalnes pagasta teritorijas planojums 2004. -
2016. Garkalnes pagasta aizsargjoslas” ap Lielo Baltezeru ir ieziméta 300
metrus plata virszemes tidensobjekta aizsargjosla; 100 metrus plata potenciali

appliistoSo teritoriju josla, ka art 50 metrus plata apbiives moratorija zona.

Var piekrist Adazu novada domei, ka §is lietas un Satversmes tiesas
lietas Nr. 2006-09-03 apstakli ir atSkirigi. Proti, Garkalnes novada teritorijas
planojuma ap Lielo Baltezeru bija ieziméta 300 metrus plata virszemes
tidensobjekta aizsargjosla, savukart Adazu novada teritorijas planojuma ap
Lielo Baltezeru ieziméta 50 metrus plata virszemes tidensobjekta aizsargjosla

un aptuveni 100 metrus plata appliistoSo teritoriju josla.

Tomeér tas fakts, ka min&to lietu apstakli atSkiras, nedz apgaz Pieteikuma
iesniedz€ju konstitucionalaja stidziba paustos argumentus, nedz ari pamato

Adazu novada domes iebildumus.

Satversmes tiesa uzskata, ka $aja lieta janoskaidro, vai Adazu novada
teritorijas planojuma visa Lielajam Baltezeram piegulosa teritorija ar
appludinagjuma varbiitibu vismaz reizi simt gados bija janoteic par
neapbiiv§jamu teritoriju vai ari viet§jai paSvaldibai bija tiesibas (ricibas
briviba) dalu no applistosas teritorijas noteikt par apbiiv§jamu. Proti, vai ir
pielaujama tada situacija, ka teritorija ar appliidinajuma varbiitibu vismaz reizi
simt gados novada teritorijas planojuma tiek noteikta par pilniba vai dalgji

apbiiv§jamu.

17. Adazu novada dome norada, ka tai bija tiesibas noteikt 50 metrus
platu aizsargjoslu ap Lielo Baltezeru. Sadas tiesibas tai pieskirot Aizsargjoslu
likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkts un 7. panta otras dalas 2. punkts.

Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkta saturu Satversmes

tiesa ir noskaidrojusi lieta Nr. 2006-09-03 un secinajusi, ka minéta norma:

pirmkart, aizliedz celt €kas un buves teritorijas ar applidinajuma
varbiitibu vismaz reizi simt gados, iznemot islaicigas lietoSanas biives un

mazekas lauku apvidi;
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otrkart, aizliedz celt Tpasi paredz&tas aizsargbuives vai veikt teritorijas
uzberSanu €ku un biivju, tostarp Tslaicigas lietoSanas biivju un mazeku,

celtniecibai;

treskart, atlauj veikt applistoSas teritorijas uzbérSanu vai aizsargbiivju
celtniecibu noliika aizsargat no pliidiem €kas un biives, kas tur atradas pirms S1s
normas speka stasanas. Saja gadijuma atlaujas teritorijas uzb&rSanai vai
aizsargbiivju celSanai izsniedzamas tada veida, lai minétas darbibas péc
iesp€jas mazak parveidotu applistosas teritorijas (Sk. Satversmes tiesas
2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 13. punktu).

Satversmes tiesa neredz nekadu pamatu izskatamaja lieta min€to normu

interpretet citadi.

Savukart no Adazu novada domes 2007.gada 5. oktobra véstules
Nr. 01-12-10/31 ir redzams, ka dome arT p&c Aizsargjoslu likuma 37. panta
pirmas dalas 4. punkta speka stasanas ir lavusi veikt Lielajam Baltezeram
pieguloSo teritoriju ar appliidinajuma varbitibu vismaz reizi simt gados
uzbérSanu (sk. lietas materialu 2. séj. 50. Ipp.). Pieméram, kaut arT nekustamaja
ipasuma ,Libiesi — 1”7 smilSu izbérSana tiek raksturota ka btvmaterialu
novietoSana, ko normativie akti nereglament&jot, no lietas materialiem ir
giistams apstiprinajums tam, ka biittba tiek izdarita grants vai smilts
izlidzinasana (sk. lietas materialu 1.séj. 128. — 134. Ipp.). Saskapa ar
Buivniecibas likuma 1.panta 6.un 12. punktu darbi, kas tiek veikti, lai

sagatavotu kadu konkr€tu teritoriju apbiivei, ir biivnieciba.

Lidz ar to virszemes udensobjektu teritoriju ar appludinajuma
varbiitibu vismaz reizi simt gados uzbérsana noliika tas velak apbuvét ir
atzistama par biivniecibu Buvniecibas likuma izpratné, un $adu darbibu
Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkts expressis verbis
aizliedz.

18. Savukart Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas 2. punkts noteic,
ka minimalie virszemes fidensobjektu aizsargjoslu platumi tiek noteikti pilsetas
un ciemos — teritoriju planojumos, bet ne mazak ka 10 metrus plata josla katra

krasta, iznemot gadijumus, kad tas nav iesp&jams esosas apbiives del.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pilsétas un ciemos, kur saskapa ar

Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas 2. punktu virszemes tdensobjektu
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aizsargjoslas platums nosakams teritorijas planojuma, paSvaldibai ir javadas no
apsveéruma, ka veikt appliistoSas teritorijas uzb&rSanu noltka to apbiivét ir
aizliegts. Citada normas interpretacija nonaktu pretrund ar minétas
aizsargjoslas noteikSanas mérki (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara
sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 13. punktu).

19. Adazu novada dome norada, ka Aizsargjoslu likuma 7. panta otras
dalas 2. punkts tai laujot noteikt Lielajam Baltezeram aizsargjoslu 50 metru

platuma.

Lai izvertétu Adazu novada domes iebildumu pamatotibu, nepiecie$ams
noskaidrot Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas 2. punkta saturu.

Interpretéjot Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas 2. punktu ar
gramatisko metodi, var izdarit secinajumu, ka vietgja pasvaldiba ir tiesiga brivi
noteikt virszemes tidensobjektu aizsargjoslu platumu. Proti, viet€jo pasvaldibu
tiesibas expressis verbis ierobezo vienigi norma noteiktie 10 metri. Turklat Sis
attalums var but mazaks vietas, kuras pirms miné€tas normas spéka staSanas jau

ir apbiivetas.

Tomér atzistams, ka gramatiskas interpretacijas metodes izmantoSanu
vairuma gadijumu nevar uzskatit par pietickamu tiesibu normas satura
atklasanai un lidz ar to ir izmantojamas ari citas interpretacijas metodes —
sistémiska, vesturiska vai teleologiska. Tapat japem vé&ra, ka pasvaldibas
ricibas briviba teritorijas planoSanas joma ir ierobeZota. Par vadlinijam ricibas
brivibas pareizai, adekvatai izmantoSanai teritorijas planoSanas joma jakalpo
gan vispargjiem tiesibu principiem un valsts parvaldes principiem, gan
teritorijas planoSanas principiem (Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta
sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 5. punktu).

Sisteémiskas interpretacijas metodes izmantoSana dod iesp€ju noskaidrot
tiesibu normas jégu saistiba ar citam Aizsargjoslu likuma tiesibu normam.
Pieméram, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta
noteiktie blivniecibas ierobeZojumi interpret€jami tikai kopsakara ar §a paSa
likuma 6. pantu. Nolika sasniegt 6.panta minéto merki 36. pants jaunu
piekrastes apbtivi kopuma aizliedz. Kaut ar1 paSvaldibai $aja panta ieklautas
normas dod tiesibas izlemt citadi, tomeér tas ricibas brivibu ierobezo
aizsargjoslas noteikSanas meérkis (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta
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sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 5.4. punktu).

Satversmes tiesa atzist, ka arT virszemes Udensobjektu aizsargjoslas
izveidoSanas sakara Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas 2. punkts ir
interpretéjams kopsakara ar Aizsargjoslu likuma 7. panta pirmo dalu. Taja
ietverts virszemes tidensobjektu aizsargjoslas izveidoSanas mérkis — samazinat
piesarnojuma negativo ietekmi uz fidens ekosist€émam, noverst erozijas procesu
attistibu, ierobezot saimniecisko darbibu appliistoSajas zonas, ka ar1 saglabat

apvidum raksturigo ainavu.

Lai ar1 Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas 2. punkta ir paredzétas
viet§jas paSvaldibas tiesibas noteikt virszemes udensobjektu aizsargjoslu
minimalo platumu, tomeér §is tiesibas butiski ierobeZo citas likuma normas, ka
ar1 likuma ietvertie principi. Nosakot aizsargjoslu, vietéja pasvaldiba nav briva
— tai ir pienakums pilniba sasniegt Aizsargjoslu likuma 7. panta pirmaja dala
noteikto meérki. Savukart tiesi $a likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkta

likumdevejs vispilnigak ir paredzgjis applistoSo teritoriju aizsardzibas apjomu.

Lidz ar to vietejo paSvaldibu tiesibas brivi piemérot Aizsargjoslu
likuma 7. panta otras dalas 2. punktu ierobeZo citas Aizsargjoslu likuma
normas, it Ipasi §a likuma 7. panta pirmaja dala ietvertais virszemes
idensobjektu aizsargjoslas izveidoSanas meérkis un 37. panta pirmas dalas
4. punkts.

20. Var piekrist Adazu novada domes argumentam, ka gan ,.teritorija ar
applidinajuma varbitibu vismaz reizi simt gados”, gan ,izteikti periodiski
appliistosa paliene” pati par sevi nav atzistama par 1pasi aizsargajamu teritoriju
likuma ,,Par TpaSi aizsargajamam dabas teritorijam” izpratné. Aizsargajamas
teritorijas $a likuma izpratn€ ir geografiski noteiktas platibas, kas atrodas 1pasa
valsts aizsardziba saskana ar kompetentu valsts varas un parvaldes institiiciju
lémumu un tiek izveidotas, aizsargatas un apsaimniekotas noltika aizsargat un
saglabat dabas daudzveidibu (retas un tipiskas dabas ekosisteémas, aizsargajamo
sugu dzives vidi, savdabigas, skaistas un Latvijai raksturigas ainavas,
geologiskos un geomorfologiskos veidojumus utt.), nodro$inat zinatniskos
petijumus un vides parraudzibu vai saglabat sabiedribas atpiitai, izglitoSanai un
audzinasanai nozimigas teritorijas (sk. likuma ,, Par ipasi aizsargajamam dabas

teritorijam” 2. panta otro daju). Turklat likuma ,,Par 1paSi aizsargdjamam
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dabas teritorijam” ir ietverts izsmeloSs 1paSi aizsargdjamo dabas teritoriju

kategoriju uzskaitijums.

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 7. pantu applistosas teritorijas ap
virszemes Udensobjektiem pilda biitisku funkciju, proti, kalpo par buferzonu,
kas pasarga attiecigo udensobjektu no piesarpojuma. Tapat jaatzime, ka
gadifjuma, kad virszemes tidensobjektu krastu tuvuma notiek pastiprinati zemes
uzbérSanas darbi, rodas papildu plidu risks vietas, kur plidu draudi Iidz Sim
nav pastavejusi vai bijusi nenozimigi.

AT no pilsétbiivniecibas ekologijas viedokla janem véra, ka apdzivoto
vietu teritorija nedrikst biit parpurvota un appliidinata ar palu tdeniem
(sk.: Brinkis J., Buka O. Teritoriala planosana un pilsétbiivnieciba. Riga, Rigas
Tehniska wuniversitate, 2001, 181.1pp.). Savukart no lieta esoSajiem
materialiem, ka arT no Adazu novada domes paskaidrojumiem izriet, ka Lielais
Baltezers appliist pat vairakas reizes gada, applidinot plasu ta piekrastes
teritoriju.

Tadejadi no Aizsargjoslu likuma normam izriet sapratigs
ierobeZojums nepielaut uzbérSanu virszemes tidensobjektu teritorijas ar

appludinajuma varbitibu vismaz reizi simt gados.

21. Adazu novada dome norada, ka 50 metru platas aizsargjoslas
noteikSana nodrosinasot Liela Baltezera aizsardzibu vismaz minimala apmera,
proti, biivniecibas rezultata paliene netikSot biitiski skarta (degradéta). Liela
Baltezera krasti jau esot degradéti tiktal, ka wvairs nevarot tikt atziti par

neskartiem un neesot ari iesp&jams tos atgriezt iepriek$eja stavokli.

Vides aizsardzibu, ka ari teritorijas planoSanu regul&joso normu mérkis
ir nodroSinat vides aizsardzibas prasibu vienveidigu ievéroSanu visas Latvijas
Republikas pasvaldibas. Ja likums tieSi nenoteic citadi, tad ari Aizsargjoslu
likuma prasibas ir vienlidz saistoSas visam Latvijas Republikas vietgjam

pasSvaldibam. Tadel tam nav tiesibu brivi piemeérot saistoSas likuma normas.

Nedz Aizsargjoslu likuma, nedz kada cita likuma vietgjai paSvaldibai
expressis verbis nav paredz&tas tiesibas brivi noteikt aizsargjoslu ap virszemes
tidensobjektiem, nodroSinot to ,,aizsardzibu vismaz minimala apméra”. TieSi
pret€ji — vides aizsardzibu regul€joSie normativie akti paredz, ka konkrétas

darbibas veic€jam ir pienakums sasniegt péc iespejas augstaku attieciga vides
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objekta aizsardzibas pakapi, ka arT iesp&ju robezas uzlabot esoSo situaciju.

Tapat janem vera, ka Satversmes 115. panta vienlidz nozimigi ir abi
valsts pienakuma aspekti, proti, gan valsts pienakums riipéties par vides
stavokla saglabaSanu, gan pienakums uzlabot vides stavokli. Ari Eiropas
Savienibas vides tiesibas pastav princips, kas paredz dalibvalstim pienakumu
sasniegt péc iespjas augstaku vides aizsardzibas pakapi un pienakumu
nepartraukti uzlabot esoso situaciju (sk.: Kramer L. EC Environmental Law.
London: Sweet&Maxwell, 2003, pp. 10 — 12).

Domes arguments par to, ka Liela Baltezera piekraste jau esot degradéta
tiktal, ka to vairs nevarot atzit par neskartu un atgriezt iepriekseja stavokli,
bitiba nevis rada pamatu attiecigas teritorijas noteikSanai par apbiiv€jamu
teritoriju, bet norada tieSi uz pret€jo. Proti, atbilstoSi Satversmes 115. panta
ietvertajam valsts pienakumam uzlabot vides stavokli vietgjai pasSvaldibai ir
pienakums savu iesp€ju robezas gadat par §adu teritoriju sanaciju. Tapat janem
vera, ka par dzivojamam teritorijam jaizvélas visveseligakas un no dabas
viedokla labakas, reljefa zina augstakas pils€tu teritorijas (sk.. Teritoriala

planosana un pilsetbitvnieciba, 82. 1pp.).

Lidz ar to Lielajam Baltezeram piegulosas teritorijas ar
appludinajuma varbutibu vismaz reizi simt gados aizsardziba ir

janodroSina nevis tikai 50 metru, bet visa tas platiba.

22. Adazu novada dome papildus norada ari to, ka ir ieplanojusi
koncentrétu apbiivi teritorijas ar applidindjuma varbiitibu vismaz reizi simt

gados. Sada apbiive, pec Adazu novada domes ieskata, esot pieJaujama.

Izvertejot, vai ir pielaujama koncentrétas apbiives ieplanoSana kadas
iepriek§ neapbiivétas teritorijas un to noteikSana par apbiivéjamam teritorijam,
ir janem veéra, ka paSvaldiba savas tiesibas nav pilnigi briva. Likuma ,,Par
Latvijas Republikas administrativo teritoriju izveidoSanu un apdzivoto vietu

statusa noteikSanu” 11. panta pirma dala noteic:

,Ciemu kategorija var ieskaitit lauku apdzivotas vietas, kuras ir
vesturiski radusies vai tiek planota koncentréta apbiive un kuras dzivo
pastavigie iedzivotaji. Ciemu robezas nosaka vietjas paSvaldibas teritorijas

planojuma.”
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Pat tada gadijuma, ja buvnieciba tiek planota arpus teritorijam ar
applidinajuma varbiitibu vismaz reizi simt gados, min€ta norma ir vert€§jama
kopsakara ar likuma ,,Par pasvaldibam” noteikto paSvaldibas atbildibu par
tidensapgades un kanalizacijas sist€émas, ka ar celu infrastruktiiras izveidoSanu
(sk. likuma ,, Par pasvaldibam” 15. panta pirmas dajas 1. un 2. punktu).

Lai ari normativajos aktos tas expressis verbis nav noteiks, ilgtsp&jigai
attistibai atbilstoSs ir tikai tads apdzivoto vietu attistibas risinajums, ka vél
pirms €ku biivniecibas tiek izveidota visa nepiecieSama infrastruktiira, ietverot
centralizétas tidensapgades un kanalizacijas sist€mas, atkritumu saimniecibu,
transporta sisttmu un celu infrastruktiiru, ka art pieeju pakalpojumiem. Pret&ja
riciba, proti, nepardomatas (haotiskas) apdzivoto vietu attistibas veicinasana,
nakotné radis nepiecieSamibu péc ieve€rojamiem izdevumiem no vietgjas

pasvaldibas vai valsts budzeta.

Ta, pieméram, likuma ,Par piesarnojumu” 17.pants paredz ricibas
programmas piesarnojuma samazinasanai nepiecieSamibu gadijumos, kad tiek
vai var tikt parsniegti konkréta veida piesarnojumam noteiktie vides kvalitates
normativu robezlielumi. Pamatojoties uz So normu, ka ari Ministru kabineta
2002. gada 22.janvara noteikumu Nr. 34 , Noteikumi par piesarnojoso vielu
emisiju fident” 21.un 47. punktu, Ministru kabinets 2004. gada 31. marta ir
pienémis ,,Ricibas programmu komunalo notekiidenu un bistamo vielu radita
virszemes Udenu piesarnojuma samazinasanai” (Sk.: Ministru kabineta
rikojums Nr. 181 ,, Par Ricibas programmu komunalo notekiidenu un bistamo
vielu radita virszemes iidenu piesarnojuma samazinasanai”. Latvijas Vestnesis,
2004. gada 5. aprilis, Nr. 53). ST programma ir viens no lidzekliem, ar kuriem
tieck nodroSinata Eiropas Kopienu padomes 1991. gada 21. maija direktivas

,Par komunalo notektidenu attirisanu” (91/271/EEC) ievieSana Latvija.

Viens no ricibas programmas uzdevumiem ir nodroSinat apdzivoto vietu
notekiidenu savakSanu un attiriSanu atbilsto$i normativo aktu prasibam. Ka
minétas programmas izpildes rezultatu citastarp tiek planots panakt to, ka
apdzivotajas vietas, kur ir vairak neka 2000 iedzivotaju, 95 procenti komunalo

notekiidenu tiek savakti un attiriti atbilsto$i normativo aktu prasibam.

Ar1 Vides ministrijas Vides parraudzibas valsts birojs atzinuma Nr. 24
»Par Vides parskatu Rigas pils€tas attistibas planam (2006. — 2018.)”

3.4.5. punkta ir secinajis, ka centraliz€tu idensapgades un kanalizacijas sisttmu
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neesamiba jaunajas attistibas teritorijas var novest pie virszemes tidensobjektu
un pazemes uUdenu piesarnoSanas. Ta rezultatd iesp€jama jauno attistibas
teritoriju nelidzsvarota attistiba vai attistibas bremzeSana
(sk.: http://www.vidm.gov.lv/ivnvb/sivn/atzin/Lriga.htm).

Teritorijas planoSanas likuma 6. panta, ka ari Noteikumu Nr. 883
27.5.un 27.7. punkta ir noteikts, ka viet€jam pasvaldibam, izstradajot teritorijas
planojumu, ir jaievéro nacionalas programmas, nozaru attistibas plani, ka art
valsts institiiciju planoSanas dokumenti. Tadg&jadi art viet§jam pasvaldibam ir
pienakums nemt véra politikas planosanas dokumentos noteikto. Sads
virszemes tidenu piesarpojuma samazinasanas pienakums it Tpasi svarigs kltst
tad, kad viet§ja paSvaldiba plano kada jauna attistibas teritorija istenot

koncentrétu apbuvi.

Satversmes tiesa atzist, ka nav nozimes tam, kadu apbiives veidu vietgja
pasvaldiba teritorijas ar applidinagjuma varbiitibu vismaz reizi simt gados ir
ieplanojusi Tstenot. Jebkura gadijuma spéka ir vispargjais princips, ka Sajas

teritorijas apbtve (ar1 uzbérsana) nav pielaujama.

Lidz ar to nav pamatots Adazu novada domes arguments, ka
koncentrétas apbiives ieplanoSana ir pietieckams pamats tam, lai ieprieks

neapbiuvetu teritoriju noteiktu par apbuvéjamu teritoriju.

23. Adazu novada dome sava atbildes raksta min vél citus argumentus
tam, kadeél Lielajam Baltezeram pieguloSas teritorijas ar applidinajuma
varbiitibu vismaz reizi simt gados ir pielaujams noteikt par apbiivéjamam

teritorijam. Tomer tie biitiba atkarto $aja sprieduma jau izvert€tos argumentus.

Ta ka Adazu novada teritorijas planojuma dala, kas paredz apbiivi
Lielajam Baltezeram pieguloSajas teritorijas ar appludinajuma varbitibu
vismaz reizi simt gados, neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai,
Adazu novada domei ir pienakums Tstenot visus nepiecieS§amos un sapratigos
pasakumus, lai noverstu sekas, kas radusas, péc Aizsargjoslu likuma 37. panta
pirmas dalas 4. punkta speka staSanas laujot uzbért Lielajam Baltezeram

piegulosas teritorijas ar applidindjuma varbiitibu vismaz reizi simt gados.

Lidz ar to Satversmes tiesa atzist, ka AdaZu novada teritorijas
planojuma dala, kas paredz Liela Baltezera teritoriju ar appladinajuma

varbiitibu vismaz reizi simt gados apbiuvi, neatbilst Aizsargjoslu likuma
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37. panta pirmas dalas 4. punktam un tatad ari Satversmes 115. pantam.

24. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu tiesai ir

janosaka bridis, ar kuru apstridéta norma (akts) zaude speku.

Pieteikuma iesniedzgji liigusi apstridéto aktu atzit par speka neesosu no
2006. gada 30. marta, t.i., no ta spcka staSanas briza. Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma (akts) zaude sp&ku,
janem veéra, ka tas uzdevums ir péc iesp€jas novérst pieteikuma iesniedz&ju
pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu). Tapat tiesa ir atzinusi: ja
teritorijas planojuma dala, kas paredz Liela Baltezera appliistoSo teritoriju
apbiivi, netiktu atzita par speéka neesoSu no tas speka stasanas briza, tad tiktu
legalizetas paSvaldibas darbibas, kas veiktas péc Aizsargjoslu likuma 37. panta
pirmas dalas 4. punkta staSanas speka. Lai sasniegtu minétas normas mérki —
pec 1iesp€jas pasargat applistosas teritorijas no saimnieciskas darbibas,
apstridetais akts par appliistoSo teritoriju apbuvi ir atzistams par speka neesoSu
no ta spéka stasanas briza (Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 8. februara
sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 16. punktu).

Tadéjadi Adazu novada teritorijas planojuma dala, kas paredz
Liela Baltezera teritoriju ar appludinajuma varbitibu vismaz reizi simt

gados apbiivi, ir atzistama par speka neesoSu no tas spéka stasanas briza.

25. Ar konstitucionalaja siidziba ietverto prasijumu atzit Adazu novada
teritorijas planojuma dalu, kas paredz Liela Baltezera appliistosas teritorijas
apbiivi, par neatbilstoSu Satversmes 115. pantam vistieSakaja veida ir saistits
Adazu pagasta teritorijas planojuma saistodas dalas 4.30.1.a) (1) 5. punkts.
Mingtas normas otrais teikums lauj ar detalplanojumu grozit teritorijas
planojuma atlauto (planoto) teritorijas izmantoSanas veidu. Izmantojot So
normu, iesp&jams mainit teritorijas atlautas (planotas) izmantoSanas veidu pat
Adazu pagasta teritorijas planojuma noteiktaja 50 metrus plataja Liela

Baltezera aizsargjosla.

Teritorijas planosanas likuma 6. panta piekta dala noteic: ja viet&jas
pasvaldibas teritorijas planojums nepietickami reglamenté konkrétu zemes

vienibu teritorijas izmantoSanas un apbiives nosacijumus, tos nosaka
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detalplanojuma. Detalplanojums ir vietgjas paSvaldibas administrativas
teritorijas dalas planojums, ko izstrada viet€jas pasvaldibas domes (padomes)
léemuma noteiktai teritorijai un apstiprina pec viet€jas paSvaldibas teritorijas
planojuma stasanas speka, ieverojot viet€jas pasvaldibas teritorijas planojuma

noteikto teritorijas planoto (atlauto) izmantosanu.

Savukart Noteikumu Nr. 883 7. punkts paredz, ka detalplanojums ir
vietejas pasvaldibas administrativas teritorijas dalas planojums un to izstrada
saskana ar viet€jas paSvaldibas teritorijas planojumu, atbilsto§i meéroga
noteiktibai detaliz§ot un precizéjot taja noteiktas teritorijas dalas planoto
(atlauto) izmantoSanu un tas aprobezojumus. AtbilstoSi Teritorijas planoSanas
likuma 6. panta piektajai dalai un parejas noteikumu 9. punktam kops
2004. gada 20. augusta detalplanojums tiek izstradats, detaliz€jot un precizgjot
viet¢jas paSvaldibas teritorijas planojuma noteikto planoto (atlauto)
1zmantoSanu. Vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma noteiktos izmantoSanas
aprobezojumus ar detalplanojumu vairs nevar grozit. Ar detalplanojumu var
detaliz€t un precizét konkrétas zemes vienibas teritorijas izmantoSanas un
apbuives noteikumus, nevis ieviest izmainas viet€jas paSvaldibas teritorijas
planojuma.

Lidz ar to AdaZu pagasta teritorijas planojuma saisto§as dalas
4.30.1. a) (1) 5. punkts pretéji detalplanojuma izstradasanas mérkim un
jegai lauj prettiesiski grozit teritorijas planojuma atlauto (planoto)

teritorijas izmantoSanas veidu.

26. Viet€jo pasvaldibu saistoSie noteikumi biitiski atSkiras, pieméram,
no likuma vai Ministru kabineta noteikumiem, jo pamata ir spéka nevis visas
valsts teritorija, bet gan konkrétas viet€jas pasSvaldibas administrativaja
teritorija. Lidz ar to vairakas vietgjas pasvaldibas savos saisto$ajos noteikumos

var ieklaut [idzigu reguléjumu.

Attieciga argja normativa akta speka esamibas vai piemérojamibas
teritorija kliist nozimiga tados gadijumos, kad Satversmes tiesa kadu normu
(aktu) ir atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai. Proti,
tad Sada, pieméram, likuma vai Ministru kabineta noteikumu norma, ja vien
tiesa nav 1émusi citadi, zaudé speku visa valsts teritorija. Turpretim tad, ja tiesa

par neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiesibu normai ir atzinusi kadu
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vietgjas paSvaldibas saistoSo noteikumu normu, tas automatiski nenoved pie
citu viet€jo pasvaldibu izdoto tada pasa satura saistoSo noteikumu normu speka
neesamibas. Turklat procesualas ekonomijas principam pret€ja biitu tada
prakse, ka Satversmes tiesa vairakkart lemtu par tadu pasu regul&jumu, kas
viena lieta jau ir atzits par neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiesibu normai,
bet ir ieklauts arT citu vietéjo paSvaldibu saistoSajos noteikumos un tadejadi

joprojam paliek speka.

Ka redzams no lietas materialiem, péc Satversmes tiesas 2007. gada
8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 pienemsSanas Regionalas attistibas
un paSvaldibu lietu ministrija organiz&jusi starpinstitiiciju tikSanos, ,,lai
1zdiskutetu esoSo situaciju”. Tapat ministrija, sniedzot atzinumus par viet€jo
pasvaldibu teritorijas planojumiem, esot uzsverusi nepiecieSamibu nemt vera
minéto Satversmes tiesas spriedumu. Pieméram, Adazu novada domei tika
nositita vestule, kura ligts apturét planosanas un arhitektiras uzdevumu, ka ari
biivatlauju izsniegSanu biivniecibai teritorijas ar appliidindjuma varbitibu
vismaz reizi simt gados (sk. lietas materialu 2. sej. 77. — 81. Ipp.).

Savukart Vides ministrija norada, ka no normativajiem aktiem tai
neizriet tieSs pienakums veikt kadas darbibas péc Satversmes tiesas 2007. gada
8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 attieciba uz jau speka esoSajiem
teritoriju planojumiem. Lai topoSie teritoriju planojumi tiktu izstradati
kvalitativi, Vides ministrijas padotibas iestade Valsts vides dienests informgéjis
regionalo vides parvalzu darbiniekus par min&to spriedumu un ta piemérosanu
gadijumos, kad regionala vides parvalde izsniedz nosacijumus vai atzinumus
par vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu un ta grozijumu projektiem
(Sk. lietas materialu 2. séj. 45. — 46. Ipp.).

Saeimas pienemto normativo tiesibu aktu IistenoSana pamata ir
izpildvaras funkcija, ko nodroSina Ministru kabinets. Arl viet€jo pasvaldibu
darbibas (bezdarbibas) parraudziba ir piekritiga Ministru kabinetam, kas to
realiz€ ar valsts parvaldes iestazu starpniecibu. Savukart teritorijas planoSanas
joma minéto pasvaldibas uzraudzibu pamata nodroSina $adas iestades vai
amatpersonas: Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija, attiecigais

ministrs un planosanas regioni.

Tapat nepiecieSams nemt veéra, ka valsts parvaldes meérkus, arT vides

aizsardzibas mérkus, visefektivak iesp&jams sasniegt, valsts parvaldes iestadém
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sadarbojoties. Citastarp arT Valsts parvaldes iekartas likuma VII nodala paredz
sadarbibu ka procesu, kas valsts parvaldes iestadem palidz efektivak veikt
savas funkcijas un uzdevumus.

Fakts, ka $aja lieta apstridéta Adazu novada teritorijas planojuma dala
joprojam palika spéka vél nepilnu gadu péc Satversmes tiesas 2007. gada
8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03, neliecina par to, ka valsts parvaldes
iestazu individuala darbiba, ka ar1 sadarbiba biitu bijusi efektiva. Satversmes
tiesas likuma 32. panta otra dala tie$i noteic, ka Satversmes tiesas spriedums ir
obligats visam valsts un pasvaldibu institiicijam, iestadém un amatpersonam,
ieskaitot tiesas, ka arT fiziskajam un juridiskajam personam, ne tikai konkrétas

lietas dalibniekiem.

Lidz ar to Satversmes tiesa vér§ Ministru kabineta uzmanibu uz
NepiecieSamibu gadat par valsts parvaldes iestazu sadarbibu nolika
nodrosinat efektivu teritorijas planosanas kontroli, ka arl uz pienakumu
nodroSinat Satversmes tiesas spriedumu saistoSo speku.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

1. Atzit Adazu novada teritorijas planojuma dalu, kas paredz apbivi
Liela Baltezera teritorijas ar appliidinajuma varbiitibu vismaz reizi simt gados,
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam un spéka neesoSu
no 2006. gada 30. marta.

2. Atzit Adazu pagasta teritorijas planojuma saistosas dalas 4.30.1. a) (1)

5. punkta vardus ,izpemot gadijumus, kad detalplanojuma, to attiecigi
pamatojot un ieverojot Aizsargjoslu likuma noteiktas prasibas, biivlaide ir
noteikta tuvak virszemes {idensobjektam™ par neatbilstosSiem Teritorijas
planosanas likuma 6. panta piektajai dalai un spéka neesoSiem no 2006. gada
30. marta.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
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Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs U. Kinis
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