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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sé&des
priekssedétajs Gunars Kitris, tiesnes$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris

Jelagins, Kristine Kriima, Uldis Kinis un Viktors Skudra,
ar tiesas sédes sekretaru Arni Zuganu,

piedaloties pieteikuma iesniedz€jas — biedribas ,,Koalicija dabas un
kultiiras mantojuma aizsardzibai” — parstavéem Aigai Grisanei un Sandrai

JakuSonokai,

institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Rigas domes — parstavjiem

Agrim Bitanam, Gintai Sniedzitei, PEterim Strancim un Gvido Princim,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 3. punktu, 17.panta pirmas dalas

11. punktu un 19.2 pantu,

Riga 2007. gada 11.un 18. decembri atklata tiesas seédé izskatija lietu
»Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. — 2018. gadam, kas attiecas
uz Rigas brivostas teritoriju, atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes

115. pantam”.



Konstatéjosa dala

1. Rigas teritorijas planojums 2006. — 2018. gadam (turpmak ari —
Teritorijas planojums) ir izstradats ka atsevisks dokuments ilgtermina teritorijas
planoSanas dokumentu kopuma ,Rigas pilsétas attistibas plans 2006. —
2018. gadam” (turpmak arT — Attistibas plans) ietvaros. Attistibas plans sastav
no trim savstarpgji saistitiem dokumentiem, proti, Rigas ilgtermina attistibas
stratégijas Iidz 2025. gadam, Rigas attistibas programmas 2006. — 2012. gadam

un Teritorijas planojuma.

Rigas domei pienemot [€mumu Nr.1385 , Par Rigas attistibas plana 2006. —

2018. gadam izstrades uzsaksanu”.

2004. gada 1.novembri Ietekmes uz vidi noveért€juma valsts birojs
piepéma l€émumu Nr. 53-p par stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma

procediiras piem&rosanu Attistibas planam.

P&c lemuma pienemSanas Rigas dome un Rigas vides centrs ,,Agenda
21” uzsaka stratégiska ietekmes uz vidi noveértéjuma (turpmak — stratégiskais
novertgjums) veikSanu un izstradaja Vides parskatu Rigas pils€tas attistibas
planam 2006. — 2018. gadam (turpmak — Vides parskats). Stratégiskais
novertejums veikts Rigas pilsétas attistibas planam kopuma, neizdalot atseviski

Teritorijas planojuma vert€jumu.

2005. gada 15. novembri Rigas dome pienéma l€émumu Nr. 584 ,,Par
Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam galigas redakcijas noteikSanu,
Rigas ilgtermina attistibas strate€gijas Iidz 2025. gadam apstiprinasanu un Rigas

attistibas programmas 2006. — 2012. gadam galigas redakcijas apstiprinasanu”.

2005. gada 24. novembri Vides parraudzibas valsts birojam (turpmak —
ar1 Birojs) tika iesniegts Vides parskats. Savukart 2005. gada 16. decembr1



Birojs sniedza atzinumu Nr. 24 ,Par Vides parskatu Rigas pilsétas attistibas

planam 2006. — 2018. gadam” (turpmak — Biroja atzinums).

2005. gada 19. decembri Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrija iesniedza Rigas domei atzinumu par Attistibas plana 2005. gada
15. novembra redakciju. Saja atzinuma analizéta Attistibas plana atbilstiba ta

izstrades laika speka esoSo normativo aktu prasibam.

2005. gada 20. decembri Rigas dome apstiprinaja Teritorijas
planojumu, pienemot Iémumu Nr. 749 , Par Rigas teritorijas planojuma 2006. —
2018. gadam apstiprinasanu”. Saskana ar minéta lémuma 1. punktu Teritorijas
planojuma grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi ir
izdoti ka Rigas domes 2005. gada 20. decembra saistoSie noteikumi Nr. 34
,»Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”. Lémums publicéts

laikraksta ,,Latvijas Véstnesis” 2006. gada 3. janvari.

1.2. Likuma par ostam 2. pants noteic, ka osta ir ar robezam noteikta
Latvijas sauszemes teritorijas dala, ieskaitot maksligi izveidotos uzb&rumus, un
ick$€jo tdenu dala, ieskaitot iek$€jos un ar€jos reidus un kugucelus ostas
pieeja, kas iekartoti kugu un pasazieru apkalpoSanai, kravas, transporta un
ekspediciju operaciju veikSanai un citai saimnieciskai darbibai. Saskana ar
Rigas brivostas likuma 1. pantu brivostas teritorija ir Latvijas Republikas

teritorijas dala, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam Rigas ostas robezam.

Atbilstosi Likuma par ostam 3. pantam Ministru kabinets péc attiecigas
paSvaldibas, ostas parvaldes un valsts publiskas lietoSanas dzelzcela
infrastruktiiras parvalditaja ieteikuma nosaka ostas robezas, ieklaujot tajas
teritorijas, kuras, nemot veéra geografisko stavokli, var€tu izmantot ostas
perspektivai attistibai, tostarp valsts publiskas lietoSanas dzelzcela

infrastruktiiras zemes nodalijuma joslas platibas.

Teritorijas planojuma izstrades un pienemsSanas laika Rigas brivostas

teritoriju noteica Ministru kabineta 2001. gada 11. decembra noteikumi Nr. 516



,Noteikumi par Rigas brivostas robezu noteikSanu” (turpmak — Noteikumi
Nr. 516). P&c Teritorijas planojuma spéka stasanas Rigas brivostas robeza tika
mainita, jo Ministru kabinets izdeva 2006.gada 22.augusta noteikumus
Nr. 690 ,,Noteikumi par Rigas brivostas teritorijas noteikSanu” (turpmak —

Noteikumi Nr. 690).

Atbilstosi Likuma par ostam 7. panta tre$as dalas 1. punktam ostas
parvalde ka privato tiesibu subjekts izstrada ostas attistibas programmas
projektu atbilstosi apstiprinatai Latvijas ostu attistibas koncepcijai un attiecigas
paSvaldibas attistibas programmai un teritorijas planojumam un nodroSina

Latvijas Ostu padomé apstiprinatas ostas attistibas programmas realizaciju.

Attieciba uz Rigas brivostu Sobrid ir spéka Rigas brivostas attistibas
programma 1996. — 2010. gadam, kura 2007. gada aprili tika izdariti grozijumi,

lai nodrosinatu atbilstibu Teritorijas planojumam.

2004. gada 10. augusta Ietekmes uz vidi novert§juma valsts birojs
pienéma lémumu Nr. 2 par stratégiska novértéjuma procediiras piem&roSanu
Rigas brivostas attistibas programmai. Attiecigais Rigas brivostas attistibas
programmas 2003. — 2015. gadam projekts tika izstradats, bet netika akceptéts

Latvijas Ostu padomg.

ostas attistibas programmas 2008. — 2018. gadam projektu.

2. Biedriba ,,Koalicija dabas un kultaras mantojuma aizsardzibai”
(turpmak — Pieteikuma iesniedzéja) — norada, ka Teritorijas planojuma dala,
kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju (turpmak — Apstridétais planojums), ir

pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 115. pantu.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas praksi, Pieteikuma iesniedzgja
noradija, ka atbilstoSi Satversmes 115. pantam valsts aizsarga ikviena tiesibas
dzivot labveliga vide, sniedzot zinas par vides stavokli un riip€joties par tas

saglabasanu un uzlabo$anu. Minéta norma, pirmkart, valstij uzliekot par



pienakumu izveidot un nodroSinat efektivu vides aizsardzibas sisteému. Otrkart,
ta privatpersonam pieskirot tiesibas likuma noteiktaja kartiba versties pret tiem
publisko tiesibu subjektu lémumiem, kas skar personu tiesibas vides
izmantoSanas un aizsardzibas joma. Teritorijas planoSana esot atzistama par

vienu no vides tiesibu jomam.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka, izstradajot Apstrideéto planojumu, ir
pielauti vairaki butiski procesualo un materialo tiesibu parkapumi un
Apstrideta planojuma pieméroSanas rezultata varot tikt nodarits neatgriezenisks
kait§jums videi. Turklat Rigas brivostas teritorija tiekot veiktas darbibas, kas
nav pielaujamas, kam@r attiecigajai teritorijai nav veikts stratégiskais

novertejums normativajos aktos noteiktaja kartiba.

2.1. Pieteikuma iesniedz€a norada uz vairakiem procesualiem
parkapumiem, no kuriem butiskakais esot strat€giska novértéjuma neveiksana

Apstridétajam planojumam atbilsto$i normativo aktu prasibam.

Apstridétajam  planojumam neesot veikts pietieckami detaliz€ts
stratégiskais novertgjums, un lidz ar to neesot pietickami izvertéts, vai ir
pamatoti noteikt raZoSanu un riipniecibu par galveno atlauto (planoto)
teritorijas izmantoSanu. Turklat, izstradajot Vides parskatu Rigas teritorijas
planojumam, neesot izverteéta planotas attistibas ietekme uz Eiropas nozimes

aizsargajamam dabas teritorijam (turpmak — Natura 2000 teritorija).

Pieteikuma iesniedz€ja vérsa uzmanibu uz to, ka salidzinajuma ar Rigas
attistibas planu 1995. — 2005. gadam (turpmak — 1995. gada Attistibas plans)
ievérojamai Rigas brivostas teritorijas dalai esot noteikta tada izmantoSana, kas
varot radit butiskas nelabv€ligas sekas gan videi, gan sabiedribai, 1pasi ostas
teritorija un tas tuvuma dzivojoSajam personam. Pieméram, Krievu sala
teritorijas atlauta izmantoSana esot mainita no dabas pamatnes uz razoSanas un
ripniecibas teritoriju. Pie tam tiekot pielautas teritorijas transforméSanas
iespgjas. Razosana ka teritorijas planota izmanto$ana esot noteikta ari Zurku

sala un Spilves plavas.



Rigas brivostas teritorija, 1pasi Krievu sala, faktiski jau tiekot veiktas uz
Attistibas planu pamatotas darbibas, lai gan stratégiskais noveértéjums Rigas
brivostas teritorijai vél nav veikts. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Rigas
brivostas parvalde maldina uznéméjus, pielaujot saimnieciskas darbibas
veikSanu Rigas brivostas teritorija, pirms attiecigajai teritorijai ir veikts

stratégiskais novertgjums normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Izstradajot un pienemot Apstridéto planojumu, neesot ievérotas likuma
,Par 1paSi aizsargdjamam dabas teritorijam”, likuma ,,Par ietekmes uz vidi
novertgjumu”, ka armT Ministru kabineta 2004.gada 23. marta noteikumu
Nr. 157 ,Kartiba, kada veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novertéjums”
(turpmak — Noteikumi Nr. 157) prasibas. Turklat stratégiskais noveért&jums
Apstridétajam planojumam esot veikts pret€ji teritorijas planoSanas un
ietekmes uz vidi noveért€juma veikSanas principiem. Pieteikuma iesniedz€ja
ipasi uzsver, ka nav iev@rots piesardzibas princips, proti, stratégiskais
novertéjums nav veikts péc iesp&jas agraka paredzéto darbibu planoSanas un
lémumu pienemsanas posma. Apstridétais planojums neatbilstot arT ilgtsp&jigas

attistibas principam.

Neesot ieverots arT Eiropas Kopienas dibinasanas Iiguma 175. pants, kas
noteic, ka Kopienas vides politikai inter alia jasekmé vides saglabasana,
aizsardziba un uzlaboSana, iedzivotaju veselibas aizsardziba, ka arT apdomiga
un racionala dabas resursu izmantoSana, un tas pamata jabut piesardzibas
principam. Tapat neesot ievérota Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
27. junija direktiva 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz
vidi noverte§jumu (turpmak — Direktiva 2001/42/EK), FEiropas Padomes
1979. gada 2. aprila direktiva 79/409/EEK par savvalas putnu aizsardzibu
(turpmak — Direktiva 79/409/EEK) un Eiropas Padomes 1992. gada 21. maija
direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras

aizsardzibu (turpmak — Direktiva 92/43/EEK).

Par biitisku procesualo parkapumu esot atzistama arT grozijumu veikSana

Teritorijas planojuma galigaja redakcija, nenododot jauno redakciju



sabiedriskajai apsprieSanai, kaut ari Sada prasiba izriet gan no Teritorijas
planoSanas likuma, gan ari no Ministru kabineta 2004. gada 19. oktobra
noteikumiem Nr. 883 ,,Vietgjas pasvaldibas teritorijas planosanas noteikumi”
(turpmak — Noteikumi Nr. 883).

Tapat par butisku procesualo parkapumu esot atzistams tas, ka nav
ieverota Noteikumos Nr. 883 reglamentéta kartiba, kada sanemami atzinumi no
So noteikumu 13. punkta noraditajam institiicijam. Pieteikuma iesniedz&ja 1pasi
uzsvera, ka par Teritorijas planojuma galigo redakciju neesot sanemts atzinums
no Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas. Turklat, nemot veéra to,
ka péc Teritorijas planojuma galigas redakcijas apstiprinaSanas 2005. gada
15. novembri Teritorijas planojuma tika veikti grozijumi, esot bijusi
nepiecieSama ne vien atkartota sabiedriska apsprieSana, bet ari atkartota
atzinumu sanems$ana no visam Ministru kabineta noteikumos un darba
uzdevuma miné&tajam institlicijam.

2.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka, izstradajot un pienemot
Apstridéto planojumu, neesot ieveérotas ar1 butiskas materialo vides normativo
aktu prasibas. Piem€ram, neesot ieverotas Aizsargjoslu likuma prasibas.
Turklat razoSanas un riipniecibas teritorijas noteikSana kultiiras pieminekla
aizsardzibas zona un pieminekla teritorija neatbilstot prasibam, kas izvirzitas
Ministru kabineta 2003. gada 26. augusta noteikumos Nr. 474 , Noteikumi par
kultiras piemineklu uzskaiti, aizsardzibu, izmantoSanu, restauraciju, valsts

pirmpirkuma tiesibam un vidi degrad€joSa objekta statusa pieSkirSanu”.

Pieteikuma iesniedzgja ver§ uzmanibu uz to, ka saskana ar Attistibas
plana paredzEto teritorijas atlauto izmantoSanu un Rigas teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumiem (turpmak ari — Apbiives noteikumi)
esot pavertas butiskas teritorijas transform&Sanas iespéjas, parveidojot
Daugavas krastu, aizberot li¢us un vecupes, un tas varétu tikt darits, sanemot
atlauju remontdarbiem. Teritorijas transforméSana esot paredzeta ari teritorijas,
kas Vides parskata atzitas par potencialajam mikroliegumu vietam, proti,

Krievu sala, Zurku sala un Spilves plavas. Pastavot iespéja, ka tiks iznicinatas



vertigas putnu ligzdoSanas vietas arpus patlaban aizsargdjamam teritorijam, un

tas esot pretruna ar Direktiva 79/409/EEK ietverto regul&jumu.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Apbiives noteikumu 2.8. punkts, kas
paredz iesp&ju minétos noteikumus grozit, neveicot grozijumus Teritorijas
planojuma, bitu atzistams par prettiesisku, jo atbilstosi Noteikumiem Nr. 883
grozijumus teritorijas planojuma var veikt vienigi teritorijas planoSanas procesa
ietvaros. Proti — izstradajot un pienemot grozijumus Teritorijas planojuma

normativajos aktos noteiktaja kartiba.

2.3. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Kundzinsalas dzivojama rajona
ieklauSana Rigas brivostas teritorija notikusi bez socialekonomiska

pamatojuma un pret&ji sabiedriskas apsprieSanas rezultatiem.

Pieteikuma iesniedz€ja uzsvera, ka, izstradajot Apstridéto planojumu,
neesot nemta vera ANO Izglitibas, zinatnes un kultiras organizacijas
Konvencija par nematerialo kultliras mantojumu saglabasanu (turpmak -
Konvencija par nematerialo kultliras mantojumu saglabasanu). Teritorijas
planojuma TstenoSanas rezultata iedzivotajiem tikSot pasliktinati sadzives
apstakli, pieméram, ierobezota pieeja Daugavai Daugavgriva, Bolderaja un
Mangalsala. Pie tam, iesp&jams, Kundzinsalas iedzivotajiem naksies pamest
dzivesvietu, Rigas brivostai parnemot §is teritorijas. Iestradajot tik bitiskas
izmainas Attistibas plana, atbilstiba Konvencijai par nematerialo kulttras
mantojumu saglabaSanu neesot analiz€ta un esot pamats uzskatit, ka ta ir

parkapta.

3. Institucija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Rigas dome — norada, ka
Apstridétais planojums izstradats atbilstosi normativo aktu prasibam un lidz ar

to atbilst Satversmes 115. pantam.

Rigas dome uzskata, ka Satversmes 115. pants noteic tiesibas dzivot
labveliga vide, tacu negarantg tiesibas uz vides nemainigumu. Personas tiesibas

uz labveéligu vidi tiekot stenotas normativajos aktos noteiktaja kartiba un



forma. Pils€tas attistibas plans esot viena no formam, kadas tiek istenotas

personas tiesibas dzivot labvéliga vide.

Attistibas plans esot izstradats, nodroSinot ilgtsp€jigu un lidzsvarotu
attistibu. Rigas dome uzskata, ka kopuma Rigas brivostas attistibas scenarija
realizacijas nosacijumi paredz vienlaicigi radit priekSnosacTjumus Rigas
pilsetas kulturvesturiska mantojuma aizsardzibai, pils€tas iedzivotaju un viesu
labklajibas celSanai, ieskaitot satiksmes organizacijas uzlaboSanu un
piesarnojuma samazinasanu, tai pasa laika neizraisot trauc€jumus Rigas

brivostas saimnieciskaja darbiba.

3.1. Rigas dome uzskata, ka Apstridétajam planojumam esot piemérots
stratégiskais noveértéjums normativajos aktos noteiktaja kartiba. Vides parskata
esot ietverts vert§jums attieciba uz Rigas brivostas teritoriju Teritorijas
planojuma defin€taja Itment, proti, Vides parskats aptver tikai butiskakas ostas
darbibas un attistibas pamatnostadnes. Tas atbilstot ne vien Teritorijas
planoSanas likuma un Likuma par ostam defin€tajai nostajai, bet arT likuma

,.Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 23.° panta pirmajai dalai.

Vienlidz detalizéta stratégiska novértéjuma veikSana gan Teritorijas
planojumam, gan Rigas brivostas attistibas programmai neatbilstot lietderibas
apsvérumiem. Biitu absurda tada situacija, ka Rigas brivostas teritorija
istenojamam projektam divas reizes tiktu piemérots strategiskais novertgjums
un vienu reizi ietekmes uz vidi novert§jums. Lidz ar to normativais reguléjums
pielaujot un pat pieprasot Rigas brivostas teritorijai detalizétaku stratégisko
novertgjumu veikt vélak, tas ir, Rigas brivostas attistibas programmas

stratégiska novertéjuma ietvaros.

Teritorijas planojuma pamatuzdevums esot noteikt ostas darbibas
robezas kopgja pils€tas infrastruktiras planojuma shéma. Savukart ostas
attistibas programmas uzdevums esot detaliz€t ostai atvelétas teritorijas
izmantoSanas iesp&jas, laujot osta paSreiz un potenciali funkciongjoSajiem

uznéméjiem planot savu darbibu un tas attistibu ostas teritorija. Taja pasa laika



Rigas domes parstavis skaidroja, ka Rigas brivostas attistibas programma esot

programmatisks dokuments, nevis planosanas dokuments.

Nosakot Rigas brivostas attistibu, esot biitiski nemt vera ostas teritorijas
vesturisko attistibu, tad€jadi nodroSinot nepartrauktibas un péctecibas principa
ievéroSanu. Vajagot nemt véra Rigas brivostas teritorijas attistibu jau no
17. gadsimta, ka ari tadu faktu, ka Krievu salas apbiive esot planota jau

1933. gada. Veriba esot japievers arm Daugavas gultnes dabiskajam izmainam.

Izstradajot Rigas brivostas attistibas programmu 2008. — 2018. gadam,
tikSot nemti veéra Biroja atzinuma ieklautie noradijumi attieciba uz iesp&jamo
pretrunu noverSanu starp Teritorijas planojumu un ostas attistibas programmu.
Rigas brivostas attistibas programmas vides parskata tikSot atkartoti analiz&ta
ostas attistibas ietekme uz 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam konkr&tu ostas
pakalpojumu griezuma. Tas pats attiecoties uz konkrétu projektu realizaciju,
kuriem normativajos aktos noteiktaja kartiba tikSot veikts ietekmes uz vidi

novertejums.

Ostas teritorija neesot iesp&jams realizét nevienu projektu, izvairoties no
ietekmes uz vidi noveért€juma procediiras piemérosanas, tostarp no, planotas
attistibas izveért€Sanas attieciba uz Natura 2000 teritorijam un sabiedribas
iesaistiSanas projekta realizacijas risku noveértéSana normativajos aktos
noteiktaja kartiba. Lidz ar to neesot objektiva pamata apgalvojumam, ka
Attistibas plans rada likumisku iesp&ju attistit ostu, nenemot véra iedzivotaju

tiesibas un intereses, tostarp ari tiesibas uz dzivi labveliga vide.

3.2. Neesot pamatots arguments, ka netiek iev@rotas Satversmes
115. panta noteiktas pamattiesibas, jo, izmantojot stratégiska noveértéjuma
procediru, iedzivotajiem tiekot dotas iesp&jas piedalities teritorijas planoSanas

procesa visos lItmenos, kas noteikti normativajos aktos.

Pie tam Rigas dome esot 1paSi veicinajusi sabiedribas lidzdalibu
Teritorijas planojuma izstrades procesa. Attistibas plans, kas ietver arl
Teritorijas planojumu, iesp&jams, esot pats demokratiskakais dokuments, kads

lidz Sim Latvijas Republika izstradats, jo bijusi nodroSinata loti plasa
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Teritorijas planojuma projekta apsprieSana. Tomér Rigas dome apzinoties, ka
Teritorijas planojums nebiit nav ideals, un tiesi tapec Sobrid notiekot Teritorijas

planojuma grozijumu izstrade.

3.3. Rigas dome norada, ka Rigas brivostas teritorija izmantojama ostas
pakalpojumu nodroS§inasanai, kas biitiba ir saimnieciska darbiba. Pie tam viens
no Attistibas plana pamatmérkiem attieciba uz ostas teritoriju esot ,,ar
teritorijas planosSanas instrumentu palidzibu nodroSinat Rigas ostas attistibai
pietickami lielu teritoriju, piemérotu infrastruktiru un efektivus transporta
pievedcelus (automagistrales un dzelzcelu), kas neskar pilsétas centru un

novirza smago kravu transportu uz pilsétas lielceliem”.

Rigas dome v&r§ uzmanibu uz to, ka ostas teritorija esot ieverojami
samazinata Rigas pilsétas vesturiska centra rajona, turklat ieprieks€jas ostas
teritorijas samazinasana esot iesp&jama tikai tada gadijuma, ja vienlaikus tiek
nodro$inata Iidz Sim saimnieciski neizmantoto teritoriju (Spilves plavas, dala
Kundzinsalas, Mangalsalas un Daugavgrivas) ieklauSana osta un apgiiSana, ka
arl veikti ostas infrastruktiiras uzlaboSanas pasakumi — galvena kugoSanas
kanala padzilinasana, pievedcelu un komunikaciju tikla uzlaboSana. Nemot
vera to, ka ir samazinata Rigas brivostas teritorija Andrejsala, esot saprotams,
ka, kompens€jot So samazinajumu, Rigas brivostai tiek noteiktas papildu

teritorijas tas saimniecisko darbibu istenoSanai.

Rigas dome noradija, ka, nemot v€ra ostas robezu saSaurinasanas
pozitivo ietekmi uz vides aizsardzibu, pils€tas vesturiska centra saglabasanu un
iedzivotaju labklajibu, Transporta attistibas pamatnostadnés definétas ostas
attistibas prioritates, ka ar1 Likuma par ostam 2. un 3. pantu, Attistibas plana
visa ostas teritorija, iznemot 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas, esot noteikta

par razoSanas un ripniecibas teritoriju.

Tacu razoSana un riipnieciba ka noteikta teritorijas atlauta (planota)
izmantoSana v€l nebiit nenozim&jot, ka attieciga teritorija Sadam mérkim tiks
izmantota. Teritorijas planojuma noteikta atlautd (planota) izmantoSana esot

uztverama tikai ka vizija jeb potenciala teritorijas izmantoSanas iespgja. Ostas
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teritorija tikpat labi varot biit gan naftas terminali, gan armijas kugu piestatne,
gan ar1 galdniecibas uznémums. Rigas domes parstavis 1pasi uzsvéra, ka dome,
izstradajot Teritorijas planojumu, nemaz neesot mé&ginajusi iedzilinaties un
prognozet, kura konkrétaja Rigas brivostas teritorija ietilpstoSaja vieta

atradisies naftas vai oglu parkrausanas terminali.

Rigas brivostas attistiba turpinoties, un Iidz ar to tiekot realizeti
buvniecibas un attistibas projekti Rigas brivostas teritorija. Tomer neviens no
istenojamiem projektiem neietilpstot taja Rigas brivostas teritorijas dala, kuras
teritorijas atlauta (planota) izmantoSana Apstridétaja planojuma tika butiski
mainita salidzinot ar iepriek$€jo teritorijas planojumu. Turklat projekti, kas
pasreiz tiek istenoti, lielakoties esot tiesi tadi, kas samazina draudus apkartgjai

videi, proti, biivju rekonstrukcija, remonts un renovacija.

4. Rigas brivostas parvaldes parstavis — Stratégiskas planosanas un
projektu vadibas departamenta direktors — Vladimirs Makarovs tiesas sede
noradija, ka Sobrid speka esot 1996. gada Rigas brivostas attistibas programma,
kuras grozijumi, kas izstradati atbilstoSi Attistibas planam, ir apstiprinati Rigas
brivostas valdes sédeé. Latvijas Ostu padomé S§ie grozijumi esot apstiprinati

2007. gada 26. septembrT.

Rigas brivostas parvaldes izstradatais Rigas brivostas attistibas
programmas 2003. — 2015. gadam projekts neesot apstiprinats Latvijas Ostu

padome un tadgjadi atbilstosi Likumam par ostam neesot juridiski saistoss.

jaunas ostas attistibas programmas 2008. — 2018. gadam izstradasanu. Jauna
attistibas programma tikSot izstradata atbilstosi Attistibas plana defin&tajam
prioritatém un Ministru kabineta apstiprinatajaim ostas robezam. Sobrid esot
apstiprinata jauna ostas attistibas programmas struktiira un izstrades laika
grafiks. Vides parskata projekta izstradi atbilstoSi likumam ,,Par ietekmes uz

vidi novert€§jumu” paredzets uzsakt 2008. gada marta.
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Rigas brivostas parvaldes parstavis skaidroja, ka, pamatojoties uz
Attistibas planu, esot mainitas ostas robezas, izslédzot aptuveni 123 hektarus
lielu ostas teritoriju (Andrejsala 39 ha un Eksportosta 84 ha), kura Sobrid tiekot
izmantota ostas riipnieciskajam vajadzibam, citastarp beramkravu —
akmenoglu, labibas, celtniecibas materialu, metalliznu —, generalo kravu —
melno metalu, kokmaterialu —, lejamkravu un citu kravu parkrauSanai uz

kugiem. Ari Mangalsala biitiski esot samazinatas ostas robezas.

Rigas brivostas parvaldes parstavis noradija, ka speka esosais Attistibas
plans, ka arT ta stratégiskais noveértéjums atbilstot Rigas brivostas vajadzibam.
Turklat vin§ vérsa uzmanibu uz to, ka Vides parskata esot pozitivi verteta

Kundzinsalas dzivojamas teritorijas ieklauSana Rigas brivostas teritorija.

Ostas attistibas programmas izstradeé vienmer vajagot panakt
kompromisu, kas vienlaikus nodroSinatu gan socialo un ekonomisko interesu,
gan ar1 dabas aizsardzibas pasakumu istenoSanu. Ostas attistibas programmas
uzdevums esot veicinat ilgtsp€jigu attistibu. Turklat Sobrid Rigas brivostas
parvalde faktiski vairak pieveérSot uzmanibu vides, nevis ekonomiskajiem

aspektiem.

5. Valsts kancelejas parstave — Valsts kancelejas direktora vietniece
tiesibu aktu jautajumos — Elita Ektermane sniedza informaciju par Noteikumu

Nr. 690 projekta (turpmak — Noteikumu projekts) virzibu Ministru kabineta.

Valsts kancelejas parstave noradija, ka Noteikumu projekts Ministru
kabineta esot skatits divas reizes. 2006. gada 14. augusta Noteikumu projektu
iesniegusi Satiksmes ministrija un liigusi to skatit steidzamibas kartiba jau
nakamaja diena. Valsts kancelejas juridiskais dienests esot iebildis pret Sadu
skatiSanas kartibu, jo tad€jadi tiekot apgritinata normativa akta projekta analize
un izverteSana. Turklat sakotngji iesniegtajam Rigas brivostas robezu
projektam neesot bijis pievienots attiecigas pasvaldibas ieteikums un valsts

publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras parvadataja ieteikums.
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Neraugoties uz iepriek§ mingto, Noteikumu projekts esot skatits jau
2006. gada 15. augusta Ministru kabineta sédé. Sédes laika esot iesniegti
trukstoSie dokumenti. Tom&r Valsts kancelejas juristi konstatejusi, ka nav
iespejams izvertet, vai ieteikumi sniegti par konkrétu Rigas brivostas robezas
noteikSanai nepiecieSamo noteikumu projektu vai ar par kadu citu projektu.

Lidz ar to jautajuma skatiSana esot atlikta uz nakamo Ministru kabineta sedi.

Noteikumu projekts esot atkartoti skatits 2006. gada 22. augusta, kad
Satiksmes ministrija bija iesniegusi nepiecieSamos dokumentus. Proti, Rigas
domes un Rigas brivostas parvaldes apliecinajumus, ka tas atbalsta Noteikumu
projekta turpmako virzibu, un VAS ,Latvijas dzelzcel§” viedokli, ka ta
neiebilst pret Noteikumu projekta turpmako virzibu. Atkartoti iesniegtajam
Noteikumu projektam bijis pievienots ari Vides ministrijas atzinums, ka ta
neiebilst pret Noteikumu projekta turpmako virzibu, tomér uzskata, ka
Kundzinsalas veésturiskas apbiives ieklauSana Rigas brivostas teritorija nav
pamatota un lietderiga. 2006. gada 22.augusta Ministru kabineta s&dé

Noteikumu projekts ticis apstiprinats.

6. Vides parraudzibas valsts biroja parstavis — Vides parraudzibas
valsts biroja direktors — Janis Avotins tiesas s€de noradija, ka atbilstosi likuma
,,Par ietekmes uz vidi noveért§jumu” parejas noteikumu 6. punktam strat€gisko
novertéjumu neesot bijis nepieciesams veikt planosanas dokumentiem, kuru
izstrade noteikta ar normativajiem aktiem Iidz 2004. gada 21.jtlijam, ja
planosanas dokumenta izstradatajs Iidz 2004. gada 21. jiilijam bija informgjis
par $adu planosanas dokumentu kompetento institiiciju, tas ir, Biroju, un
planosanas dokumentu pienéma Iidz 2006. gada 21.julijam. Min&ta kartiba
neesot bijusi attiecinama uz gadijumiem, kad Birojs pe&c informacijas
sanemsanas, ievérojot likuma ,,Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 23.2 panta
mingtos strat€giska noveért€§juma nepiecieSamibas krit€rijus un planosanas
dokumenta izstrades stadiju, piepéma Iémumu par stratégiska vides

noverteéjuma nepiecieSamibu.
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Biroja parstavis noradija, ka 2004. gada 10. augusta esot pienemts
Iémums Nr. 2 ,Par stratégiska ietekmes uz vidi noveértéjuma procediras
piemérosanu Rigas brivostas attistibas programmai”. Savukart 2004. gada
1. novembri piepemts lémums Nr.53-p ,,Par stratégiska ietekmes uz vidi
novértéjuma procediiras piemeroSanu Rigas attistibas planam 2006. —
2018. gadam”. Sobrid prasiba veikt stratégisko novertéjumu izriet tiesi no

likuma.

Vienlaikus Biroja parstavis sniedza paskaidrojumu, ka par 2005. gada
izstradato Attistibas plana Vides parskatu atzinums sniegts 2005. gada
16. decembri. Attistibas plana stratégiskais novértéjums esot veikts atbilstosi
normativo aktu prasibam. Biroja parstavis skaidroja, ka atzinuma konstatétas
nepilnibas lietderibas apsverumu d€] varot noveérst Rigas brivostas attistibas
programmas ietvaros. Biroja riciba neesot informacijas par stratégiska

novertejuma procediiras veikSanu Rigas brivostas attistibas programmai.

7. Valsts kultaras piemineklu aizsardzibas inspekcijas parstavis —
Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas (turpmak — Inspekcija)
vaditaja vietnieks piemineklu uzraudzibas darba — Janis Asaris tiesas sédé
noradija, ka Rigas brivostas teritorija atrodas valsts aizsardziba esosi kulttras
pieminekli — Kométforts un Daugavas grivas krastu fortifikacijas biivju
komplekss, vienigais fortifikacijas biivju komplekss, kas Riga saglabajies no

devinpadsmita gadsimta beigam un divdesmita gadsimta sakuma.

2005. gada 21. oktobr1 Inspekcija sniegusi atzinumu par Teritorijas
planojuma otro redakciju. Atzinums esot sniegts par Teritorijas planojumu
kopuma, neizdalot atseviski lieta apstridéto Teritorijas planojuma dalu.
Atzinums par galigo redakciju neesot sniegts, jo Inspekcijai netika iesniegti

Teritorijas planojuma galigas redakcijas materiali.

Spriezot péc Inspekcijai pieejamiem Teritorijas planojuma galigas

redakcijas materialiem, attieciba uz Apstridéto planojumu ne visi no 2005. gada
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21. oktobra atzinuma minétajiem ieteikumiem par Teritorijas planojuma

otro redakciju esot ievéroti, izstradajot Teritorijas planojuma galigo redakciju.

Kultiiras mantojuma saglabasana neizslédzot iesp&u, ka ta tuvuma
atrodas razoSanas teritorija. Tome@r raZoSanas teritorijas noteikSana kulttras
mantojuma teritorija varbiit tomér nebitu v&lamakais risinajums kultliras

mantojuma saglabaSanai.

8. Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas parstave —
Teritorijas planojuma departamenta direktora vietniece, Planojumu uzraudzibas
nodalas vaditaja — llze Aigare noradija, ka atbilstos$i Teritorijas planoS$anas
likumam un Noteikumiem Nr. 833 ministrija izvertéjusi un 2005. gada
19. decembrT sniegusi atzinumu par Attistibas plana atbilstibu ta izstrades laika

speka esoSo normativo aktu prasibam.

Ministrijas parstave paskaidroja, ka atzinuma noraditas gan teritorijas
planojuma izstrades gaita pielautas nepilnibas, gan ari pieversta uzmaniba tam,
ka Teritorijas planojuma dokumentacijai nav pievienoti nepiecieSamie konkrétu
institiciju atzinumi, ka arT visi nepiecieSamie dokumenti, kas pamato
planojuma izstrades norisi. Esot ari noradits, ka Apbiives noteikumos

reglament@tas aizsargjoslas neatbilst Aizsargjoslu likuma prasibam.

Atzinuma esot bijuSas noraditas konkrétas darbibas, kas veicamas
Attistibas plana galigas redakcijas pilnveidosanai. Turklat esot ltgts divu
ned€lu laika ministriju informé&t par Rigas domes turpmako ricibu. Tomer jau
nakamaja diena p€c atzinuma sanemsanas, proti, 2005.gada 20. decembrd,

Rigas dome pienémusi Iémumu par Teritorijas planojuma apstiprinaSanu.

2006. gada 5. janvart ministrija esot sanémusi Rigas domes veéstuli ,,Par
sniegto atzinumu Rigas pilsétas attistibas planam 2006. — 2018. gadam”, kura
pasvaldiba esot apliecindjusi savu apnémibu dokumentacijai pievienot

ministrijas atzinuma noraditos dokumentus un veikt attiecigus grozijumus.
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Atkartotu atzinumu par jau apstiprinato Attistibas planu Regionalas
attistibas un pa$valdibu lictu ministrija sniegusi 2006. gada 17. marta, noradot,
ka 2005. gada 19. decembra atzinuma ietvertas norades nemtas véra dalgji.
Atzinuma esot noradits gan uz planojuma izstrades procediiras, gan Attistibas
plana satura neatbilstibu normativajiem aktiem. Ministrija inter alia
atgadinajusi, ka tas 2005. gada 19. decembra atzinuma esot bijis noradits, ka
javeic biitiski grozijumi Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos
un grafiskaja materiala, nosakot visas aizsargjoslas, mainot teritorijas planoto
(atlauto) izmantoSanu virkn€ teritoriju un nosakot tadas izmantoSanas prasibas,
kas nav pretruna ar normativajiem aktiem. Lidz ar to péc So grozijumu
veikSanas paSvaldibai vajadzgjis nodroSinat atkartotu sabiedrisko apsprieSanu
un sanemt atkartotus atzinumus no institicijam, kuras izteikuSas iebildumus.
Ministrija noradijusi, ka neesot ievérota Noteikumu Nr. 883 41.2. apakSpunkta
un 43. punkta noteikta kartiba, un 1pasi uzsverusi to, ka nav sanemts Valsts
kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas atzinums par Teritorijas

planojuma galigo redakciju.

2006. gada 17. marta atzinuma ministrija noradijusi, ka, pamatojoties uz
Teritorijas planosanas likuma 7. panta tres$as dalas 3. punktu, Rigas domes
2005. gada 20. decembra saistoSie noteikumi Nr. 34 bitu atcelami un bitu
janoveér§ atzinuma minétas nepilnibas. Savukart 2006.gada 27.marta
ministrija, preciz€jot savu iepriek§ sniegto atzinumu, noradijusi, ka netiek
pieprasita Teritorijas planojuma atcelSana, taCu nekav€joties javeic pasakumi

Teritorijas planojuma pielauto neprecizitasu noversanai.

Ministrijas parstave tiesas s€dé nevaréja minét konkrétus iemeslus,
kade] ministrija savu viedokli ir mainijusi. Ministrijas parstave noradija, ka
ministrs atkartoti izvertgjis situaciju un neatbilstibu butiskumu un rezultata tika
pienemts lémums, ka nepilnibas iesp€jams noverst turpmakaja planoSanas
procesa. Tadgjadi ministrija piekritusi, ka trikumi novérSami vélak, izstradajot
grozijumus Teritorijas planojuma, kaut ar1 konstatetie parkapumi bija saistiti

galvenokart ar teritorijas plano$anas procesa neieveérosanu.
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Skaidrojot, ka ministrija kontrol&jusi, vai Rigas dome ir noveérsusi
ministrijas noraditas nekavejoties noveérSamas nepilnibas, ministrijas parstave
noradija, ka nepilnibas tiekot noverstas Sobrid, izstradajot Teritorijas planojuma

grozijumus.

9. Vides ministrijas parstave — Dabas aizsardzibas departamenta
direktore — Daiga Vilkaste tiesas sédé noradija, ka Vides ministrija viedokli

par konkrétaja lieta skatamajiem jautajumiem esot sniegusi divos atzinumos.

2005. gada 5. oktobri, vertgjot Vides parskatu, ministrija esot noradijusi,
ka nav pietieckami novértéta planoSanas dokumenta ietekme uz vidi Rigas
brivostas teritorija. Ministrija v€rsusi uzmanibu uz to, ka Attistibas plans
parada Rigas brivostas aiznemto teritoriju, bet neatklaj tas ieks€jo funkcionalo
struktiiru, deleg€jot minéto jautdjumu risinaSanu Rigas brivostas attistibas
planam. Lidz ar to Attistibas plana stratégiska noveért€juma procesa esot griti
paredzét un izvertét iesp€jamo Rigas brivostas darbibas ietekmi, ka ari

alternativos risinajumus un paredz&t kompens€josos pasakumus.

Savukart 2005. gada 16. decembri, sniedzot atzinumu Regionalas
attistibas un pasvaldibu lietu ministrijai, Vides ministrija vert€jusi Teritorijas
planojumu kopuma, skarot ari Apstridéto planojumu. Turklat Vides ministrija
paudusi viedokli, ka Rigas domei jakorigé Teritorijas planojums un jaiesniedz
Regionalas attistibas un pasvaldibu lictu ministrijai precizéta planojuma
redakcija, kura jau biitu novérsti parkapumi un neatbilstibas normativo aktu

prasibam.

Tom@r ministrijas parstave noradija, ka par Vides parskatu galigo
atzinumu sniedzot Vides parraudzibas valsts birojs. Savukart galigo lémumu
par Teritorijas planojuma atbilstibu normativo aktu prasibam piepemot
Regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministrija, un tas kompetencé esot
izvertet, cik liela méra nemti véra citu ministriju, art Vides ministrijas, sniegtie

atzinumi.
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Ministrijas parstave paskaidroja, ka saskana ar likuma ,,Par 1pasi
aizsargajamam dabas teritorijam” 43. panta ceturto dalu jebkurai paredzétajai
darbibai (gan Natura 2000 teritorija, gan arpus tas), kas var butiski ietekmét
Natura 2000 teritoriju, veicams ietekmes uz vidi noveértgjums. Lidz ar to
jebkurai Rigas brivostas teritorija paredzStajai darbibai, kas var batiski
ietekmeét Natura 2000 teritoriju dabas parku ,,Piejura” un dabas liegumu
,Vecdaugava”, nepiecieSams veikt ietekmes uz vidi noveért€jumu saskana ar

normativajiem aktiem.

Savukart saskana ar likuma ,,Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam”
43. pantu paredz€to darbibu atlauts veikt tikai tad, ja ta neatstdj negativu
letekmi uz Natura 2000 teritoriju. Ja planota darbiba negativi ietekme& Natura
2000 teritoriju, to atlauj tikai iznémuma gadijumos, ja tas ir vienigais

risinajums sabiedribai nozimigu intereSu apmierinaSanai.

Ministrijas parstave skaidroja, ka Natura 2000 teritorijas atrasanas ostas
teritorija vai tai lidzas neapdraudot Natura 2000 teritoriju, ja tiek ieveroti vides
un dabas aizsardzibas normativie akti, taja skaita prasibas par ietekmes uz vidi
novertéjuma veikSanu. Ari citas Eiropas Savienibas valstis (Niderlande, Vacija)
ostas atrodoties Natura 2000 teritorijas un vides un dabas aizsardzibas prasibas
tiekot veiksmigi sabalans@tas ar ostu darbibu. Ar1 Latvija Rigas brivosta neesot
vieniga osta, kura dal€ji ietilpst Natura 2000 teritorijas. Ari Meérsraga un

Salacgrivas ostu teritorija ietilpstot neliela dala Natura 2000 teritorijas.

Ministrijas parstave noradija, ka Rigas brivostas programmai jaatbilst
Teritorijas planojumam. Tadel, veicot strategisko noverte§jumu Rigas brivostas
dala ostas attistibas programmas ietvaros, varot rasties tada situacija, ka
strategiska novertgjuma veikSana izradas novélota, jo teritorijas izmantoSana
jau ir noteikta Teritorijas planojuma. Nebutu pielaujams, ka butisku jautajumu
izvertéSana tiek veikta nevis Teritorijas planojuma, bet Rigas brivostas
programmas strat€giska novertéjuma ietvaros. Strat€giska novertéjuma ietvaros
butiba esot javerté viss, kas var radit kadas butiskas sekas vai izmainas, lai

vertéjuma rezultata tiktu pienemts iesp&jami labakais risinajums.
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Secinajumu dala
I

10. Satversmes 115. pants noteic: ,,Valsts aizsarga ikviena tiesibas
dzivot labvéliga vide, sniedzot zinas par vides stavokli un riipgjoties par tas

saglabaSanu un uzlabosanu.”

Minéta Satversmes norma, pirmkart, publiskas varas institlicijam uzliek
par pienakumu izveidot un nodroSinat efektivu vides aizsardzibas sist€ému.
Otrkart, individam paredz tiesibas normativajos aktos noteikta kartiba iegtt
vides informaciju un lidzdarboties ar vides izmantoSanu saistitu l@mumu
pienemsSanas procesa. TreSkart, noteic pamattiesibu rangu tiesibam dzivot
labveliga vide (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 14. februara sprieduma lieta
Nr. 2002-14-04 secinajumu dajas 1. punktu, 2007. gada 8. februara sprieduma
lieta Nr. 2006-09-03 11. punktu un 2007. gada 21. decembra sprieduma lieta
Nr. 2007-12-03 13. punktu).

Tiesibas dzivot labveliga vide, lidzigi ka par€jas Satversmes 8. nodala
ietvertas pamattiesibas, ir piemerojamas tieSi un nepastarpinati (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103
secinajumu dalas 1. punktu). Proti, persona, pamatojoties uz Satversmes
115. pantu, ir tiesiga versties tiesa sakara ar tadu publisko tiesibu subjekta
darbibu (bezdarbibu), kas aizskar tas tiesibas un likumigas intereses. Sadas
subjektivas publiskas tiesibas personai ka sabiedribas loceklim izriet no vides
tiesibu specifikas (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 21. decembra sprieduma
lieta Nr. 2007-12-03 13. punktu).

11. Merkus un uzdevumus, ko misdienu sabiedribai izvirza vides
tiesibas, var sasniegt, vienigi cieSi lidzdarbojoties valstij, pasvaldibam, ka ari
nevalstiskajam organizacijam un privatajam sektoram. Lidz ar to Satversmes

115. panta lietotais termins ,valsts” nav interpret€§jams Sauri, bet ar to
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saprotamas ari paSvaldibas un citas atvasinatas publisko tiesibu juridiskas
personas, kuram kopigi ar valsts parvaldes iestadém ir pienakums aizsargat
ikviena tiesibas dzivot labveliga vide, riipgjoties par tas saglabaSanu un
uzlabosanu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 8. februara sprieduma lieta
Nr. 2006-09-03 11.punktu).

Turklat publiskas varas institliciju pienakums izveidot un nodroSinat
efektivu vides aizsardzibas sisttmu nozimé pienakumu npemt ve&ra vides
aizsardzibas intereses tad, kad notiek politikas planoSanas dokumentu vai
tiesibu aktu izstradasana un pienemsana, ka ar1 tad, kad pienemtie tiesibu akti
tiek piem&roti un politikas mérki tiek istenoti (k. Satversmes tiesas 2007. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 13. punktu).

Tatad Satversmes 115. pants ne vien noteic personai tiesibas uz
labvéligu vidi, bet arT uzliek par pienakumu publiskas varas institacijam,

tostarp pasvaldibam, nodroSinat So tiesibu 1stenosanu.

12. Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka likumdevéja mérkis nav
bijis pretstatit Satversmé ietvertas normas starptautisko tiesibu normam
(sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01
secinajumu dajas 5. punktu). lesp€ja un pat nepiecieSamiba piemérot
starptautiskas normas Satversmé ietverto pamattiesibu iztulkoSanai citastarp
izriet no Satversmes 89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskapa ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem Iigumiem. No §a panta redzams, ka likumdevéja mérkis bija
panakt Satversmé ietverto cilvéktiestbu normu harmoniju ar starptautisko
tiesibu normam (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta
Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 5.punktu).

Satversmes 115. panta noteiktas tiesibas uz labveligu vidi un attiecigo
valsts pienakumu riipéties par vides saglabasanu konkretize likumi un citi ar&jie
normativie akti, un §is tiesibas un pienakumi jainterpreté atbilstoSi Latvijas

Republikai saistoSajam starptautisko tiesibu normam. Ta, piemeram,
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1998. gada 25.junija Orhiisas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu léemumu pienemsSana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides
jautajumiem (turpmak — Orhiisas konvencija), ko Saecima ratificgja 2002. gada
18. aprili, ir noteiktas sabiedribas tiesibas uz pieeju vides informacijai,
lidzdalibu vides lémumu pienemsana, ka ar1 tiesibas uz pieeju tiesu varai ar
vidi saistitos jautajumos. Savukart Vides aizsardzibas likums konkretize
Satversmes 115. panta noteiktas tiesibas, ka ar1 vél vairak paplaSina atseviskas
Orhiisas konvencija noteiktas sabiedribas tiesibas vides joma (Sk. Satversmes

tiesas 2007. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 14. punktu).

Orhiisas konvencijas 9. panta noteiktas sabiedribas tiesibas vérsties
tiesa, ja ir ierobeZotas sabiedribas tiesibas uz informaciju, sabiedribas
lidzdalibu I@émumu pienemsSanas procesa vai ari parkapti attiecigas valsts
tiesibu akti vides joma. Tatad tiesibas uz labvéligu vidi ietver tris procesualus
elementus, pirmkart, tiesibas uz vides informacijas pieejamibu, otrkart, tiesibas
uz lidzdalibu ar vidi saistitu [emumu pienemsanas procesa, treskart, tiesibas uz
tiesas pieejamibu ar vidi saistitu lémumu parstidzésana (sk.: Kramer L. EC
Environmental Law. London: Sweet&Maxwell, 2003, p. 137). Sie procesualie
elementi ir dala no valsts pienakuma nodroSinat labvéligu vidi nakamajam

paaudzém.

Orhiisas konvencijas 9. panta tresa dala noteic, ka ,,[..] Puse nodroSina
to, ka sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos
noteiktajiem kriterijiem, ja tadi bitu, ir pieejamas administrativas vai tiesas
procediiras, lai apstridétu fizisko personu vai valsts iestazu darbibu vai
bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma”. Tadgjadi Sis
Orhtisas konvencijas pants paredz, ka valstij ir janosaka skaidra administrativa
vai tiesas procedira, kas sabiedribas parstavjiem nodroSina tiesibas apstridét
tadus lémums, kas ne vien skar informacijas pieejamibu un sabiedribas
lidzdalibu, bet arT neatbilst citam nacionalo vides tiesibu normam (sk.: Stec S.,
Casey- Lefkowitz S., Jendroska J. The Aarhus Convention: An Impementation
Guide. New York and Geneva, United Nations, 2000, pp. 130 — 131).
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Pie tam Orhiisas Konvencijas 9. panta ceturtaja dala noteikts, ka $a
panta treSaja dala min€tajam procediiram ir janodroSina atbilstosi un efektivi
tiesiskie Iidzekli, un noteiktajam proceduram ir jabut taisnigam, objektivam,

atram un ne parak dargam.

Lidz ar to Latvijas starptautiskas saistibas noteic pienakumu nodro$inat
sabiedribai, taja skaita fizisko un juridisko personu apvienibam, kas atbilst
valsts noteiktajiem krit€rijiem, pieeju administrativajai vai tiesas procediirai, lai
apstridétu valsts iestazu léemumus vai darbibu, kas ierobeZo gan tiesibas uz
informacijas pieejamibu, gan sabiedribas lidzdalibu vai parkapj attiecigas valsts

normativos aktus vides joma.

12.1. Izvertgjot normativajos aktos noteikto kartibu, kada parsiidzami
valsts vai paSvaldibas 1€émumi vai riciba, secinams, ka valsts vai pasvaldibas
administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas neatbilst vides normativo aktu
prasibam, rada kait€juma draudus vai kait€jumu videi, var apstridét un
parsidzét Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba (sk. Vides
aizsardzibas likuma Il nodaju un Administrativa procesa likumu). Savukart
normativa akta vai ta dalas atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normai

var apstridét vienigi Satversmes tiesa.

Vietgjas paSvaldibas dome (padome) atbilstoSi Noteikumu Nr. 883
45. punktam apstiprina teritorijas planojumu un ka paSvaldibas saistoSos
noteikumus izdod ta grafisko dalu, ka ari teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumus. Tadgjadi viet€jas pasvaldibas teritorijas planojums ir ar€jais
normativais akts, tas ir saisto$s jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai un

kalpo par tiesisko pamatu konkrétu attistibas lémumu pienemsanai.

Tadgjadi Satversmes tiesas kompetence ir izvertét Apstridéta planojuma

atbilstibu Satversmei.

12.2. Ne vien Orhiisas konvencijas konteksta, bet arT atbilstoSi Vides
aizsardzibas likuma 6.pantam, kas noteic sabiedribas tiesibas vides joma,
jédziens ,,sabiedriba” aptver ikvienu privatpersonu, ka ari personu apvienibu,

organizaciju un grupu. Lidz ar to tiesibas vides joma neparprotami pieder ne
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vien fiziskajam personam, bet ari privato tiesibu juridiskajam personam.
Turklat nacionalie normativie akti nenoteic papildu kritérijus, atbilstiba kuriem
butu vertg§jama Tstenojot privato tiesibu juridiskds personas tiesibas uz

labveéligu vidi atbilstosi Satversmes 115. pantam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka misdienas teritorijas planosana ir viens
no valsts vides politikas mérku sasniegSanas lidzekliem un lidz ar to ar7 ar vidi
saistita joma, kura Satversmes 115. pants sabiedribai pieSkir plasas tiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03
11. punktu).

Satversmes tiesas 11dzS$in€ja prakse apstiprina personas tiesibas veérsties
Satversmes tiesa, apstridot teritorijas planojuma vai ta dalas atbilstibu
Satversmei (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007.gada 8. februara
spriedumu lieta Nr. 2006-09-03, 2007.gada 21. decembra spriedumu lieta
Nr. 2007-12-03). Ja personai, tas ir, fiziskajai personai, privato tiesibu
juridiskajai personai vai §adu personu apvienibai, biitu liegts Satversmes tiesa
apstridet teritorijas planojuma atbilstibu Satversmes 115. pantam, tad tiktu
ierobeZotas personas tiesibas uz taisnigu tiesu, kas izriet no Satversmes
92. panta, ka ar1 netiktu ieverotas saistibas, kas Latvijai izriet no Orhiisas

konvencijas 9.panta tresas dalas.

Satversmes tiesa ir atzinusi privato tiesibu juridiskas personas tiesibas
versties Satversmes tiesa, noradot, ka Satversmé noteiktas personas tiesibas,
brivibas un pienakumi attiecinami uz juridiskajam personam tiktal, ciktal §is
tiesibas, brivibas un pienakumus atbilstosi to biitibai ir iesp&jams piemérot
juridiskajam personam. Proti, ciktal So tiesibu, brivibu un pienakumu biitiba
pielauj, ka tos var 1stenot ne vien fiziska persona, bet arT juridiska persona (Sk.
Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprila sprieduma Nr. 2000-07-0409

secinajumu dajas 1. punktu).

Lidz ar to ikvienai fiziskai personai, ka arl personu apvienibai un
grupai ir tiestbas vérsties Satversmes tiesa, apstridot teritorijas planojuma

vai ta dalas atbilstibu Satversmes 115. pantam.
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13. Satversmé& ietvertas pamattiesibas nav absoliitas, un noteiktos
gadfjumos tas var ierobeZot, lai aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu (sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta 2002-04-03 secinajumu dalas
2. punktu). Ari Satversmes 115. panta ietvertas tiesibas uz labvéligu vidi nav
absoliitas, un tas var ierobeZot, samérojot personas vai personu apvienibu
tiesibas ar sabiedribas interesem uz Iidzsvarotu saimniecisko attistibu un
ekonomisko labklajibu. Konkrétas lietas ietvaros javerte, vai pastav Pieteikuma
iesniedz€jas tiesibu aizskarums, kas radies konkréta tiesibu akta darbibas
rezultatd, un vai Pieteikuma iesniedz€ja pirms verSanas Satversmes tiesa
Izmantojusi citus normativajos aktos paredz&tos Iidzeklus, lai novérstu So

aizskarumu.

13.1. Lai secinatu, vai ar apstridéto tiesibu aktu ir aizskartas juridiskas
personas tiesibas uz labveligu vidi, visupirms javeérteé juridiskas personas
darbibas meérki, kas var biit noteikti tas statiitos Ari Orhiisas konvencijas
2. panta noradits, ka ieintereséta sabiedriba ir sabiedriba, kuru ietekmé& vai
varétu ietekm@t 1lémumu pienemsana vides joma vai kurai ir interese par to.
Tatad par ieinteresétam atzistamas tadas nevalstiskas organizacijas (privato
tiesibu juridiskas personas), kuru darbibas meérkis ir vides aizsardziba. Turklat
Sai juridiskajai personai ir jabit dibinatai atbilstoSi visam attiecigas valsts
tiesibu aktu prasibam.

Tapéc janoskaidro, vai Pieteikuma iesniedzgja atbilst augstak minétajam
prasibam. No lietas materialiem secinams, ka Pieteikuma iesniedz€ja ir
registréta Biedribu un nodibingjumu registra 2004. gada 20. decembrt
normativajos aktos noteiktaja kartiba (sk. lietas materialu 1. séjuma 132. —
136. Ipp.) un tadgjadi uzskatama par dibinatu atbilsto$§i normativo aktu
prasibam. Atbilstosi Pieteikuma iesniedz€jas statiitiem tas darbibas merkis ir

veicinat Latvijas dabas un kultiiras mantojuma saglabasanu un vides
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aizsardzibu (sk. lietas materialu 1. sejuma 133.lpp.). Tadgjadi pieteikuma

iesniedzejai Satversmes 115. panta noteiktas pamattiesibas var tikt aizskartas.

Pie tam Satversmes 115.panta noteikto tiesibu uz labvéligu vidi
aizskarums ir tulkojams plasi, ietverot faktiski notiekosas darbibas, kas var
radit draudus cilvéku veselibai vai videi, ka arT nakotné paredzetas darbibas
(sk.: Stec S., Casey- Lefkowitz S., Jendroska J. The Aarhus Convention: An
Implementation Guide. New York and Geneva, United Nations, 2000, p. 132).

13.2. Taja pasa laika janem veéra, ka l@mumi un normativie akti, kuri var
aizskart personas pamattiesibas, kas izriet no Satversmes 115. panta, visbiezak
médz bt saistiti ar nozimigu ekonomisko intereSu istenoSanu. Tadgjadi,
vertejot iesp&jamos 115.panta parkapumus, pec iesp&jas jalidzsvaro
sabiedribas ieinteresétiba dzivot labveéliga vidé, no vienas puses, un

saimnieciskas attistibas veicinasana, no otras puses.

Turklat gan atsevisku privatpersonu, gan visas sabiedribas ekonomiskas
intereses bieZi vien prasa parveidot apkart€jo vidi, tostarp kultiirvidi un dabu.
Satversmes 115. pants a priori neparedz pastavosas vides saglabasanu un
neliedz istenot ar ekonomiskajam interes€m saistitus projektus. Satversmes
115. pants, tieSi pret&ji, prasa lidzsvarotu un atbildigu apkartgjas vides
uzlabosanu, kas ietver ar1 cilvéku dzivei piemérotu apstaklu un sabiedribas
labklajibas nodroSinasanu. Tacu Satversmes 115.pants liedz T1stenot
ekonomiskas intereses, ja nav ripigi izvertéta ekonomisko parmainu ietekme
uz vidi un lidz ar to uz ikvienu sabiedribas locekli, ka ar1 tad, ja sabiedriba

netiek parliecinata par parmainu nepiecieSamibu.

Lai lidzsvarotu nepiecieSamibu pé&c nozimigu ekonomisko intereSu
stenosanas un personas tiesibas dzivot labveliga vidg, inter alia japarliecinas,
vai privato tiesibu juridiska persona piedalijusies apstridéta normativa akta,
pieméram, teritorijas planojuma, izstrades un piepemsSanas procesa, tiktal,
ciktal normativajos aktos $ada iesp€ja ir paredz€ta un to bijis iesp&jams

praktiski 1stenot. Turklat Satversmes tiesas likuma ietverta prasiba, lai persona
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pirms verSanas Satversmes tiesa biitu i1zmantojusi vispargjos tiesibu

aizsardzibas Iidzeklus vai arT pamatojusi, ka tadu nav.

No konstitucionalas stidzibas un lietas materialiem glistams
apstiprinagjums tam, ka Pieteikuma iesniedzgja ir aktivi lidzdarbojusies
Apstridéta planojuma pienemsanas procesa (sk. lietas materialu 1. séjuma 63. —

131. lapu un 9. séjuma 29. — 43. lapu).

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzejai ir tiesibas veérsties ar
konstitucionalo sudzibu Satversmes tiesa par Apstridéta planojuma

atbilstibu Satversmes 115. pantam.

14. Saskapa ar Teritorijas planoSanas likuma 1. pantu teritorijas
planojums ir ilgtermina teritorijas planoSanas dokuments vai planoSanas
dokumentu kopums, kur§ izstradats un stdjies sp€ka normativajos aktos
noteiktaja kartiba un kura atbilstosi planoSanas Iimenim un planojuma veidam
rakstiski un grafiski att€lota teritorijas pasSreizg€ja un noteikta planota (atlauta)

izmantoSana, ka ar $is teritorijas izmantoSanas aprobeZojumi.

Teritorijas planosanas rezultata tiek noteikti gan visas valsts, gan
atseviskas teritorijas ilgtsp&jigas attistibas virzieni un prasibas. Teritorijas
planoSana, izstradajot savstarp€ji saskanotus teritorijas planojumus, notiek
nacionalaja, planoSanas regiona, rajona pasvaldibas un vietéjas paSvaldibas
Iimeni. IntereSu lidzsvaroSana ir panakama, izstradajot teritorijas planojumu

normativajos aktos noteiktaja kariba.

15. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka normativie akti paSvaldibai pieskir
plasu ricibas brivibu (diskrecionaro varu) teritorijas planojuma satura
noteik$ana. Tomér pasvaldibai pieskirta ricibas briviba nav neierobezota. Si
ricibas briviba tiesiski var tikt izmantota vienigi tas ar€jo robezu ietvaros. Par

vadlinijam ricibas brivibas izmantoSanai teritorijas planoSanas joma ir
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uzskatami teritorijas planosanas principi un vispargjie tiesibu principi (Sk.
Satversmes tiesas 2004. gada 9.marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05
secinajumu dajas 5. punktu un 2005.gada 14.decembra sprieduma lieta
Nr. 2005-10-03 11. punktu).

Viens no teritorijas planosanas pamatprincipiem ir ilgtsp&jigas attistibas
princips, kas nostiprinats Vides aizsardzibas likuma, Teritorijas planoSanas
likuma, ka arl Regionalas attistibas likuma. Ilgtsp€jiga attistiba ir sabiedribas
labklajibas, vides un ekonomikas integréta un Iidzsvarota attistiba, kas
apmierina iedzivotaju pasreiz€jas socialas un ekonomiskas vajadzibas un
nodroSina vides aizsardzibas prasibu ieveroSanu, neapdraudot nakamo paaudzu
vajadzibu apmierinaSanas iesp&jas, ka arT nodro$ina biologiskas daudzveidibas

saglabasanu (Vides aizsardzibas likuma 1. pants).

Turklat teritorijas planojuma izstradaSana nav tikai formala procedira.
Ta ir reglament€ta, lai varétu identific€t un izsvért dazadas intereses un noteikt,
kuram no tam planojuma dodama prioritate. Saja procesa ir japanak visu
iesaistito pusu intereSu lidzsvaroSana, vajako dalibnieku aizsardziba un visas
sabiedribas intereSu nodrosinasana (Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta
sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas 5. punktu un 2005. gada
14. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-10-03 11. punktu).

Teritorijas planoSanas uzdevums ir ne tikai radit labveligus apstaklus
uznéméjdarbibas attistibai un investiciju piesaistei, bet ari paredz€t vides
kvalitates, teritorijas racionalas izmantoSanas un ripniecisko un vides risku
novérSanas priek§noteikumus, ka ar saglabat dabas un kultiiras mantojumu,
ainavas un biologisko daudzveidibu, un paaugstinat kultirainavas un apdzivoto
vietu kvalitati (Teritorijas planoSanas likuma 4. pants). PaSvaldibai ir
pienakums ar teritorijas planojumu, ka vienu no planoSanas politikas
istenoSanas instrumentiem, noteikt teritorijas turpmako attistibu un saskanot
dazadas, reizém pat pret€jas intereses. Tadgjadi teritorijas planojuma mérkis ir
nodroS$inat gan ekonomisko attistibu, gan socialo un kultliras interesu

1stenoSanu, ka arT vides aizsardzibu.
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Turklat teritorijas planoSanas procesa, ,,sekmé&jot vienigi pilsetas
ekonomisko izaugsmi (pelnas giiSanu), nenemot véra 1pasas dabas un kultiras
vertibas, tiek panakts prettiesisks galarezultats” (Satversmes tiesas 2004. gada
9. marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05 secindjumu dajas 5. punkts). Sada
teritorijas planoSanas izpratne izriet ar1 no Eiropas Savienibas tiesibam, kur
noteikts, ka ipaSi jutigaja vides aizsardzibas joma atsauce vienigi uz valsts
ckonomisko labklajibu nav pictickama, lai atsvértu citu [individu] tiesibas (sk.
Direktivas 79/409/EEK 4. un 5S.pantu kopsakara ar 9.pantu, Direktivas
92/43/EEK 6.panta ceturto dalu un 7.pantu, lietu C-44/95 ,, Regina v. Secretary
of State for the Environment” [1996] ECR [-03805 un lietu C-3/96
,,Commission v. the Netherlands” [1998] ECR 1-3031). Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka valstim, ari pasvaldibam, pirms projekta
istenoSanas ir pienakums veikt pienacigu un pilnigu ta izveértéSanu, apsverot
alternativus risinajumus, lai atrastu iesp&ami labako projekta istenoSanas
risingjumu un nodro§inatu lidzsvarotu dazadu interesu ieveroSanu (sk.: Hatton
and Others v. the United Kingdom, Chamber Judgment 2, October 2001, para
97).

Interesu lidzsvaroSanu nodroS$ina teritorijas planojuma izstrade atbilstosi
normativo aktu prasibam. IntereSu saskanoSana ir IpaSi svariga, nosakot
teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu noteiktas teritorijas dalas. Teritorijas
planojuma saturs nosakams, nemot véra pasvaldibas ricibas brivibas argjas
robeZas un teritorijas planojuma uzdevumu nodro$inat lidzsvarotu ekonomisko,

vides, socialo un arT kulttiras intereSu 1stenoSanu.

16. Lai teritorijas planojums bitu tiesisks, tam, pirmkart, jabut noteikta
kartiba izstradatam un apstiprinatam un, otrkart, jaatbilst normativajiem aktiem
(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05
secinajumu dajas 4. punktu). Ja teritorijas planosanas procesa pielauti butiski

parkapumi, teritorijas planojums vai ta dala nav pienemta pienaciga kartiba.
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Bitisku parkapumu var kvalificét péc vairakiem krite€rijiem. Pirmkart,
butisks teritorijas planoSanas procesa parkapums ir tads parkapums, kura
rezultata pienemts citads, nevis tads lémums, kads biitu bijis, ja procediira tiktu
ieverota. Otrkart, butisks parkapums ir pielauts tados gadijumos, kad ir bitiski
parkaptas sabiedribas tiesibas piedalities teritorijas planoSanas procesa.
TreSkart, par butisku parkapumu atzistami ari citi teritorijas planoSanas
principu parkapumi (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26.aprila sprieduma
lieta Nr. 2006-38-03 14. punktu).

Tadgjadi, izvert€jot Apstridéta planojuma atbilsttbu Satversmes
115.pantam, nepiecieSams noskaidrot, vai ir ieve€rota normativajos aktos
noteikta teritorijas planojuma izstrades un pienemsanas kartiba un vai atbilstosi
normativajos aktos reglament€tajam teritorijas planosanas Iimenim un veidam

ir noteikta teritorijas planota (atlauta) izmantoSana un tas aprobeZojumi.

17. Vertgjot, vai teritorijas planojums ir izstradats normativajos aktos
noteiktaja kartiba, Satversmes tiesai visupirms jakonstaté, vai ir ieverotas
procesualas prasibas attieciba uz teritorijas planojuma izstradi. Proti, vai un ka
ir veikts stratégiskais novértjums, vai ir notikusi planojuma sabiedriska
apsprieSana un vai ir sagemti nepiecieSamie atzinumi no attiecigajam
institiicijam. Tikai tad, kad ir izvert€ta teritorijas planojuma pienemsanas
procediiras likumiba, var izvertét, vai Apstridéta planojuma pienemsana ir
ieverotas arl materialo tiesibu normas ietvertds prasibas attieciba uz vides

aizsardzibu.

18. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka lieta butu vertgjams ar1 tas, vai
Rigas brivostas teritorija pamatoti ir ieklauts Kundzinsalas dzivojamais rajons.
Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Kundzinsalas dzivojama rajona ieklausana
Rigas brivostas teritorija notikusi bez socialekonomiska pamata, turklat
parkapjot starptautiskas saistibas, kas Latvijai izriet no Konvencijas par

nematerialo kulttiras mantojumu saglabasanu.
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Savukart Rigas dome uzskata, ka Kundzipsalas dzivojama rajona
ieklauSana Rigas brivostas teritorija liela mera ir politiskas izskirSanas
rezultats. Turklat to nosakot nevis Teritorijas planojums, bet gan Noteikumi
Nr. 690. Bez tam $adu lémumu pamato ari nepiecieSamiba veicinat degradéto

teritoriju attistibu.

Konkréetas lietas ietvaros janem vera, ka Likuma par ostam 3. panta
pasvaldibai ir noteiktas tiesibas ieteikt valdibai ostas perspektivai attistibai
vElamas teritorijas robezu. Tatad no speciala pilnvarojuma izriet, ka pasvaldiba
var ieteikt, bet Ministru kabinets ar saviem noteikumiem var noteikt par ostas
teritoriju vienigi tadu teritoriju, kura perspektiva ir attistama ostas vajadzibam.
Turklat gan pasvaldibai, gan Ministru kabinetam, nosakot ostas robezu, ir
pienakums parliecinaties, vai jauna ostas robeza un pati tas noteikSana atbilst
specialo likumu prasibam, tostarp likumiem, kas regulé dabas saglabaSanu

(aizsardzibu), un vai §1s prasibas ir savienojamas ar ostas vajadzibu stenoSanu.

Valsts kancelejas parstave tiesas sédé paskaidroja, ka Rigas brivostas
robezu reglament€joso Noteikumu Nr. 690 pienemsana steidzamibas kartiba
tika uzsakta péc Satiksmes ministrijas iesniegta projekta. Rigas brivostas
robeza noteikta, pilniba pamatojoties uz Rigas domes, VAS ,Latvijas
dzelzcel$” un Rigas brivostas parvaldes ieteikumiem. Piepemot Ministru
kabineta noteikumus, kas nosprauz Rigas brivostas robezu, neesot vértéta
nepiecieSamiba Rigas brivostas teritorija ieklaut Kundzinsalas vésturisko
apbiivi. Turklat neesot vertets Vides ministrijas atzinums, kura bija noradits, ka
Kundzigsalas dzivojama rajona ieklauSana Rigas brivostas teritorija nav
pamatota. Savukart Rigas domes parstavis informgja, ka Rigas domes Kultiiras
departaments kop$ 2006. gada februara vel joprojam verté, vai un kadas

kulttrvesturiskas vertibas ir sastopamas Kundzinsala.

Konstitucionalaja stdziba ir noradits uz nepamatoto Kundzinsalas
dzivojama rajona ieklauSanu Rigas brivostas teritorija. Tomér siidziba nav
ietverts prasijums izveértét, vai Noteikumi Nr. 690, ar kuriem Kundzinsalas

dzivojamais rajons ieklauts Rigas brivostas teritorija, atbilst Satversmes
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115. pantam. Lieta par §adu prasjjumu nav ierosinata. Pie tam institiicija, kura
izdevusi normativo aktu, kas noteic Rigas brivostas robezas, — Ministru

kabinets — nav §is lietas dalibnieks un nav sniegusi savu atbildes rakstu.

Lai arT Satversmes tiesas procesa atseviskos gadijumos prasijuma robezu
paplasSinasana sprieduma ir iesp§jama un pat nepiecieSama, lai nodroSinatu
efektivu personas tiesibu aizsardzibu un sprieduma izpildi, tomer pretruna ar
Satversmes tiesas procesa principiem bitu tada normativa akta atbilstibas
izvert€Sana, kur§ attiecigaja lieta vispar nav apstridéts (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-13-03 6. punktu).

Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesai nav pamata vertet, vai
Kundzinsalas vai ar1 kadas citas teritorijas ieklausana Rigas brivostas teritorija
vai izslégS8ana no tas atbilst Satversmes 115.pantam. Ievérojot no
konstitucionalas stidzibas izrietosa prasijuma robezas, Satversmes tiesa Verte,
vai Satversmes 115. pantam atbilst Apstridéta planojuma izstrades un

pienemsanas process Ministru kabineta noteiktas Rigas brivostas robeZas.

19. Lietas dalibnieki pauz atskirigu viedokli par to, vai, izstradajot un
pienemot Apstridéto planojumu, ir ievérotas normativo aktu prasibas attieciba
uz stratégiska novertéjuma veikSanu. Par to, ka stratégiskais noveért&jums ir
veikts Teritorijas planojumam kopuma, lieta strids nepastav (sk. lietas

materialu 1. sejuma 163. lapu — 3.séjuma 29. lapu un 30. — 56. lapu).

Lieta strids ir par to, vai Apstridéta planojuma strat€giskais novertgjums
ir veikts nepiecieSamaja detalizacijas pakap€ un vai ir pielaujams detalizétaku
strategisko novertgjumu veikt Rigas brivostas attistibas programmas vides
parskata ietvaros. Turklat strids ir arT par to, vai $adu ricibu pielauj Natura

2000 teritoriju esamiba Rigas brivostas teritorija un tai piegulosajas teritorijas.

Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai, pirmkart, Apstridéta

planojuma stratégiskais novértgjums ir veikts atbilsto§i normativo aktu
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prasibam. Proti, vai ir apkopota un izvert€ta nepiecieSama un pieejama
informacija, lai prognoz&tu $a planosanas dokumenta istenoSanas iesp&jamo
ietekmi uz vidi un varétu noteikt Rigas brivostas teritorijas planoto (atlauto)
izmantoSanu. Otrkart, vai normativais reguléjums lauj detalizétaku Rigas
brivostas teritorijas stratégisko noveértéjumu veikt Rigas brivostas attistibas
programmas izstrades ietvaros. TreSkart, vai §ada riciba ir pielaujama, nemot
véra Natura 2000 teritorijas esamibu Rigas brivostas teritorija un tai

pieguloSajas teritorijas.

20. Saskapa ar likuma ,Par ietekmes uz vidi novert§jumu” 1. pantu
stratégiskais noverté§jums likuma noteiktaja kartiba veicams planoSanas
dokumentam, kura TstenoSana var biatiski ietekmét vidi. Stratégiskais
noveérte§jums ir procesuals lidzeklis, ar kura starpniecibu ar vidi saistitu
planoSanas dokumentu pienemsSanas procesa tiek istenots viens no vides

politikas pamatprincipiem — piesardzibas princips.

20.1. Piesardzibas principu autoritativi skaidro ANO 1992. gada
Riodezaneiro konferences ,,Par vidi un attistibu” deklaracijas 15. pants, kas
nosaka: ,,Lai nodroSinatu vides aizsardzibu, valstim atbilstosi to iesp&jam plasi
japieméro piesardzibas pieeja. Ja pastav butiska vai neatgriezeniska kait€juma
draudi, nepietickamu zinatnisko pamatojumu nedrikst izmantot, lai attaisnotu
efektivu iespgjama vides kait€§juma noverSanas pasakumu atlikSanu”
(sk.: http://www.unep.org/Documents.multilingual/Default.asp?DocumentID=
78&ArticlelID=1163).

Turklat Iiguma par Latvijas pievienosanos Eiropas Savienibai anotacija
noradits, ka ,,Eiropas Savienibas vides tiesibu aktu parnemsanai kopuma jau ir
un nakotn€ bus loti pozitiva ietekme uz Latvijas vidi, jo Latvija sada veida
parnem Eiropas Savienibas dalibvalstu ilggad€jo pieredzi un attistito
likumdoSanas praksi. IevieSot ietekmes uz vidi noveértgjumu, tiek nodroSinats
tas, ka paredz€tas saimnieciskas darbibas ietekme uz vidi obligati tiek vertéta

jau planosanas perioda, ka ari tiek nodroSinata sabiedribas iesaistiSanas lielako
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vidi ietekméjoSo projektu izverteéSana. Ta rezultata tiek nodroSinatas papildu
garantijas  cilvéku veselibai un Dbiologiskajai daudzveidibai”  (sk.:

http://www.mfa.gov.lv/lv/eu/3883/3749/4004/4005/#11-4).

Eiropas Kopienas vides politika, kas versta uz augsta Iimena
aizsardzibas panakSanu, pamatojas uz piesardzibas un preventivas darbibas
principu. Eiropas Kopienu Tiesa sava judikatira noradijusi, ka atbilstosi
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 174. panta otrajai dalai tiesi piesardzibas
princips Kopienas vides politika ir viens no augsta Itmenpa aizsardzibas
stirakmeniem. Saskana ar So principu ietekmes uz vidi noveért€jums javeic, ja
pastav Saubas, ka projekta vai plana stenoSana var ietekmét attiecigo teritoriju.
Nelabveligas ietekmes risks pastav tad, ja, balstoties uz objektivu informaciju,
nevar izsleégt iesp&jamibu, ka plans vai projekts var radit nozimigas negativas
sekas videi. Sada izvertgjuma veikSana efektivi nodroSina to, ka netiek
apstiprinats tads plans vai projekts, kas var negativi ietekmét vidi (sk. lietas C-
127/02 ,,Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee, Nederlandse
Vereniging tot Bescherming van Vogels v. Staatssecretaris van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij” [2004] ECR [-7405, 44. paragrafu un lietas C-
180/96 ,, United Kingdom v. Commission” [1998] ECR [-2265 50., 105. un
107. paragrafu).

Eiropas Komisija ir apstiprinajusi, ka, ieverojot piesardzibas principu,
plana izveértéSanas procesam jabut iesp&jami atklatam un visas ieinteresétas
puses taja jaiesaista pec iesp&jas agraka posma. Tas palidz 1€émuma
pienéméjiem apstiprinat legitimus pasakumus, kas var ietekmet vides
aizsardzibu [sk.: Communication from the Commission on the precautionary
principle, Brussels, 02.02.2000, COM (2000) 1, p.1].

Piesardzibas principam ir seviski butiska nozime vides politikas
istenoSana. Saskana ar piesardzibas principu vides aizsardziba neaprobeZojas
tikai ar aizsardzibu pret jau draudosam briesmam un jau iestajusos seku
likvideéSanu, jo vides iepriekS€ja stavokla atjaunoSana péc negativo seku

iestasanas biezi vien ir neiesp&jama. Tadejadi piesardzibas principa merkis ir
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mazinat nakotné iesp&jamas negativas sekas. Tas prasa, lai iesp€amie riski
tiktu izverteti un noversti pec iesp&jas agraka darbibas vai Iémuma
pienemsSanas stadija. P&c iesp€jas atrakai negativo c€lonu likvideéSanai ir ari
ekonomisks pamatojums, jo parasti videi kaitigo seku likvidéSanas izmaksas ir
loti augstas. Lidz ar to piesardzibas principa ievéroSana nodroSina iespg&jamo
risku iesp€ami atraku noveérSanu un veicina vides ilgtsp€jigu attistibu,
nodroSinot dabas resursu pieejamibu iesp&jami ilgaka laika posma (sk.: Kramer
L. EC Environmental Law. London: Sweet&Maxwell, 2003, pp. 21- 23 un
Mesersmits K., Meiere S., Usina E. Eiropas vides tiesibas. Riga, Latvijas
Universitate, 2003, 65. Ipp.). Pie tam piesardzibas princips ir piemérojams ari
potenciala riska gadijumos, pat tad, ja risku nevar pilniba konstatét, prognozet
vai arT paredzet sekas, tapec ka trikst informacijas vai zinatnisku datu [sk.:
Communication from the Commission on the precautionary principle, Brussels,
02.02.2000, COM (2000) 1, p.13].

Piesardzibas principam ir divi aspekti, pirmkart, pienakums pieradit to,
ka planota darbiba neradis negativas sekas. Sis pienakums gulstas uz pusi, kura
ieplanojusi veikt attiecigo darbibu. Otrkart, pusei, kura ieplanojusi veikt
attiecigo darbibu, ir pienakums veikt noveértéjumu tiktal, “cik vien tas praktiski
iesp&jams”, un izmantojot tadas tehnologijas un metodes, kas vispilnigak atklas
planotas darbibas iesp&jamas sekas [sk.: Communication from the Commission
on the precautionary principle, Brussels, 02.02.2000, COM (2000) 1, p. 21 —
22].

20.2. Piesardzibas princips expressis verbis ietverts gan Vides
aizsardzibas likuma 3.panta pirmas dalas 2. punkta ka viens no vides
aizsardzibas politikas principiem, gan arl likuma ,,Par ietekmes uz vidi
noverte§jumu” 3. panta 5. punkta ka ietekmes uz vidi novertgjuma, ari
stratégiska noveértéjuma, procediiras princips. Likumdevéjs skaidri noteicis, ka
vides problému risinaSana uzsakama, jau tad, kad v€l nav sapemti pilnigi

zinatniski pieradijumi par paredzeétas darbibas negativo ietekmi uz vidi. Ja ir
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pamatotas aizdomas, ka paredzeta darbiba negativi ietekmés vidi, javeic

piesardzibas pasakumi un, ja nepiecieSams, minéta darbiba jaaizliedz.

Piesardzibas pasakumu veikSana attieciba uz planoSanas dokumentu
nozimé, ka pirms ta pienemsanas ir javeic stratégiskais noveértéjums. Likuma
“Par ietekmes uz vidi noveért§jumu” 4. panta tresa, ceturta un piekta dala noteic
tos planosanas dokumentus, kuriem strat€gisko noveért§jumu nepiecieSams

veikt.

Stratégiskais noveért§jums ietver vides parskata sagatavoSanu,
apspriesanu, sabiedribas iesaistiSanu vides parskata apspriesana un konsultaciju
veikSana, vides parskata un ta apsprieSanas rezultatu izveért€Sanu planoSanas
dokumenta sagatavoSana un izmantoSanu I€mumu piepemSana, ka ari
informacijas sniegSana par pienemto lémumu. Vides parskata tiek noteikta,
aprakstita un noveértéta attieciga planoSanas dokumenta (ar1 iesp&jamo
alternativu) istenoSanas ietekme uz vidi. Saskana ar likuma “Par ietekmes uz
vidi novert§jumu” mérki, strat€giskajam noveértéjumam, kas veicams pirms
galiga léemuma par planoSanas dokumenta apstiprinasanu piepemsSanas, ir
janodroSina, ka novertéSanas gaita iegiita informacija sekmeés tada planoSanas
dokumenta pienemsanu, kura istenoSanas rezultata nelabvéliga ietekme uz vidi

biis noversta vai iesp&jami samazinata.

Lidz ar to, pirmkart, nepiecieSamiba veikt planoSanas dokumentu
stratégisko novérté&jumu izriet no piesardzibas principa, kas paredz negativo
ietekmju izvért€Sanu V€l pirms galiga lémuma pienemsSanas. Otrkart,
planosanas dokumentiem strat€gisko novertgjumu Veic, ja tas noteikts ietekmes
uz vidi noveért§jumu reglament&josajos normativajos aktos. Treskart,
strategisko noveértg§jumu veic, nemot vera planosanas dokumenta izstrades
mérki.

Stratégiska noveértéjuma neveikSana vai nepienaciga veikSana
gadijumos, kad $ads noveértéjums ir nepiecieSama planosanas dokumenta

pienemsanas procesa sastavdala, var radit butisku procesualu parkapumu.
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21. Likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertgjumu” 4. panta treSaja dala
ictverta prasiba stratégisko novért€jumu veikt pasvaldibas izstradatiem
planoSanas dokumentiem un to grozijumiem, kas saistiti ar zemes izmantoSanu,
un teritorijas planojumiem. Turklat likuma uzsvérta nepiecieSamiba veikt
stratégisko noveértéjumu planoSanas dokumentiem, kas var butiski ietekmét

Natura 2000 teritoriju.

Saskana ar likuma ,,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 23." panta treso
dalu Ministru kabinets noteic konkrétus planoSanas dokumentu veidus, kuriem
nepiecieSams stratégiskais novertejums. Attiecigi Noteikumu Nr. 157 2. punkta
noteikts, kadiem valsts limepa un kadiem regionala vai vietgja Itmena

planosanas dokumentiem ir nepiecie$ams stratégiskais novertéjums.

Prasiba veikt stratégisko novertéjumu attiecas uz $adiem regionala vai
vietgja Iimena nozaru planosanas dokumentiem: pirmkart, regionala vai vietcja
limena attistibas stratégijam, planiem un programmam. Otrkart, regionala vai
vietgja ItTmena nozaru politikas planoSanas dokumentiem, kuri nosaka visas
nozares planoSanu. TreSkart, republikas pils€tu un rajonu teritoriju

planojumiem. Ceturtkart, planosanas dokumentiem, kas saistiti ar ostu attistibu.

Atbilstosi likuma ,,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” parejas noteikumu
6. punktam stratégisko noveértéjumu nebija nepiecieSams veikt planoSanas
dokumentiem, kuru izstrade tika uzsakta pirms 2004. gada 21.jilija, ja
planosanas dokumenta izstradatadjs bija informg&jis par S$adu planoSanas
dokumentu kompetento institiiciju, tas ir, Vides parraudzibas valsts biroju.
Tacu tad, ja kompetenta institlicija pec informacijas sanemsanas, ieverojot §a
likuma 23.% pantd mingtos stratégiska novértéjuma nepiecieSamibas kritérijus
un planosanas dokumenta izstrades stadiju, pienéma l€mumu par strategiska
novertéjuma nepiecieSamibu, attiecigajam planoSanas dokumentam tads bija
javeic.

Teritorijas planojuma izstrade tika uzsakta 2002. gada. Lidz ar to
attieciba uz stratégiska novértéjuma veikSanu Teritorijas planojumam bija

iesp€jams piemérot likuma ,Par ietekmes uz vidi noveért€jumu” parejas
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noteikumos ietverto reguléjumu. Tomer, nemot véra to, ka Vides parraudzibas
valsts birojs p&c iesniegtas informacijas izveértésanas 2004. gada 1. novembri
pienéma Iémumu Nr. 53-p ,,Par strat€giska ietekmes uz vidi noveért€juma
procediiras pieméroSanu Rigas attistibas planam 2006. — 2018. gadam”, gan
Teritorijas planojumam kopuma, gan arm Apstridétajam planojumam
stratégiskais novertéjums bija javeic.

Satversmes tiesai nav japarveérteé Vides parraudzibas valsts biroja
1zdaritie apsv€rumi, attieciba uz nepiecieSamibu veikt Teritorijas planojuma
strategisko noveértéjumu. Nemot véra to, ka noteiktos gadijumos stratégiskais
novertgjums 1ir neatnemama teritorijas planoSanas sastavdala, teritorijas
planojuma legitimitate var tikt apdraud@ta, ja teritorijas planojumam vai ta
dalai stratégiskais novertéjums nav veikts normativajos aktos noteiktaja
kartiba.

Likuma ,,Par ietekmes uz vidi noveért§jumu” 24. panta treSaja dala
noteiktais, proti, tas, ka planoSanas dokumenta izstradatajs ir atbildigs par
informacijas pilnigumu un patiesumu, ka ari stratégiska noveértéjuma veikSanu
atbilstoS1 §a likuma un citu normativo aktu prasibam, ir jaievéro neatkarigi no
ta, vai §1 atbildiba izriet tiesi no likuma, vai arT no parejas noteikumos ietverta

pagaidu noregul&juma.

Tatad gan Teritorijas planojumam kopuma, gan ari Apstridetajam
planojumam stratégiskais novertéjums bija javeic normativajos aktos
noteiktaja kartiba, kaut arl planoSanas dokumenta izstrade tika uzsakta

2002. gada.

22. Stratégiska novertéjuma izstradasanas, apspriesanas un parraudzibas
procesualas kartibas pamatnoteikumus regulé likuma ,,Par ietekmes uz vidi
novértéjumu” 23.° pants. Mingtaja pantd noteiktie stratégiska novértéjuma
pamatnoteikumi jaskata kopsakara ar likuma nosprausto strategiska
noveértéjuma procediiras merki, proti, ieverojot piesardzibas principu, veicinat

ilgtsp&jigu attistibu, ka arl nodro§inat vides jautajumu integréSanu planoSanas
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dokumentos, noverst vai samazinat planoSanas dokumentu nelabvéligo ietekmi
uz vidi, nodroSinat sabiedribas inform&Sanu par planoSanas dokumenta

IstenoSanas iespgjamam sekam un iesaistit sabiedribu lemumu pienemsana.

Pamatdokuments, kas tiek sagatavots stratégiska noveértéjuma gaita, ir
vides parskats. Tas var tikt izstradats vai nu ka planosanas dokumenta atseviska
sadala, vai ar1 ka atsevisks dokuments, kas nosaka, apraksta un noverté
attieciga planosSanas dokumenta, ka ar1 iesp&jamo alternativu TstenoSanas
ietekmi uz vidi, nemot vera planoSanas dokumenta meérkus, paredzeto

realizacijas veidu un darbibas jomu.

Vides parskata ieklaujamo informaciju un tas apjomu visparigi nosaka
likuma ,,Par ietekmes uz vides novértgjumu” 23.* un 23.% pants. Vides parskata
jaieklauj informacija, ko ta izstradatajs var nodro§inat, nemot veéra pasreizgjo
zinaSanu ltmeni un novertéSanas metodes, planosanas dokumenta saturu, vietu
planosanas dokumentu hierarhija un izstrades un detalizacijas pakapi, lidz
kadai attiecigaja planoSanas stadija ir lietderigi vertet ietekmi uz vidi, lai
noveérstu novertgjuma dubléSanos. Ja planosanas dokuments ir hierarhiski
saistits ar citu planoSanas dokumentu, vides parskata, lai izvairitos no
informacijas dubléSanas, jaieklauj tikai tada informacija, kas nepiecieSama
attiecigaja planoSanas stadija, ka arT jaizmanto informacija, kas ieglta
iepriek$€jas planoSanas stadijas. Detalizetaks regul€jums attieciba uz vides
parskata ieklaujamo informaciju ietverts Noteikumu Nr. 157 ceturtaja nodala

,, Vides parskata ieklaujama informacija”.

Nemot veérta to, ka par strat€giska noveért§juma veiksSanu ir atbildigs ta
izstradatajs, noskaidrojams, vai Rigas dome Vides parskatu izstradajusi,
atbilstoSi likuma ,,Par ietekmes uz vidi noveért€jumu” 234 un 23° panta

prasibam.

23. Vides parraudzibas valsts birojs ir likumdev€ja noteikta institticija,

kas atbilsto§i likuma ,,Par ietekmes uz vidi novértejumu” 23.° panta Sestajai
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dalai sniedz atzinumu par vides parskatu, vertgjot vides parskata atbilstibu

normativo aktu prasibam un izraudzita risinajuma pamatojumu.

Vides parraudzibas valsts birojs atzinumu par Vides parskatu kopuma
(ta ietvaros ari par Apstridéto planojumu) sagatavojis 2005. gada 16. decembri.
Birojs, ex officio veértgjot iesniegta Vides parskata atbilstibu normativo aktu
prasibam un izraudzita risindjuma pamatojumu, ir konstatgjis, ka Vides
parskata nodala ,,Attistibas plana ietekme uz teritorijas attistibu un vidi” ir
ietverts ,,iss Rigas brivostas attistibas risindjumu scenarijs un izvertéta to
istenoSanas iesp&jama ietekme uz vidi, tacu vert€jamais planoSanas dokuments
defing tikai Rigas brivostas aizpemto teritoriju, bet neparada tas iekS$gjo

funkcionalo struktiiru” (sk. lietas materialu 3. sejuma 42. lapu).

Biroja atzinuma inter alia secinats, ka ,,Vides parskata nepilnigi
izvertetas ar Rigas brivostas darbibas attistibu un intensifikaciju saistitas
iesp&jamas ietekmes uz pilsétas vides stavokli, tai skaitd gaisa kvalitates
izmainas, ostas darbibas nodroSinasanai  nepiecieSamie  transporta
infrastrukttras pilnveidoSanas risinajumi un to IstenoSanas iesp&jamas ietekmes
uz vidi, kultiras pieminekla , Kométforts” aizsardzibas un pieejamibas
nodro$inasana un citi ar ostas attistibu saistiti jautajumi”. Izvert€jot Attistibas
plana iesp&jamo ietekmi uz 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam un Natura
2000 teritoriju tikla ieklautajam teritorijam, Birojs ar1 secindjis, ka ,,atseviSki
Attistibas plana ietvertie risinajumi var ietekm& Natura 2000 teritoriju
ekologiskas funkcijas”. Savukart, veértéjot iesp&jamo ietekmi uz Tpasi
aizsargdjamam dabas teritorijam, Birojs konstatgjis, ,.ka atseviSku risinajumu
istenoSana var biutiski nelabvéligi ietekmét 1pasi aizsargajamo sugu atradnes”

(lietas materialu 3. sejuma 50. —51. lapa).

Tomeér Birojs pauz $adu nostaju: ,,nemot vera to, ka Vides parraudzibas
valsts birojs ir pienémis Ilémumu Rigas brivostas attistibas planam
[programmai] piemérot strategiska ietekmes uz vidi noveértéjuma procediru, Sie
un citi jautajumi risinami Rigas brivostas attistibas plana [programma] un to

letekme uz vidi izvert€jama strat€giska ietekmes uz vidi novertéjuma procesa”
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(lietas materialu 3. sejuma 50. — 51. lapa). Birojs norada, ka Rigas brivostas
programmai saskana ar Ietekmes uz vidi novértéjuma valsts biroja 2004. gada
10. augusta lémumu Nr. 2 piemérots strat€giskais noveértéjums. Ta uzdevums
butu novertét iekS€jo ostas attistibas risinajumu ietekmi uz vidi un izstradat

negativo ietekmju samazinasanas pasakumus.

Tadejadi Birojs ir atzinis, ka Vides parskata ieklauta informacija par

paredzamo Apstridéta planojuma istenoSanas ietekmi uz vidi ir nepilniga.

23.1. Ja vides parskats neatbilst normativo aktu prasibam, izraudzitais
risinajums biutiski ietekmé& cilveku veselibu un vidi vai nav pietieckami
pamatots, ka ar1 gadijumos, kad nav nodroSinata sabiedribas informe&Sana un
vides parskata apsprieSana vai nav izveért€ti sagemtie komentari un
priekslikumi, Vides parraudzibas valsts birojam ir pienakums saskana ar
likuma ,,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 23.° panta septito dalu nosatit vides
parskatu ta izstradatajam parstradasanai, noradot novérSamas nepilnibas vai ari

uzdodot nodroSinat sabiedribas informéSanu un sabiedrisko apsprieSanu.

Vides parraudzibas valsts birojs, neraugoties uz sava atzinuma
secingjumu dala konstat€tajiem normativo aktu prasibu parkapumiem, tomer
nenosttija Vides parskatu ta izstradatajam parstradasanai un atzina, ka Vides
parskats kopuma izstradats saskana ar Noteikumu Nr. 157 8. punkta prasibam,
un noteica, ka detalizétaks izvert€jums veicams Rigas brivostas attistibas

programmas ietvaros.

Atzinuma rekomendaciju dala noradits: lai nove€rstu pretrunas starp
Teritorijas planojumu un Rigas brivostas attistibas programmu, Birojs
rekomende virkni jautajumu izvertét, izstradajot Rigas brivostas attistibas
programmas vides parskatu. Pirmkart, Rigas brivostas attistibas programma un
Vides parskata izveért€jama ostas darbibas ietekme uz ostai pieguloSajam Rigas
pilsétas teritorijam, ari Natura 2000 teritorijam. Otrkart, Rigas brivostas
attistibas programma papildus Rigas attistibas plana noteiktajam jaietver ari
rekomendacijas par jaunu transporta magistralu bivniecibu un citi risinajumi,

kas nodroSina normativajos aktos noteikto gaisa kvalitates, trokSpu un
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vibracijas robezlielumu ievéroSanu un avarijju risku novérSanu vai
samazinasanu Rigas pilséta. Treskart, ari risindjumi kultiiras pieminek]a
“Kométforts” aizsardzibas un pieejamibas nodroSinasanai ietverami Rigas
brivostas attistibas programma. Ceturtkart, péc Rigas brivostas attistibas
programmas izstrades un apstiprinasanas jaapsver nepiecieSamiba veikt
grozijumus Rigas pils€tas teritorijas planojuma (sk. lietas materialu 3. séjuma

55. lapu).

Sada lémuma piepem3anu Vides parraudzibas valsts birojs pamato ar
lietderibas apsvérumu. Proti — ta ka 1995. gada Attistibas plans esot pienemts
laika posmam no 1995. gada lidz 2005. gadam, $a plana ,,deriguma terminam”
beidzoties, ir nepiecieSams jauns Teritorijas planojums. Nemot véra to, ka visus
konstatetos trilkumus nebija iesp&jams noverst tilit, Birojs uzskatija par
lietderigaku atzinuma konstat€to trikumu novérSanu sapratiga laika jau péc

Teritorijas planojuma apstiprinasanas.

Satversmes tiesa atzist, ka S$adam argumentam nav tiesiska pamata, jo
tas ir pretruna ne vien ar piesardzibas principu (sk. §a sprieduma 20.punktu),
bet arl ar normativajiem aktiem par teritorijas planoSanu. Saskana ar
Noteikumu Nr. 883 2. punktu viet&jas pasvaldibas teritorijas planojuma noteic
teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu un tas aprobezojumus ar ilgtermina
perspektivu uz 12 gadiem. Savukart Noteikumu Nr. 883 44.punkts paredz, ka
iepriek$gjo teritorijas planojumu par speku zaud€jusu atzist lemuma par jauna
teritorijas planojuma apstiprinasanu. Noteikums par planoSanas perspektivu uz
12 gadiem attiecas uz planoSanas periodu, tas ir, teritorijas planojuma
akcept€tas attistibas vizijas istenoSanai noteikto laika posmu, kura beigas
paSvaldibai ir pienakums, ievérojot nepartrauktibas un pectecibas principu,
izstradat jaunu attistibas viziju un nostiprinat to jaunaja teritorijas planojuma.

Lidz ar to iepriekS§¢ja teritorijas planojuma speka zaud&Sanas
priek$noteikums ir nevis divpadsmit gadu planoSanas perioda noslégums, bet

gan vietgjas pasvaldibas domes (padomes) I€mums par jauna teritorijas

planojuma apstiprinasanu. To apliecina arT Rigas domes 2005.gada
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20. decembra 1€mums Nr. 749 | Par Rigas teritorijas planojuma 2006. —
2018.gadam apstiprinasanu”. Lémuma 2. punkta par spéku zaud&jusu atzits
Rigas domes 1995. gada 12. decembra [@émums Nr. 2819 ,,Par Rigas attistibas
plana 1995. — 2005.gadam pienemsSanu un Rigas pilsétas apbiives noteikumu
apstiprinaSanu”. Tadgjadi 1995. gada Rigas teritorijas planojums, kas tika
izstradats laika periodam no 1995. gada lidz 2005. gadam, speku zaudgja nevis
2005. gada 31. decembri, bet lidz ar jauna Teritorijas planojuma spéka

stasanos.

Turklat Vides parraudzibas valsts birojs savu lémumu pamato ar1 ar tadu
viedokli, ka Rigas brivostas attistibas programmai likums noteicot obligatu
prasibu veikt stratégisko novért§jumu. Lidz ar to neesot lietderigi ,,visu
smagumu parnest uz hierarhiski augstako dokumentu”, tas ir, uz Teritorijas
planojumu. Teritorijas planojuma Kkonstatétas nepilnibas stratégiska
noveérte§juma procesa var noverst, izstradajot Rigas brivostas attistibas
programmu. Tomeér Vides parraudzibas valsts biroja parstavis noradija, ka ,,tas
butu loti skumji”, ja brivostas teritorijas dala, kas atbilstoSi ieprieksejam
planam nebija noteikta par raZoSanas teritoriju, notiktu kada praktiska darbiba
lidz bridim, kamér Rigas brivostas attistibas programmai v€l nav veikts

stratégiskais novertéjums.

23.2. Vides parraudzibas valsts birojs ir kompetenta valsts parvaldes
iestade, kurai uzticéts pienakums uzraudzit stratégiska noveértéjuma veiksSanas
procesu. Konstatéjot neatbilstibu normativo aktu prasibam, Birojam ir jarikojas
likuma noteiktaja kartiba. Birojs, tas ir, uzraudzibas institiicija, nedrikst
parsniegt savas kompetences robezas, atsaucoties uz likuma piemé&roSanas
lietderibas apsvérumiem, kuru izdariSanas tiesibas tam nav pieskirtas nedz ar

likumdevgja, nedz izpildvaras pienemtajiem normativajiem aktiem.

Atbilstosi tiesiskuma principam valsts parvalde ir paklauta likumam un
tiesibam. Ta darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros.
Valsts parvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilsto$i pilnvarojuma jegai

un mérkim. Pie tam valsts parvaldes iestades ricibai jabiit tadai, lai ta spétu
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nodroSinat pienacigu parvaldibu un savas funkcijas istenotu péc iespgjas

efektivak.

Turklat tieSi no valsts parvaldes iestazu likuma noteikto funkciju
efektivas un godpratigas veikSanas ir atkarigs tas, vai nepilnibas gan stratégiska
novertgjuma veikSanas, gan teritorijas planojuma izstrades ietvaros tiks
novérstas peéc iespgjas savlaicigak. Biroja atzinuma secindtais un
rekomend€tais ir pretruna ar vienu no ietekmes uz vidi noveértéSanas
pamatprincipiem — piesardzibas principu, kas prasa ietekmes noveért&jumu
izdarit péc iesp&jas agraka paredz€tas darbibas planoSanas, projekteSanas un

lémumu pienemsSanas stadija, nevis péc planoSanas dokumenta speka stasanas.

Tadéjadi Vides parraudzibas valsts biroja riciba, proti, tas, ka
Birojs, noradot noverSamas nepilnibas, tomer nenodeva Vides parskatu
parstradasanai, neatbilda likuma ,,Par ietekmes uz vidi novértéjumu”

23.° panta septitajai dalai.

23.3. Vides parraudzibas valsts biroja atzinuma ietvertas rekomendacijas
ir iestradatas Rigas domes sagatavotaja Informativaja zinojuma par Rigas
attistibas plana 2006. — 2018. gadam Vides parskata noradijumu iev€roSanu
(turpmak — Informativais zinojums), kas publicéts Rigas domes interneta majas

lapa (sk.:http://www.rdpad.lv/uploads/rpap/RAP%20informativais%20pazinjo

ms.pdf). Atbilstosi Noteikumu Nr. 157 27. punktam Informativaja zinojuma
noradams, ka planosanas dokumenta ir nemts véra Vides parskats un Biroja
atzinums par to un ka veikta likuma “Par ietekmes uz vidi noverte§jumu”

23.° panta ceturtaja da]a noteiktd izvérte§ana, pienemot planosanas dokumentu.

Informativaja zinojuma Rigas dome norada, ka Biroja ,,atzinuma visus
min&tos priekslikumus nebija iesp&jams iestradat Rigas attistibas plana 2006. —
2018. gadam, tacu ir sagatavots Rigas domes l€émuma projekts, kur§ nosaka
ricibas planu Vides parraudzibas valsts biroja noradijumu ieveroSanai Rigas
teritorijas planojuma ievieSanas procesa”. Tapat ierosinats Rigas brivostas
parvaldei izstradat Rigas brivostas attistibas programmu ar papildu

nosacijumiem. Tas ir, Rigas brivostas attistibas programma un vides parskata
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jaizverte ostas darbibas ietekme uz ostai pieguloSajam Rigas pilsétas
teritorijam, art Natura 2000 teritorijam, un, ja nepiecieSams, jaizstrada un
jasaskano kompensgjosi pasakumi normativajos aktos noteiktaja kartiba. Tapat
ieteikts Rigas brivostas attistibas programma ietvert kultiiras pieminekla
“Kométforts” aizsardzibas un pieejamibas nodro§inasanas risinajumus (Sk.:

http://www.rdpad.lv/uploads/rpap/RAP%?20informativais%20pazinjoms.pdf).

Izvertejot Informativa zinojuma saturu, konstat§jams, ka Rigas dome
vairaku Vides parskata un Biroja atzinuma konstatéto nepilnibu risinasanu ir
deleg€jusi Rigas brivostas parvaldei, ka ar1 vairaku butisku ar vides aizsardzibu
un kultirvésturiskd mantojuma saglabasanu saistitu jautajumu risinaSanas

nepiecieSamibu noteikusi tikai p&c Attistibas plana speka stasanas.

Tadgjadi gan planoSanas dokumenta un attiecigi Vides parskata
1zstradatajs, gan ar1 Vides parraudzibas valsts birojs atzist, ka Vides parskata
ietverta informacija nav pilniga un Apstridétajam planojumam nav veikts
pictickams un detalizéts stratégiskais novertéjums, bet taja pasa laika pielauyj,
ka detalizétaks stratégiskais novertéjums Rigas brivostas teritorijai veicams un
konstatetas nepilnibas noverSamas Rigas brivostas attistibas programmas

stratégiska novertéjuma ietvaros.

Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai Vides parskata ir ieklauta
tada informacija, kas bija nepiecieSamam attiecigaja planoSanas stadija, un vai
papildu informacijas noskaidroSana ir pielaujama cita planoSanas dokumenta,
konkrétaja gadijuma — Rigas brivostas attistibas programmas stratégiska
noveértgjuma ietvaros. Proti, vai to pielauyj likuma ,Par ietekmes uz vidi

novértgjumu” 23.% un 23.% pants.

24. Atbilstosi likuma ,,Par ietekmes uz vidi noveért€§jumu” 23.4 un 23°
pantam, lai noskaidrotu detalizacijas pakapi, lidz kadai ir lietderigi veikt
strategisko novertg§jumu attiecigaja planoSanas stadija, un deleg€juma

pielaujamibu, izvert€jams gan tas, vai Apstridétais planojums un Rigas
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brivostas attistibas programma ir hierarhiski saistiti dokumenti, gan abu So

planoSanas dokumentu saturs un izstrades mérkis.

24.1. Rigas teritorijas planojums ir teritorijas planojumu hierarhijas
zemaka limena planoSanas dokuments (sk. Teritorijas planosanas likuma
5. pantu), kas, lidzsvarojot dazadas intereses, nosaka teritorijas planoto
(atlauto) i1zmantoSanu un izmantoSanas aprobeZojumus un kas kalpo par
pamatu pils€tas turpmakajai attistibai un taja veicamajam saimnieciskam

darbibam.

Pasvaldibas teritorijas planojums ka ar€js normativais akts dod tiesibas
sanemt biivatlaujas un istenot konkrétus projektus. Teritorijas planojums ir
pamats jebkadam darbibam ar zemi, taja skaita biivniecibai, jo jebkura
blivniecibas iecere vispirms tiek veért€ta péc atbilstibas viet€jas pasvaldibas
teritorijas planojumam. Saskana ar Biivniecibas likuma 3. un 11. pantu zemes
gabalu drikst apbtivét, ja apbiive atbilst teritorijas planojumam. Bivniecibas
likuma 11. pants noteic, ka pasvaldiba var neatlaut apbiivi vai ierosinat to
korigét, sava lémuma motivéjot, kadas likumu normas nepielauj konkréto
buvniecibu, ka ari nemot veéra teritorijas planojuma (detalplanojuma) un

biivniecibas publiskas apsprieSanas rezultatus.

Savukart Rigas brivostas attistibas programma nosaka ostas teritorijas
saimniecisko izmantoSanu. Saskana ar Ostu likumu Rigas brivostas attistibas
programma ka planoSanas dokuments ir paklauta Teritorijas planojumam. Tas
nozimé, ka So programmu izstrada tikai péc Teritorijas planojuma
apstiprinasanas un tai ir jaatbilst Teritorijas planojumam. Rigas brivostas
parvalde ka privato tiesibu subjekts izstrada Rigas brivostas attistibas
programmas projektu atbilstosi apstiprinatai Latvijas ostu attistibas koncepcijai,
Rigas attistibas programmai un Teritorijas planojumam (sk. Likuma par ostam

7. panta tresas dajas 1. punktu).

24.2 Teritorijas planojuma pienemsanas kartibu un ta saturu detalizeti
nosaka gan Teritorijas planoSanas likums, gan arT Noteikumi Nr. 883. Pie tam

vairakos citos normativajos aktos ir izvirzitas papildu prasibas, kas
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ieveérojamas, izstradajot viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumu. Pieméram,
stratégiska noveért€juma veikSanas nepiecieSsamiba ir reguléta likuma ,,Par
ietekmes uz vidi novert§jumu” un Noteikumos Nr. 157. Art likuma ,,Par 1pasi
aizsargajamam dabas teritorijam” noteiktas prasibas, kas nemamas véra
teritorijas planojuma izstrades procesa. Turklat lidz ar liguma par Latvijas
pievienoSanos Eiropas Savienibai ratifikaciju Eiropas Savienibas tiesibas ir
kluvusas par neatpemamu Latvijas tiesibu sastavdalu. Tadgjadi Eiropas
Savienibas tiesibu akti un Eiropas Kopienu Tiesas judikatiira nostiprinata to
interpretacija ir janem vera, piemé&rojot nacionalos normativos aktus. Tas
attiecas ari uz normativajiem aktiem par teritorijas planosanu un vides

aizsardzibu.

Teritorijas  planojuma  pienemSanas  process nodroSina  gan
caurskatamibu, gan ar1 sabiedribas lidzdalibu. Kaut ar1 viet€jo paSvaldibu
saistoSie noteikumi atSkiras no likuma vai Ministru kabineta noteikumiem, jo ir
speka tikai konkrétas viet€jas paSvaldibas administrativaja teritorija, teritorijas
planojums ir aréjs normativs akts un ka tads apstridams Satversmes tiesa (Sk.
Satversmes tiesas 2007. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03
26.punktu).

Savukart normativais reguléjums nenoteic skaidras prasibas attieciba uz
ostas attistibas programmas pienems$anas kartibu un saturu. Likums par ostam
paredz vien to, ka ostas attistibas programmai jabiit apstiprinatai Ostu valde.
Ostas attistibas programma ka planoSanas dokuments ir saistoSa tas
izstradatajam. Ostas attistibas programma ir pemama vera ar1 izvertgjot liguma
noslégSanu un atlaujas sanemsSanu Rigas brivosta. Ligumu noslégt un atlauju
sanemt ir tiesigs uznémums (uznémeéjsabiedriba), kas Brivosta jau nodibinats
vai tiks nodibinats (pretendents ir dibinatajs). Turklat uzp@muma
(uzpeméjsabiedribas) darbibas profilam un attistibas perspektivai jaatbilst
Rigas brivostas attistibas programmai. Attiecigi speka esoSaja Rigas ostas
attistibas programma (1996 — 2010) noradits, ka ,,Attistibas programma ir

orientgjoss dokuments, lai izvert€tu projektu pieteic€ju un kapitala iegulditaju
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planu atbilstibu Rigas pilsétas un ostas attistibas planiem. Ta varétu sekmét
Iémumu pienemsSanu par atseviSsku ostas regionu turpmako izmanto$anu un
attistibu un bit ka inform€joSs materials potencialajiem arvalstu investoriem
par Rigas ostas nakotnes attistibas iesp&jam un nosacijumiem’ (lietas materidlu

8. sejuma 5. lapa).

Tatad, ja Apstridétaja planojuma ir noteikta Rigas brivostas teritorijas
planota (atlauta) izmantoSana, tad to var precizét tikai Teritorijas planojuma,

nevis Rigas brivostas attistibas programma.

24 3. Teritorijas planoSana ir pasvaldibas autonoma funkcija. Atbilstosi
likuma ,,Par paSvaldibam” 14. punktam paSvaldibam ir pienakums likuma
noteiktaja kartiba izstradat paSvaldibas teritorijas attistibas programmu un
teritorijas planojumu, nodros§inat teritorijas attistibas programmas realizaciju un
teritorijas plano$anas administrativo parraudzibu. Sis pagvaldibas pienakums
izriet arm no Teritorijas planoSanas likuma 7. panta sestas dalas, kas noteic

vietgjas pasvaldibas funkcijas teritorijas planojuma izstrade.

Nedz Teritorijas planoSanas likuma, nedz Likuma par ostam, nedz ari
kada cita likuma nav ietverts pilnvarojums pasSvaldibai savu teritorijas
planosanas kompetenci delegét ostas parvaldei. Saskapa ar Teritorijas
planosanas likumu vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma noteikto teritorijas
planoto (atlauto) izmantoSanu var precizét vienigi ar detalplanojumu, kas

izstradats Noteikumos Nr. 883 reglamentétaja kartiba.

Teritorijas planoSanas likuma 6. panta piekta dala noteic, ka gadijuma,
ja vietgjas pasvaldibas teritorijas planojums nepietickami reglamenté konkr&tu
zemes vienibu teritorijas izmantoSanas un apbiives nosacijumus, tos definé
detalplanojuma. Detalplanojums ir viet§jas paSvaldibas administrativas
teritorijas dalas planojums, ko izstrada vietgjas pasvaldibas domes (padomes)
lémuma noteiktai teritorijai un apstiprina pec viet€jas paSvaldibas teritorijas
planojuma stasanas speka, ieverojot viet€jas pasvaldibas teritorijas planojuma

jau noteikto teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu.
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Pasreiz speka esoSais Teritorijas planoSanas likuma 7. pants un
Noteikumu Nr. 883 7. punkts paredz, ka detalplanojumu izstrada saskana ar
vietejas paSvaldibas teritorijas planojumu, ieverojot (detaliz€jot un precizgjot)
taja noteiktas teritorijas dalas planoto (atlauto) izmantoSanu un izmantoSanas
aprobezojumus. Ar detalplanojumu var detalizé€t un precizét konkrétas zemes
vienibas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumus, nevis ieviest
izmainas vietéjas paSvaldibas teritorijas planojuma (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 25. punktu). Grozit
jeb mainit teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu var vienigi izstradajot
grozijumus teritorijas planojuma normativajos aktos noteiktaja kartiba. Lidz ar
to atbilstosi teritorijas planoSanu regul€josajiem normativajiem aktiem nav cita
vel zemaka limena teritorijas planoSanas dokumenta, ar kuru var€tu noteikt

teritorijas atlauto (planoto) izmanto$anu.

Tadgjadi nav tiesiska pamata Vides parskata, kas izstradats Teritorijas
planojumam, analizet tikai butiskakas Rigas brivostas teritorijas attistibas
pamatnostadnes, bet detalizétaku vides parskatu veikt, izstradajot ostas
attistibas programmu. Ostas attistibas programmas stratégiskais noveértéjums
veicams, nemot vérta tas izstrades uzdevumu, kas atSkiras no Teritorijas
planojuma izstrades uzdevuma un mérka. Ostas attisttbas programma nav
teritorijas planoSanas dokuments, un paSvaldiba nav tiesiga savu teritorijas

planosanas funkciju delegét ostas parvaldei.

Lidz ar to Apstridétajam planojumam izstradataja Vides parskata jabiit
ietvertai tada apjoma informacijai, kas lauj vispusigi izvertét Rigas brivostas
teritorijas atlautas (planotas) izmantoSanas ietekmi uz vidi, tostarp ietekmi uz
ostai piegulo$ajam Rigas pilsétas teritorijam un Natura 2000 teritorijam.

24.4. Turklat izstradajot teritorijas planojumu, teritorijas atlauta
(planota) izmantoSana un tas aprobezZojumi janosaka atbilstoSi planoSanas
limenim un planosanas veidam. Sada prasiba expressis verbis izriet no
Teritorijas planoSanas likuma 1. panta ietvertas teritorijas planojuma

definicijas. Ar1 Teritorijas planoSanas likuma 6. panta septita dala noteic, ka,
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izstradajot zemaka Iimena teritorijas planojumu, jaievéro speka esoSais

augstaka Itmena teritorijas planojums.

Saskana ar Noteikumiem Nr. 883 vietgja paSvaldiba teritorijas
planojuma nosaka: teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu; teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumus, kas ietver prasibas attieciba uz zemes
vienibam un to apbiivi, ka ar katras teritorijas dalas [ar noteiktu atSkirigu
planoto (atlauto) izmantoSanu] labiekartojumu; planotas administrativas
teritorijas, pils€tu un ciemu robeZas; teritorijas apdzivojuma struktiiras attistibu,

ka arf citus jautajumus.

Vides ministrija Teritorijas planojuma un Vides parskata izstrades
procesa noradija, ka Attistibas plans parada Rigas brivostas aiznemto teritoriju,
bet neatklaj tas ieks$€jo funkcionalo struktiiru un minéto jautajumu risinasanu
delegé Rigas brivostas attistibas programmai, tadéjadi ari apgritinot Teritorijas
planojuma stratégiska noveértéjuma veikSanu. Satversmes tiesa piekrit Vides
ministrijas viedoklim, ka Apstridétais planojums neatsedz Rigas brivostas
teritorijas iek$€jo funkcionalo struktiiru un tadgjadi ir apgriitinata normativo

aktu prasibam atbilstosa stratégiska novertéjuma veikSana.

Satversmes tiesa jau iepriek$ atzinusi, ka teritorijas planoSanas joma
normativie akti pieskir pasvaldibai plaSu ricibas brivibu. Tomér ta nav
neierobezota. Planojot, kada bis teritorijas atlauta izmantoSana, proti, cik
daudzveidiga atlauta izmantoSana attiecigaja teritorija nosakama, pasvaldibas
ricibas brivibu ierobeZzo gan teritorijas planoSanas mérkis — veicinat ilgtspgjigu
un lidzsvarotu attistibu, gan ari teritorijas planoSanas principi, tostarp
daudzveidibas princips. Saskana ar to teritorijas planojuma izstradé tick nemta
vera dabas, kulturvides, cilveku un materialo resursu un saimnieciskas darbibas
daudzveidiba. Tas citastarp nozimée, ka atlauta izmantoSana nosakama ta, lai
péc iesp€jas labaka veida, ieverojot attiecigaja teritorija pastavoso
daudzveidibu, ka arT teritorijas Ipatnibas un specifiku, tiktu atklats §is teritorijas

attistibas potencials.
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Satversmes tiesa jau atzinusi, ka likuma varas princips, kas ir viens no
tiesiskas valsts pamatprincipiem, citastarp noteic, ka likumiem jabut
paredzamiem un skaidriem, ka arT pietickami stabiliem un nemainigiem.
Tadgjadi tiesiskajam regul€jumam ir jabut pietickami stabilam, lai persona,
vadoties no tiesibu normam, varétu pienemt ne tikai istermina lémumus, bet art
ilgtermina planot savu nakotni (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2004-03-01 9.2. punktu).

Tapéc ne vien teritorijas planojuma izstrades procesam, bet arl
rezultatam — teritorijas planojumam - jabut skaidram un saprotamam.
Teritorijas planotajai (atlautajai) izmantoSanai teritorijas planojuma jabit
noteiktai ta, lai ikviens var€tu ilgtermina planot savu dzivi, arl saimniecisko
darbibu, zinot to, kadam ieprieks§ skaidri nosakdmam un paredzamam meérkim
jebkura viet€jas pasSvaldibas teritorija tiks izmantota. Turklat teritorijas
planojuma teritorijas planota (atlautad) izmantoSana janoteic ta, lai bitu

iesp&jams pilnvertigi veikt §a teritorijas planojuma stratégisko novertéjumu.

Satversmes tiesa vér§ Rigas domes uzmanibu uz to, ka tada planoSanas
prakse, ka teritorijai, kura pastav atSkirigi apstakli, nosaka tikai vienu planoto
(atlauto) izmantoSanu, tacu paredz daudzus tas izmantoSanas noliikus, tadgjadi
ieveérojami mazinot teritorijas izmantoSanas paredzamibu, var nonakt pretruna
gan ar teritorijjas planoSanas principiem, gan arl ar vispargjiem tiesibu

principiem.

24.5. Tapat Satversmes tiesa ve€rS uzmanibu uz to, ka, lai izvairitos no
informacijas dubléSanas vélak, kad tiek izstradats vides parskats Rigas
brivostas attistibas programmai, pielaujams, ka $as programmas vides parskata
izstrade izmantot informaciju, kas normativajos aktos noteiktaja kartiba iegtta,
izstradajot cita Iimena planosanas dokumentu, $aja gadijuma informaciju, kas
apkopota, izstradajot Vides parskatu Teritorijas planojumam. Proti, Rigas
brivostas attistibas programmas stratégiska novert€juma ietvaros var izmantot
to noderigo informaciju, kas tika noskaidrota Teritorijas planojuma stratégiska

novertejuma ietvaros.

51



Sadu kartibu apstiprina arf Direktivas 2001/42/EK 5. pants, kas paredz,
ka direktivas I pielikuma minétas informacijas sniegSanai var izmantot
attiecigu citos lémumu pienemsSanas Itmenos iegiito informaciju par planu un
programmu ietekmi uz vidi vai arT informaciju, kas iegita saskana ar citiem
Kopienas tiesibu aktiem. Sakotn&ja informacija, kas jaapkopo, balstoties uz
minéto pantu, un ir ietverta I pielikuma, aptver inter alia informaciju par
pasreiz€jo vides stavokli un ta iesp&jamo attistibu, attiecigu teritoriju vides
raksturojumu, ja So teritoriju vide var tikt butiski ietekméta, vides aizsardzibas
mérkus, kas noteikti starptautiska, Kopienas vai dalibvalstu limeni, ka ari
informaciju par iesp&jamo butisko ietekmi uz vidi, ieverojot tadus aspektus ka
biologiska daudzveidiba, fauna, flora, kultiras mantojums un ta talak,
informaciju par pasakumiem, kas paredzeti, lai noveérstu, mazinatu un péc
iespejas pilnigi kompensetu jebkadu plana vai programmas istenoSanas biitiski
nelabvéligo ietekmi uz vidi, iesp§amo alternativu izvéles pamatojumu,

novertéjuma veikSanas aprakstu, noradot visas griitibas.

24.6. Tatad, paredzot detalizétaku stratégiska noveértéjuma veikSanu
Rigas brivostas attistibas programmai, ne Rigas dome ka Teritorijas planojuma
un Vides parskata izstradataja, ne Birojs ka parraugosa iestade nenéma veéra
Apstridéta planojuma un Rigas brivostas attistibas programmas atSkirigo
uzdevumu, saturu un vietu planoSanas dokumentu hierarhija, ka art neievéroja
to, ka likums neparedz pasvaldibai tiesibas savu teritorijas planoSanas

kompetenci delegét Rigas brivostas parvaldei.

Ta ka Vides parskata nav noteikta, aprakstita un novertéta attiecigaja
planoSanas stadija nepiecieSama informacija, Apstridéta teritorijas planojuma
strategiskais novert€§jums veikts neatbilstosi likuma “Par ietekmes uz vidi
novertgjumu’ prasibam.

Tadgjadi, veicot Apstridéta planojuma stratégisko novéertéjumu, ir

pielauts biitisks procesualais parkapums.
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25. Satversmes tiesa uzskata, ka pilniga un detalizéta stratégiska
noverte§juma veikSana Apstridétajam planojumam ir 1pasi butiska, nemot vera
to, ka gandriz visa brivostas teritorija atzita par razoSanas teritoriju (sk. lietas

materidalu 7. séjumu).

25.1. Rigas brivostas teritorija atrodas divas pasi aizsargdjamas dabas
teritorijas — Krémeru dabas liegums un Piejiras dabas parka ietilpstosa
Milestibas salina. Rigas brivostas teritorija tieSi robezojas ar dabas liegumu
,»Vecdaugava” un Piejuras dabas parku, kura ietilpst Daugavgrivas liegums un

Mangalsala.

Saskana ar likuma ,,Par 1pasi aizsargdjamam dabas teritorijam” 5. pantu
dabas parks ir teritorija, kas parstav noteikta apvidus dabas un kultiirvésturiskas
vertibas un ir piemé&rota sabiedribas atpiitai, izglitoSanai un audzinaSanai.
Atpiitas organizé€Sana un saimnieciska darbiba dabas parkos veicama,
nodros$inot tajos esoSo dabas un kultiirvesturisko vertibu saglabasanu. Turklat
Piejiiras dabas parks, kas atrodas gan Rigas brivosta, gan tai piegulosajas
teritorijas, ir ieklauts likuma ,,Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam”

pielikuma un I1dz ar to atzits par Natura 2000 teritoriju.

Saskana ar likuma ,,Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam” 43. panta
ceturto dalu jebkurai paredz€tajai darbibai un planoSanas dokumentam (gan
Natura 2000 teritorija, gan arpus tas), kas var bitiski ietekm&t Natura 2000

teritoriju, veic ietekmes uz vidi novertgjumu.

Lidz ar to jebkurai Rigas brivostas teritorija paredzetajai darbibai, kas
var butiski ietekmét Natura 2000 teritoriju — Piejtras dabas parku un dabas
liegumu ,,Vecdaugava” — ir nepiecieSams veikt ietekmes uz vidi novertgjumu
saskana ar normativajiem aktiem. Veicot Teritorijas planojuma strategisko
novertéjumu, bija jaizverte paredzéto darbibu iesp&jama negativa ietekme uz
Natura 2000 teritorijas ekologiskajam funkcijam, tas integritati, ka art Sis

teritorijas izveidoSanas mérki.
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Tatad gadijuma, kad planoSanas dokumenta istenoSana var butiski
ietekmeét Natura 2000 teritoriju, likumdevéjs ir noteicis prasibu veikt
stratégisko novertéjumu neatkarigi no planoSanas dokumenta vietas

plano$anas dokumentu hierarhija.

25.2. Vides parraudzibas valsts biroja atzinuma citastarp tika izvertéta
Vides parskata apkopota informacija un planoSanas dokumenta iespg&jama
ietekme uz Natura 2000 teritorijam. Atzinuma konstatéts, ka ,,visas Rigas
brivostas teritorijas izmantoSanas mérkis ir razoSanas teritorija, kas ir pretruna
ar normativajos aktos noteiktajiem aprobeZojumiem, jo Rigas brivostas
teritorija ietverta dala no Piejiiras dabas parka, kas ir arT Natura 2000 teritorija,
kultiiras piemineklis , Kométforts” un atseviS$kas dzivojamas apbiives

teritorijas” (lietas materialu 3. sejuma 43. lapa).

Birojs secingjumu dala norada, ka ,,atseviski Attistibas plana ietvertie
risingjumi var ietekmé&t Natura 2000 teritoriju ekologiskas funkcijas” un ka
»atseviSku risinagjumu TstenoSana var bitiski nelabvéligi ietekmét 1ipasi
aizsargajamo sugu atradnes, tai skaitd apbiives teritoriju izveidoSana Spilves
plavas” (lietas materialu 3. sejuma 51. lapa). Birojs secina, ka Vides parskata
nepilnigi izvertéta vairaku planoSanas dokumenta ietverto risinajumu
istenoSanas iesp&jama ietekme uz Natura 2000 teritorijam — Piejuiras dabas
parku, ka ar1 dabas liegumu “Vecdaugava” — un nav izveértéta nepiecieSamiba
izstradat kompensacijas pasakumus normativajos aktos noteiktaja kartiba

(sk. lietas materialu 3. seéjuma 50. lapu).

Atzinuma rekomendaciju dala noradits: ,,Vides parraudzibas valsts
birojs uzskata, ka pirms planoSanas dokumentu akcepta Rigas pilsétas domei
jaizveérté Vides parskata [un] [..] Saja atzinuma ietvertas rekomendacijas, nemot
vera likuma ,,Par ietekmes uz vidi noverte§jumu” noteikto piesardzibas principu,
ka vides problému risinasana uzsakama, pirms vél sanemti pilnigi zinatniski
pieradijumi par paredzeétas darbibas negativo ietekmi uz vidi, un, ja ir
pamatotas aizdomas, ka paredzeta darbiba negativi ietekmés vidi, javeic

piesardzibas pasakumi vai paredz&ta darbiba jaaizliedz, ka ar likuma ,,Par 1pasi
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aizsargajamam dabas teritorijam” noteikto, ka paredzeto darbibu atlauj veikt
vai planoSanas dokumentu istenot, ja tas negativi neietekmé Eiropas nozimes
aizsargajamas dabas teritorijas (Natura 2000) ekologiskas funkcijas, integritati

un nav pretruna ar tas izveidoSanas un aizsardzibas mérkiem.

Gadijuma, ja paredz€ta darbiba vai planosSanas dokumenta 1stenoSana
negativi ietekmé Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000),
to 1Istenot var tikai tados gadijumos, kad tas ir vienigais risinajums un
nepiecieSams sabiedribai nozimigu intereSu, ari socialo vai ekonomisko
intereSu, apmierinasanai, un, pielaujot to istenosanu, janosaka kompensacijas
pasakumi Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) tiklam”

(lietas materialu 3. sejuma 53. lapa).

25.3. Fakts, ka Natura 2000 teritorija atrodas ostas teritorija vai tai
lidzas, neapdraud Natura 2000 teritoriju, ja tiek iev€roti vides un dabas
aizsardzibas normativie akti, tostarp prasibas, kas attiecas uz stratégiska
noveérte§juma un ietekmes uz vidi novértgjuma veikSanu. Ka norada Vides
ministrija, ar1 citu Eiropas Savienibas valstu (Niderlande, Vacija) ostas atrodas
Natura 2000 teritorijas un vides un dabas aizsardzibas prasibas tiekot veiksmigi
sabalans€tas ar ostu darbibu. Ar1 Latvija Rigas brivosta nav vieniga osta, kura
atrodas Natura 2000 teritorijas. ArT M&rsraga un Salacgrivas ostas atrodas

neliela dala Natura 2000 teritoriju (sk. lietas materialu 10. séjuma 6. lapu).

Satversmes tiesa uzskata, ka, izstradajot un pienemot Apstridéto
planojumu, Rigas domei bija janem véra likuma ,,Par ipaSi aizsargdjamam
dabas teritorijam” prasibas, kas noteiktas, nemot véra Direktiva 79/409 EEK un
Direktiva 92/43/EEK ietverto reguléjumu. Saskapa ar likumu un ievérojot
piesardzibas principu, Rigas domei jau pirms Teritorijas planojuma
pienemsSanas bija jaizverte, vai ta IstenoSana nevar negativi ietekmé&t Natura
2000 teritorijas ekologiskajas funkcijas un integritati, ka arT tas, vai neradisies
pretrunas ar $as teritorijas izveidoSanas mérkiem. Savukart tad, ja konkrétajai
teritorijai bija nepiecieSams noteikt tieSi tadu planoto (atlauto) izmantoSanu,

neraugoties uz tas iesp&jamo negativo ietekmi uz Natura 2000 teritorijam, bija
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jaizverte, vai planoSanas dokumenta istenoSanu konkr€taja gadijuma pielauj

normativajos aktos noteiktie iznp€mumi un vai ir ieveérota noteikta procediira.

25.4. Nemot vera to, ka Natura 2000 ir Eiropas Savienibas tiesibas
radits un Latvija parpemts teritoriju apzim&jums, Latvijas tiesibu akti ir
interpretéjami tad€jadi, lai nerastos pretrunas ar Latvijas saistibam pret Eiropas
Savienibu, ja vien tas neskar Satversme ietvertos pamatprincipus. Tad¢jadi ar1
attieciba uz Natura 2000 teritorijam janem vé&ra Latvijas parpemto direktivu
prasibas un Eiropas Kopienu Tiesas judikatira nostiprinata So direktivu

interpretacija.

Saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam Latvijas pienakumi vides
saglabasana ir dala no visu dalibvalstu kopigas atbildibas, jo Latvijas daba ir
dala no Eiropas Kopienas mantojuma. Latvijai vairs nav likumiga pamata
izdarit grozijumus Sajas teritorijas, jo tas kaveétu Eiropas Savienibas direktivas
noteikto meérku sasniegSanu (sk. lietas C-6/04 , Commission v United
Kingdom™ [2005] ECR I-9017 25. paragrafu; lietas C-371/98 ,,The Queen v
Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions, ex parte
First Corporate Shipping Ltd.” [2000] ECR 1-9235 23. paragrafu un lietas C-
67/99 ,,Commission v Ireland” [2001] ECR [-5757 35. paragrafu).

Turklat Eiropas Kopienu Tiesa, interpret§jot Direktivas 92/43/EEK
6.pantu, sava judikatiira noradijusi, ka zemes izmantoSanas plani pirms to
pienemsSanas pienacigi jaizverté, nemot veéra So planu iesp&jamo ietekmi uz
attiecigas teritorijas vidi, lai p@c iesp€jas samazinatu jebkuru potencialo
kait€jumu (sk. lietas C-6/04 ,, Commission v United Kingdom” 54. paragrafu
un lietas C-98/03 , Commission v.Germany” [2006] ECR I[-53 39. —
40. paragrafir). Sads izvertéjums veicams gan planiem, kas skar Natura 2000
teritorijas, gan ari tadu teritoriju izmantoSanas planiem, kuras robezojas ar

Natura 2000 teritorijam, kas atrodas aizsargajama teritorija vai tai lidzas.

Ja tiek konstatets, ka plans var negativi ietekmét Sis teritorijas, tacu
alternativi risinajumi nav iesp&ami, jo plans ir nepiecieSams sabiedribas

intereSu, tostarp ekonomisko intereSu apmierinaSanai, tad dalibvalstij ir
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jaizstrada kompensgjoSie mehanismi, lai nodro$inatu Natura 2000 teritoriju
aizsardzibu un jainformé Komisija par pienemtajiem kompens€joSiem
pasakumiem (sk.: Managing Natura 2000 Sites. The Provisions of Article 6 of
the ‘Habitats’ Directive 92/43/EEC, Luxembourg: Olffice for Official
publication of the European Communities, 2000, pp. 41 — 50). Savukart
nacionalajai tiesai, kas izvérté plana likumibu, ir janosaka nacionalo institiiciju
ricibas brivibas robezas. Ricibas brivibas robezas nozimé to, ka nacionalas
institlicijas var apstiprinat planu, ja ir pienacigi parliecinajusas, ka tas negativi
neietekm@s attiecigo teritoriju (Sk. lietas C-127/02 ,, Landelijke Vereniging tot
Behoud van de Waddenzee, Nederlandse Vereniging tot Bescherming van

Vogels v. Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij” [2004]

ECR 1-745 70. paragrafu).

Rigas dome ir parsniegusi savas ricibas brivibas robezas, jo, pienemot
Apstridéto planojumu, nav veért&jusi ta ietekmi uz Natura 2000 teritorijam, ka
arT nav pémusi verta to, ka, izstradajot Rigas brivostas attistibas programmu,
vairs nebiis iespéjams veikt adekvatu izvert€jumu un paredzet kompensgjosos

mehanismus.

Tadejadi, pielaujot Apstrideta planojuma stasanos spéeka pirms
noverteéta ta istenoSanas ietekme uz attiecigaja teritorija ietilpstoSajam un
tai pieguloSajam Natura 2000 teritorijam, ir izdarits biitisks procesuals

parkapums.

\Y

26. Ka biitisku procesualo parkapumu Pieteikuma iesniedz€ja norada to,
ka Rigas dome, pienemot 1@émumu par Teritorijas planojuma galigo redakciju
2006. gada 15.decembrd, ir veikusi grozijumus teritorijas planojuma, bet jauno
Teritorijas planojuma redakciju nav nodevusi sabiedriskajai apsprieSanai (Sk.
lietas materialu 1. séjuma 3. lapu). Tadgjadi sabiedribai esot liegts istenot
savas lidzdalibas tiesibas Teritorijas planojuma izstrades procesa. Rigas dome

nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas paustajam viedoklim un, uzskata, ka ir ne
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vien nodroSindjusi sabiedribas lidzdalibu, bet pat aktivi veicinajusi sabiedribas

iesaistiSanos dazadu Teritorijas planojuma redakciju verté€sana.

26.1. Interesu saskanotibas princips prasa, lai teritorijas planojuma
izstrades gaita tiktu saskanotas valsts, planoSanas regionu un privatpersonu

intereses.

Ka Satversmes tiesa jau iepriek§ noradijusi, vadoties no Satversmes
115. panta un ta saturu konkretiz€jo$am normam, sabiedribai ir tiesibas sanemt
vides informaciju un vides kvalitates saglabaSanas noliikos piedalities
sabiedriskaja apsprieSana. Savukart publiskas varas subjektiem ir pienakums ne
tikai veicinat un nodroSinat sabiedribas iesaistiSanu ar vides aizsardzibu saistitu
lémumu piepemsana, bet ari izvertét sabiedribas lidzdalibas procesa izteiktos
viedoklus. Sa procesa ietvaros publiskas varas subjektiem ir jainformé
sabiedriba par tas tiestbam un iespéjam sagemt vides informaciju, ka ari

l[idzdarboties IEmumu pienemsana.

Sabiedriskajai apsprieSanai jakalpo diviem galvenajiem meérkiem:
pirmkart, iegiit informaciju, kas sekm@tu pamatota un taisniga l€muma
pienemsSanu; otrkart, parliecinat sabiedribu, ka tas izteiktie viedokli tiek
apspriesti (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 14. februara sprieduma lietas
Nr. 2002-14-04 secinajumu dalas 3. punktu).

Efektiva sabiedribas lidzdaliba 1€mumu pienemsana dod iesp&ju
sabiedribai paust un I[émumu pienémé&jam nemt véra viedoklus un bazas, kas
saistitas ar teritorijas planojuma izstradi. Tadejadi ar sabiedrisko apsprieSanu
tiek nodroSinata planojuma legitimitate un planosanas procesa atklatiba,

sekm¢éjot sabiedribas informétibu vides jautajumos.

Savukart teritorijas planojuma sabiedriskaja apsprieSana izteiktie pusu
viedokli, ka arT valsts parvaldes iestazu sniegtie atzinumi, lauj vietgjai
pasvaldibai ka planoSanas procesa virzitdjam izvéleties konkrétai teritorijai

atbilstosako attistibas virzienu.
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Vietgjai paSvaldibai, nodroSinot sabiedribas lidzdalibu teritorijas
planoSanas procesa (Teritorijas planoSanas likuma 7. panta sesta dala), ir
pienakums bt par objektivu un neitralu institiiciju, kuras uzdevums ir uzklausit
un taisnigi izvertét visus ieintereséto pusu viedoklus par konkrétas teritorijas
atbilstosako un piemérotako attistibas veidu, ka ar1 ieverot teritorijas planosanu

reglament€joSo normativo aktu prasibas.

Sabiedribas lidzdaliba viet§jas pasvaldibas teritorijas planojuma
izstrades procesa ir detalizéti reguléta Noteikumos Nr. 883. Vietgjas
paSvaldibas teritorijas planojuma, ka ar1 ta grozijumu sabiedrisko apspriesanu
organiz€ vismaz divos posmos. Pirmo posmu organiz€, uzsakot vietgjas
paSvaldibas teritorijas planojuma izstradi. Otro posmu organizé péc vietgjas
paSvaldibas teritorijas planojuma pirmas redakcijas izstrades (Noteikumu
Nr. 883 10. punkts). Saskana ar Noteikumu Nr. 883 41." punkta noteikumiem
pec pasvaldibas teritorijas planojuma galigas redakcijas piepemSanas naVv
pielaujamas izmainas planotaja izmantoSana un tas aprobezojumos. Ja tomér
paSvaldibas teritorijas planojuma redakcija tiek pilnveidota, paSvaldibai
saskana ar So noteikumu 43.punktu janodroSina iedzivotajiem un institlicijam,
kas snieguSas atzinumus par izstradato teritorijas planojuma redakciju, iesp&ja

iepazities ar planojuma galigo redakciju.

Tomér Iémuma pien€méjam ne vienmer ir javadas no personu
izteiktajiem  priekSlikumiem vai iesniegtajiem iebildumiem. Personu
lerosinagjumi ir rupigi jaizverte, vadoties no lietderibas apsveérumiem. Ir
jaapsver $o ierosinajumu piemeérotiba, nepiecieSamiba un atbilstiba konkréta
planojuma izstradasanas meérkim. No vienas puses, pasvaldiba ir tiesiga
noraidit atsevisku institliciju, personu vai icinteresétas sabiedribas viedokli,
paredzot citu, lietderigaku rezultatu, kas kopuma vairak atbilst sakotn€jam
planojuma izstradasanas mérkim. Tacu, no otras puses, $adam noraidijumam ir
jabiit pietiekami argument&tam. Proti, pasvaldibai, noraidot sabiedribas izteikto

viedokli, ir jasniedz $a noraidijuma pamatojums (Sk. Satversmes tiesas
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2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas
5. punktu).

26.2. Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija 2006. gada
17. marta, atkartoti sniedzot atzinumu par jau apstiprinato Attistibas planu,
uzsver, ka, izskatot Teritorijas planojumu, tika konstatétas vairakas planojuma
izstrades procediiras un satura neatbilstibas normativajiem aktiem. Ministrijas
atzinuma ir TpaSi uzsvérta nepiecieSamiba nodroSinat atkartotu teritorijas
planojuma galigas redakcijas sabiedrisko apsprieSanu (sk. lietas materialu

9. sejuma 62. — 63. lapu).

Tomér no lieta esoSajiem materialiem un tiesas séde lietas dalibnieku
paustajiem argumentiem, ka ari pieaicinato personu sniegtas informacijas,
Satversmes tiesa neguva apstiprindjumu tam, ka Apstridétaja planojuma péc
Teritorijas  planojuma galigas redakcijas apstiprinasanas 2005. gada
15. novembrT biitu veikti butiski grozijumi, kas nebiitu nodoti sabiedriskajai

apsprieSanai.

Lidz ar to attiectbha uz Apstrideta planojuma sabiedrisko

apsprieSanu nav konstatéjams biitisks procesuals parkapums.

Vi

27. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka par bitisku parkapumu esot
atzistams ar1 tas apstaklis, ka no Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas
inspekcijas nav sanemts atzinums par Attistibas plana galigo redakciju.
Inspekcijas atzinuma par Attistibas plana otro redakciju esot bijis noradits, ka
Attistibas plana projekta nospraustas aizsargajamo kultiirvEsturisko teritoriju
robezas ne visur atbilst normativo aktu prasibam. Turklat valsts nozimes
kultiiras pieminekli Nr. 8538 ,,Daugavas grivas krastu fortifikacijas buvju
komplekss™ ietilpstosa Kométforta teritorija un Mangalsalas teritorija esot

samazinata (sk. lietas materialu 1. sejuma 14. — 15. lapu).
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Atbilstosi Teritorijas planosanas likuma 3. panta 2. punktam teritorijas
planojuma izstrade ieveérojams interesu saskanotibas princips, kas konkretizéts
Noteikumu Nr. 883 13. punkta, proti, viet§jai pasvaldibai ir noteikts pienakums
pieprasit nosacijumus un atzinumus, kas nepiecieSami tas teritorijas planojuma
un ta grozijumu izstradei, no minétaja punkta noraditajam un darba uzdevuma
ietvertajam institiicijam. So institiiciju uzskaitijums nav izsmeloss, bet ietver
Regionalo vides parvaldi, Valsts kultiras pieminek]u aizsardzibas inspekciju,
Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas administraciju (ja tada ir) un Valsts zemes
dienesta regionalo nodalu. Ja nepiecie$sams, nosacijumi un atzinumi pieprasami

ar1 no citam institiicijam, kas nav mingtas Noteikumu Nr. 883 13. punkta.

Ta, ka pasSvaldibai nav iesp&jams detalizéti parzinat visas Noteikumu
Nr. 883 13. punkta mingto institiiciju darbibas jomas, tai ir pienakums lugt
nosacijumus un atzinumus no attiecigajam institiicijam. Tad€jadi min&tajam
institlicijam teritorijas planojuma izstradasanas posma ir jaiesaistds vismaz
divas reizes. Katra no $Tm institlicijam atbilstoSi savai kompetencei apkopo
prasibas, kas attiecigas teritorijas planotajiem janem ve&ra, izstradajot
planojumu vai ta grozijumus saskana ar konkréto nozari regul€joSo normativo

aktu noteikumiem.

Sanemtie nosacijumi ir pamats teritorijas planojuma vai ta grozijumu
pirmas redakcijas izstradei, un §1 redakcija uz pasvaldibas pienemta lémuma
pamata, tiek nodota tam paSam institlicijam atzinuma sniegSanai. Lai gan
institliciju sniegtie atzinumi par teritorijas planojuma izstradi paSvaldibai nav
saistosi, tie saskana ar Noteikumu Nr. 883 41. un 69. punktu var biit par pamatu
planojuma redakcijas parstradasanai vai noraidiSanai, ka ar1 jaunas redakcijas

izstradasanai atbilstosi jaunam darba uzdevumam.

Ta ka atzinumi var ietekmét pienemamo [émumu, nosacijumu un
atzinumu sanemSana ir paSvaldibas pienakums, savukart So atzinumu
sniegSana — katras darba uzdevuma noteiktds institlicijas pienakums.

Neievérojot So priekSrakstu, nevar tikt nodroSinata pilnvertiga Teritorijas
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planoSanas likuma nostiprinato teritorijas 1lgtsp€jigas attisttbas un

daudzveidibas principu ievérosana.

27.1. Vietgjo pasvaldibu darbibas parraudziba ir piekritiga Ministru
kabinetam, kas to realiz€ ar valsts parvaldes iestazu starpniecibu. Savukart
teritorijas  planoSanas joma pasvaldibu uzraudzibu pamata nodroSina
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (Sk. Satversmes tiesas
2007.gada 21.decembra spriedumu lieta Nr. 2007-12-03 26.punktu).

To, vai Rigas dome ir ieverojusi intereSu saskanotibas principu un
sanémusi Noteikumu Nr. 883 13. punkta noradito institiiciju nosacijumus un
atzinumus, jau ir vért€jusi Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija,
kas atbilstosi Teritorijas planoSanas likuma 7. panta tresas dalas 1. punktam
metodiski vada, parrauga un koordin€ teritorijas planojumu izstradi.
Pamatojoties uz Teritorijas planoSanas likuma 7. panta tre$as dalas 1. punktu
un Noteikumu Nr. 883 80.3. punktu, ministrija sniedza atzinumu par Attistibas
plana atbilstibu ta izstrades laika sp€ka esoSo normu prasibam. Sava atzinuma,
ministrija ietvéra ar1 Teritorijas planojuma procediiras un satura izvert€jumu

(Sk. lietas materialu 9. séjuma 44. —59. lapu).

Ministrija noradijusi, ka, izskatot Teritorijas planojumu, tika konstatgts,
ka saskana ar parskatu par Teritorijas planojuma izstrades gaitu par ta
pirmo redakciju no 25 valsts un pasvaldibu institlicijam sagpemti 11 atzinumi,
bet par otro redakciju — 17 atzinumi. Vairaku institliciju atzinumos noradita
nepiecieSamiba Teritorijas planojumu precizeét vai ieviest taja labojumus. Ta,
pieméram, Lielrigas regionalas vides parvaldes 2005. gada 10. novembra
atzinuma Nr. 5-10/6483 noradits, ka nosacijumi nav izpilditi. Valsts kulttras
piemineklu aizsardzibas inspekcija sava 2005.gada 21. oktobra atzinuma
Nr. 2782 norada, ka nepiecieSams noverst planojuma konstatétas nepilnibas un
to atkartoti iesniegt atzinuma sanemsSanai. Ministrija, atzimgjot, ka atzinumos
minétas iebildes iesp&ju robezas ir apmierinatas, uzsver, ka atkartots atzinums

no Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas nav sanemts.
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Tapat ministrija norada, ka Teritorijas planojuma dokumentacijai nav
pievienoti Lauku atbalsta dienesta regionalas parvaldes un VAS ,Latvijas
valsts mezi1” atzinumi par planojuma galigo redakciju. Nav pievienoti ar1 visi
dokumenti, kas pamato planojuma izstrades gaitu (sk. lietas materidlu

9. sejuma 44. lapu).

Pamatojoties uz Teritorijas planoSanas likuma 7. panta treSas dalas
3. punktu un Noteikumu Nr. 883 46.1. punktu, 2006. gada 17. marta ministrija
sniedza atzinumu par jau apstiprinato Attistibas planu. Ministrija noradija, ka
2005. gada 19. decembra atzinuma ietvertas norades ir nemtas vera dalgji.
Ministrija uzsvera, ka teritorijas planojuma dokumentacijai nav pievienots
Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas atzinums par teritorijas

planojuma galigo redakciju.

Nemot véra arl pargjas atzinuma min€tas nepilnibas, ministrija,
pamatojoties uz Teritorijas planoSanas likuma 7. panta tresas dalas 3. punktu,
pieprasija atcelt saistoSos noteikumus Nr. 34, noverst atzinuma minétas
nepilnibas un nodroSinat atkartotu Teritorijas planojuma galigas redakcijas
sabiedrisko apsprieSanu, ka arT inform&t Noteikumu Nr. 883 13. punkta min&tas
institlicijas par iesp&ju iepazities ar Teritorijas planojuma galigo redakciju un
nodros§inat tam iesp&ju atkartoti sniegt atzinumus un atsauksmes (Sk. lietas

materialu 9. séjuma 62. — 63. lapu).

2006. gada 27. marta ministrija grozija savu 2006.gada 17. marta
atzinumu, akcentgjot pienakumu ieve€rot teritorijas planoSanu regul€joSo
normativo aktu prasibas. Vienlaikus ministrija, pamatojoties uz Teritorijas
planojuma nozimigumu Rigas pils€tas attistiba, nepieprasija Teritorijas
planojumu atcelt, tacu noradija, ka nekavgjoties javeic pasakumi, lai noverstu
Teritorijas planojuma pielautas neprecizitates, ka ar1 lidza Rigas domi sniegt
viedokli un priekSlikumus par situacijas iesp&jami atraku tiesisku atrisinasanu
(sk. lieta materialu 9. séjuma 64. lapu). Tiesas seéd€ ministrija nesp&ja noradit

konkretus iemeslus, kade|l ministrija savu viedokli ir mainijusi.
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27.2. Satversmes tiesai sniegtaja atbildé Valsts kultiras piemineklu
aizsardzibas inspekcija apstiprina, ka ir devusi atzinumu par Teritorijas
planojuma otro redakciju. Teritorijas planojuma galiga redakcija atzinuma
sagatavoSanai tai nav bijusi iesniegta (sk. lietas materialu 9. sejuma 65.lapu).
Tiesas sédé Inspekcijas parstavis paskaidroja, ka atzinumu Inspekcija neesot
sniegusi, jo Rigas dome tai nebija iesniegusi izvert€Sanai nepiecieSamos

materialus.

Satversmes tiesa uzsver, ka paSvaldibai, izstradajot teritorijas
planojumu, ir janem veéra attiecigo kompetento institiiciju sniegtie atzinumi, kas
ietver norades par jautajumiem, kam planojuma izstrade pievérSama uzmaniba.
Tapat nepiecieSams npemt véra, ka valsts parvaldes mérkus, ari vides
aizsardzibas mérkus, visefektivak iesp&jams sasniegt, valsts parvaldes iestadem
sadarbojoties. Citastarp ar1 Valsts parvaldes iekartas likuma septita nodala
paredz sadarbibu ka procesu, kas valsts parvaldes iestadem palidz efektivak

veikt savas funkcijas un uzdevumus.

Teritorijas planojuma izstrades procesa parkapums var tikt atzits par
butisku, ja kompetentas institlicijas nav vargjusas sniegt atzinumu planoSanas
dokumenta izstradataja darbibas vai bezdarbibas dél. Savukart gadijuma, kad
atzinums nav sniegts attiecigas institiicijas bezdarbibas del, ir skatams
jautajums, vai konkr€tad institiicija nav rikojusies pret€ji valsts parvaldes

principiem.

Viens no nozimigakajiem pasvaldibas uzdevumiem teritorijas planojuma
izstrades procesa ir péc iesp€jas lidzsvarotakas dazadu intereSu IstenoSanas
nodroSinasana. Tadg€jadi tieSi no pasvaldibas un valsts parvaldes institliciju
sadarbibas un likuma noteikto funkciju efektivas un godpratigas veikSanas ir
atkarigs tas, vai nepilnibas teritorijas planoSanas procesa tiks noverstas péc

iespejas agrak.

Izstradajot Apstridéto planojumu, nav ieveérota Noteikumos Nr.883
paredz€ta atzinumu sanemsanas un izvertéSanas kartiba. Konkrétaja lieta Valsts

kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas atzinums bija nozimigs teritorijas
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planojuma redakcijas izstradei un pienemsanai, jo, ievérojot $adu atzinumu,
vargja tikt piepemta citada Teritorijas planojuma galiga redakcija. Turklat

Inspekcija nevar€ja sniegt atzinumu Rigas domes bezdarbibas dél.

Nemot véra minéto, pielautais procesualais parkapums ir atzistams

par butisku.

Vil

28. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu tiesai ir
janosaka bridis, ar kuru apstridéta norma (akts), konkrétaja lieta — Apstridétais

planojums zaudé speku.

Satversmes tiesas likuma 32. panta tresa dala noteic, ka tiesibu norma
(akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiestbu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saja lieta
Pieteikuma iesniedzgja ltigusi Apstridéto planojumu atzit par speéka neesosu no

ta speka stasanas briza, tas ir, 2006. gada 4. janvara.

Nosakot bridi, ar kuru Apstridétais planojums zaudé speku, janem véra
lieta noskaidroto biitisko procesualo parkapumu kopums un tas, ka procesualie
parkapumi, atSkiriba no materialo tiesibu parkapumiem, ir tadi parkapumi, kas
skar visa Apstridéta planojuma, nevis atseviskas ta dalas likumibu. Janem véra
arl viens no Teritorijas planoSanas likuma noteiktajiem principiem, proti,
pectecibas princips, kas paSvaldibas teritorijas planojumu lauj atcelt tikai
nodroSinot to, ka attiecigaja teritorija ir speka kads cits teritorijas planojums
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprija sprieduma lieta Nr. 2006-38-03
14.1. punktu).

Lemjot par bridi, ar kuru Apstridétais planojums zaude speku,
Satversmes tiesa nem veéra, ka tas uzdevums ir péc iesp&jas noverst planojuma
izstrades procesa pielautos parkapumus. Tas iesp&ams vienigi atzistot $o

planojumu par spéka neesosu no ta spéka stasanas briza. Satversmes tiesa ir
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tiesiga noregulét ari tadus jautdjumus, kas ir bitiski, lai pec Apstrideta
planojuma atziSanas par spéku zaud€uSu nerastos jauni Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumi un attieciga planojuma ,iznemSana no aprites”
neraditu trauc€jumus Rigas brivostas teritorijas izmantoSanas tiesiskaja
reguléjuma. Tadgjadi, ja tas ir iesp§jams un nepiecieSams, Satversmes tiesa
sava sprieduma nolémumu dala var atzit, ka juridisko speku atgtist planojums,
kas aizstats ar Apstridéto planojumu, kuru Satversmes tiesa atzinusi par
neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiesibu normam (sal. ar Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu).
Turklat Apstridéta planojuma atziSana par spéka neesoSu no ta speka stasanas
briza ir nepiecieSama, nemot vera teritorijas planojuma ka normativa akta 1paso
dabu, ka art tapéc, lai netiktu legaliz€tas iesp&jamas nepamatotas pasvaldibas

darbibas, kas veiktas, balstoties uz So planojumu.

Ciktal runa ir par personu palauSanos uz konkrétu tiesisko reguléjumu,
Satversmes tiesa jau agrak noradijusi, ka tiesiskas palavibas principa istenoSana
nozime ir ari tam, vai personas palauSanas uz tiesibu normu ir likumam
atbilstoSa, pamatota un sapratiga, ka ar1 tam, vai tiesiskais regul&jums pec savas
biitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai tam varétu uzticties (Sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01
secindajumu dajas 3.2. punktu un 2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2004-03-01 9.2. punktu). Konkrétaja lieta janem v&ra tas apstaklis, ka uz
Apstrideta planojuma izstrades un pienemsanas procesa neatbilstibu normativo
aktu prasibam péc ta speka stasanas bija noradijusi teritorijas planoSanas
procesu uzraugo$a institlicija, tas ir, Regionalas attistibas un paSvaldibu lietu
ministrija.

Lidz ar to buvniecibas procesa pienemtie Iémumi (pieméram,
planoSanas un arhitektiiras uzdevums, biivprojekta akcepts un biivatlauja), kas
pamatoti uz Apstridéto planojumu, ir speka tiktal, ciktal tie Rigas brivostas
teritorijas dala atbilst ieprick§€jam teritorijas planojumam, tas ir, 1995. gada

Attistibas planam.
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Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa nosprieda:

1. Atzit Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam dalu, kas
attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 115. pantam un spéka neesosSu no tas spéka stasanas briza, tas ir,

2006. gada 4. janvara.

2. Noteikt, ka Ministru kabineta 2006. gada 22. augusta noteikumos
Nr. 690 ,Noteikumi par Rigas brivostas teritorijas noteikSanu” noteiktajas
Rigas brivostas robezas ir spéka Rigas attistibas plans 1995. — 2005. gadam un

attiecigie Rigas pils€tas apbiives noteikumi.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums ir pasludinats Riga 2008. gada 17. janvart.

Tiesas sédes priekssedetajs G. Kitris
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