LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

Satversmes tiesas TiesneSu
Kaspara Baloza un Viktora Skudras
Atseviskas domas
Riga 2008. gada 23. janvart
lieta Nr. 2007-11-03

“Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. — 2018. gadam,
kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam”.

Satversmes tiesa 2008.gada 17.janvari pasludindja spriedumu lieta
Nr. 2007-11-03 “Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. — 2018. gadam,
kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 115. pantam” (turpmak — Spriedums). Lieta bija ierosinata péc
biedribas ,,Koalicija dabas un kultiras mantojuma aizsardzibai”
konstitucionalas siidzibas.

Satversmes tiesa noléma atzit Rigas teritorijas planojuma 2006. —
2018. gadam dalu, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam un spéka neesoSu no tas speka
staSanas briza, tas ir, 2006. gada 4.janvara, ka arT noteikt, ka Ministru
kabineta 2006. gada 22. augusta noteikumos Nr. 690 , Noteikumi par Rigas
brivostas teritorijas noteikSanu” noteiktajas Rigas brivostas robezas ir speka
Rigas attistibas plans 1995. — 2005. gadam un attiecigie Rigas pilsétas
apbiives noteikumi.

Diemzg€l nevaram piekrist sprieduma nolémumu dalai, ka ari daudziem
sprieduma izdaritajiem secinajumiem, tostarp par Satversmes 115. panta, ka
ar1 Satversmes tiesas likuma interpretaciju.

Musuprat, Sprieduma Satversmes tiesa nav pietieckami iedzilinajusies
Satversmes 115. panta noteikto tiesibu patiesaja biitiba, nav némusi véra
Satversmes vienotibas principu un citos Satversmes pantos nostiprinatas
vertibas, nav pietickami izvertejusi lietas faktiskos apstaklus, ka art
parsniegusi savas kompetences robezas, izskatot lietu, kuru tai pec konkrétas
konstitucionalas stidzibas nemaz nebija jaizskata, turklat izlemjot sprieduma
jautajumus, kas nemaz nav Satversmes tiesas kompetence.



Meés uzskatam, ka Rigas teritorijas planojuma dala 2006. -
2018. gadam, kura attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilst Latvijas
Republikas Satversmes 115. pantam.

AtseviSkajas domas savu viedokli izteiksim tikai par bitiskakajiem
sprieduma ietvertajiem secinajumiem, kas novedusi pie kliidaina nolémuma.
Argumentgjot So savu viedokli, més lietosim tos paSus saisinajumus, kas
lietoti sprieduma.

1. Sprieduma nav veikta pietickami detalizéta Satversmes 115. panta
konstitucionali tiesiska analize. Proti, nav iezim€tas $aja panta noteikto
pamattiesibu robezas un vieta kop€ja Satversmes organisma. Bez pietickama
pamatojuma pamattiesibu Iiment paceltas tadas likuma normas, kuram nav
konstitucionala ranga, izjaucot Satversmes ka vienota dokumenta lidzsvaru.

1.1. Lieta Nr. 2007-11-03 ir pirma p&c konstitucionalas stidzibas ierosinata
lieta Satversmes tiesas praks€, kura tiesai pilna sastava bija javerte prasijjums
par apstridétas normas atbilstibu tikai un vienigi Satversmes 115. pantam
(lieta Nr. 2002-14-04 bija ierosinata péc deputatu pieteikuma par Ministru
kabineta akta atbilstibu Satversmes 111. un 115. pantam, savukart lietas
Nr. 2006-09-03 un Nr.2007-12-03, lai gan tika ierosinatas péec
konstitucionalajam stidzibam, taCu tika skatitas triju tiesnesu sastava). Lidz
ar to Satversmes tiesai bija jadod izveérsta un riipiga Satversmes 115. panta
satura analize. Diemzel Satversmes tiesa Sadu detaliz€tu analizi neveica,
aprobezojoties Sprieduma 10. punkta ar virspus€jam atsauc€m uz minétajam
lietam, kuras risinatie jautajumi skara atSkirigus Satversmes 115. panta
noteikto tiesibu aspektus.

Satversmes tiesa Sajas lietas ir secinajusi, ka “Latvija, 1idzigi ka daudzas
citas valsts, tiesibas dzivot labveéliga vid€ atzitas par cilvéka pamattiesibam.
Saskana ar Satversmes 115. pantu valsts aizsarga §is tiesibas, sniedzot zinas
par vides stavokli un riipjoties par tas saglabaSanu un uzlabosanu. Mingta
Satversmes norma, pirmkart, valstij uzlieck par pienakumu izveidot un
nodroSinat efektivu vides aizsardzibas sistemu. Otrkart, ta individam
noteikta kartiba pieskir tiesibas iegtit vides informaciju un lidzdarboties ar
vides izmanto$anu saistttu [lémumu pienemsanas procesa. Likums “Par vides
aizsardzibu” konkretize cilvéku tiesibas uz kvalitativu dzives vidi un valsts
institiciju  pienakumu to garantét” (Satversmes tiesas 2003. gada
14. februara sprieduma lieta Nr. 2002-14-04 secindjumu dalas 1. punkts).

Gan minétaja Satversmes tiesas sprieduma, gan ari Sprieduma 10. punkta
tiek lietots Satversmes 115. pantam atbilstosais jédziens “tiesibas dzivot
labveliga vide”. Diemzel Sprieduma 12. punkta un vairakos citos punktos
notiek atkape no minéta Satversmei atbilstosa jédziena, ta vieta lietojot



“tiesibas uz labveligu vidi” (Sprieduma 11.punkts) un visbeidzot ari
“juridiskas personas tiesibas uz labvéligu vidi” (Sprieduma 13.1. punkts).

Sprieduma 11. punkta noradits:

“Turklat publiskas varas institiiciju pienakums izveidot un nodroSinat
efektivu vides aizsardzibas sisttmu nozimé pienakumu nemt veéra vides
aizsardzibas intereses tad, kad notiek politikas planoSanas dokumentu vai
tiesibu aktu izstradasana un pienemsana, ka ar1 tad, kad piepemtie tiesibu
akti tieck piem&roti un politikas mérki tiek 1stenoti (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 13. punktu).

Tatad Satversmes 115. pants ne vien noteic personai tiesibas uz labveligu
vidi, bet arl uzliek par pienakumu publiskas varas institiicijam, tostarp
pasvaldibam, nodrosinat $o tiesibu istenosanu” (Sprieduma 11. punkts).

No §a secindjuma nav skaidrs, vai taja minétas tiesibas uz labveéligu vidi ir
tas paSas tiesibas dzivot labvéliga vide, kas minétas Sprieduma 10. punkta
un 11. punkta sakuma, vai kadas atskirigas tiesibas.

1.2. Satversme ir lakonisks dokuments. “Satversmes komisija vienojas par
to, ka Satversmes likuma Joti noteikta veida atseviSkos pantos izteicamas
noteiktas domas. Ja més arT neatrodam tadu pantu, kurs$ saka, kas ir Saeima
u. t. t., tad m&s tomer zinam, ka ta rodas un sastadas, zinam no atseviskiem
pantiem, kadas ir Saeimas tiesibas” (Latvijas Satversmes Sapulces
stenogrammas, 14. burtnica, 1309.1pp.). Arl izstradajot Satversmes
8. nodalu, likumdevgjs ir centies saglabat So Satversmes stilu un noteikta
veida atseviskos pantos izteicis noteiktas domas. Vards “dzivot” Satversmes
115. panta nav ierakstits nejausi. letverot So vardu Satversmes teksta, ir
izteikta svariga un konkréta doma, kas biitu janpem véra un jaakcentg,
interpretéjot So pantu. Vards “dzivot” ataino 115. panta noteikto tiesibu
sasaisti ar citam svarigam pamattiesibam, visupirms fiziskas personas
tiesibam uz dzivibu.

1.3. Satversmes 115. pants ir konstruéts, ietverot taja divdabja teicienu. Ari
Sis divdabja teiciens nav likumdev€ja liekvardiba, bet ietverts Satversmes
norma ar noteiktu meérki. Satversmes 115. pants, lidzigi ka Satversmes
92. pants jau sava teksta satur ierobezojumu. Attieciba uz Satversmes
92. pantu Satversmes tiesa ir uzsverusi:

“Tomer tas nenozimé, ka personai tiek garant€tas tiesibas jebkuru tai svarigu
jautajumu izlemt tiesa. Satversmes 92. pants garanté personai tiesibas
taisniga tiesa aizsargat tikai “tiesibas un likumiskas intereses”. Tapéc, lai
noskaidrotu, vai apstridétas normas atbilst §im Satversmes pantam,
visupirms jakonstate, vai apstridétas normas skar personas tiesibas un



likumiskas intereses” (Satversmes tiesas 2003. gada 20. aprija sprieduma
lieta 2002-20-0103 secinajumu dajas 1. punkts).

Konstitucionalais likumdevéjs pamattiesibu ItmenT nostiprinajis nevis Vvisas
iesp€jamas individa tiesibas un valsts pienakumus, kas varétu biit saistiti ar
personas tiesibam dzivot labvéliga vide, bet gan personas tiesibas un valsts
pienakumus noteikta struktiira un apjoma. Proti, Satversmes 115. pants
aizsarga cilvéka tiesibas dzivot labvéliga vide:

1) sniedzot informaciju par vides stavokli,
2) rupgjoties par vides saglabasanu,
3) ripgjoties par vides uzlabosanu.

Satversmes 115. panta paredz€tais pienakums sniegt informaciju par vides
stavokli sasaucas ar Satversmes 100. panta nostiprinatajam tiesibam brivi
iegiit informaciju. DiemZel Sprieduma nav izvertéta So abu Satversmé
noteikto pamattiesibu savstarpgja mijiedarbiba un robezas. Sadam
izveért€jumam bltu nozime it TpaSi aspekta, ka Satversmes 100. panta
paredzetas tiesibas var ierobezot Satversmes 116. panta noteiktaja kartiba,
savukart 115. pants Satversmes 116. panta nav min&ts.

No Satversmes 115. panta, lidzigi ka no Satversmes 110.un vairakiem
citiem pantiem valstij izriet pozitivi pienakumi. Pirmkart, ne vien nodro$inat
personas pieeju valsts riciba jau esoSai informacijai, bet ari veikt
pasakumus, lai noteiktos gadijumos nodroSinatu personas ar informaciju par
vides stavokli, it Tpasi gadijumos, kad radusies draudi personu dzivibai vai
veselibai. Otrkart, veikt zinamus pasakumus vides saglabasanai un
uzlaboSanai. Min&tajiem valsts pozitivajiem pienakumiem konstitucionali
tiesiskais statuss nav noteikts pasiem par sevi, bet tiktal, ciktal tie kalpo
personas tiesibam dzivot labveliga vide.

Savukart nosakot to, kas katra konkrétaja situacija uzskatams par “labvéligu
vidi”, “saglabajamu vidi” un “vides uzlabosanu”, ka arT to, cik intensivi un
plasi jaizpauzas rip&m, valstij ir plasa ricibas briviba. Sprieduma pamatoti
noradits, ka Satversmes 115. pants nenoteic personai tiesibas uz nemainigu
vidi.

Lai istenotu Satversmes 115. panta noteiktos valsts pozitivos pienakumus,
valstij nepiecieSams izveidot un uzturét efektivu vides aizsardzibas sist€ému.
Tome@r §is sist€mas ietvaros izdotds normas pasas par sevi neiegiist
konstitucionali tiesisku statusu.



Sakot ar spriedumu lieta Nr.2002-14-04, Satversmes tiesas judikatiira
paradijusies atzina, ka normativie akti konkretiz€ Satversmes 115. pantu, un
apstridéta akta atbilstiba Satversmes 115. pantam veértéta, parliecinoties par
ta atbilstibu konkrétiem likumiem un Ministru kabineta noteikumiem vides
joma. Sakotngji tika secinats, ka “Likums “Par vides aizsardzibu” konkretize
cilvéku tiesibas uz kvalitativu dzives vidi un valsts institiiciju pienakumu to
garantét” (Satversmes tiesas 2003. gada 14. februara sprieduma lieta
Nr. 2002-14-04 secinajumu dalas 1. punkts), Sprieduma savukart izteikta
atzina, ka “Satversmes 115. panta noteiktas tiesibas uz labvéligu vidi un
attiecigo valsts pienakumu riip€ties par vides saglabaSanu konkretizé likumi
un citi argjie normativie akti [..]”. (Sprieduma 12. punkts). Tacu lieta
Nr. 2002-14-04 bija “Par Ministru kabineta 2001. gada 8. augusta rikojuma
nr. 401 “Par bistamo atkritumu sadedzinasanas iekartas izvietoSanu Olaing”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 111. un 115. pantam, Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma 5. pantam un 6. panta 1. — 3. punktam, likuma
“Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 3. un 11. pantam, likuma “Par
piesarnojumu” 14. pantam un 17. panta pirmajai dalai, ka ar1 likuma “Par
vides aizsardzibu” 11. pantam”. Saja lieta izveidota “parbaudes shema” nav
piemérojama konstitucionalas stidzibas gadijuma.

1.4. Sakot ar Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedumu,
Satversmes tiesa ir pastavigi noradijusi, ka likumdev€ja merkis nav bijis
pretstatit Satversme ietvertas normas starptautisko tiesibu normam, tapéc tas
jainterpreté atbilstoSi Latvijas Republikai saistoSajam starptautisko tiesibu
normam. EXpressis verbis minétaja sprieduma Satversmes tiesa secinaja:
“Gadijumos, kad ir Saubas par Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu
saturu, tas tulkojamas péc iesp&jas atbilstosi interpretacijai, kada tiek lietota
starptautisko  cilvektiestbu normu pieméroSanas praksé. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakse, kas saskana ar saistibam, ko Latvija uznémusies
(likuma “Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiestbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11.protokolu”
4.pants), ir obligata attieciba uz Konvencijas normu interpretaciju, un §1
prakse izmantojama ari attiecigo Satversmes normu tulkoSanai”
(sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-
01 secindjumu dajas 5. punktu). Proti, Satversmes tiesa citastarp uzsvéra, ka
attiecigas starptautiskas saistibas jau eksist€ja Satversmes 8. nodalas
pienemSanas laika, tapéc Satversmes tiesa vargja prezumét, ka
konstitucionalais likumdevejs tas némis véra Satversmes 8. nodalas normas.

Savukart starptautiskas saistibas, ko Latvija uzpémusies ar Orhiisas
konvenciju, Satversmes 8. nodalas pienemsanas laika vél nepastavéja. Vel jo
vairak, Satversmes 8. nodalas projekts izstradats pirms Orhiisas konvencijas
piepems$anas. Proti, Saeima to piepémusi 1. lasTjuma jau 1998. gada

ar to no Orhiisas konvencijas izrietoSo saistibu “ielasiSana” Satversmes



115. panta izdarama loti piesardzigi un tikai tiktal, ciktal $a panta burts un
gars to patieSam prasa un atlauj.

Turklat Satversmes 8. nodalas pienemsSanas laika Latvijas tiesibu zinatné
pastavéja viedoklis, ka “Tiesibas uz labvéligu vidi vél nav atzitas ka
piederosas pie cilvektiesibu “kanona”, kaut gan par to tiek daudz diskutéts.
Probléma ir So tiesibu neparredzamas sekas, jo individi varétu blokét
daudzus saimnieciskus projektus. No otras puses, ja Sadas avangardiskas
tiesibas Latvija praksé funkcion€tu, tas velak vartu but paraugs citam
valstim” (Levits E. Piezimes par Satversmes 8. nodaju — Cilveka
pamattiesibas, Cilvéktiesibu zurnals, 1999, Nr.9-12, 37.lpp.).

1.5. Orhiisas konvencijas preambula ietverta atsauce uz daudziem svarigiem
starptautiskiem dokumentiem, kuros nostiprinatas bitiskas tiesibas vides
joma un noteikti konkréti valstu pienakumi Saja joma. No Orhisas
konvencijas preambulas struktiiras izriet, ka ta atzist sabiedribas
piedaliSanos par iedarbigu instrumentu, lai garantetu tiesibas dzivot
labveliga vide. Par vienu no svarigakajiem preambulas paragrafiem
zinatnieki uzskata septito, kas neparprotami atzist, ka “ka katrai personai ir
tiesibas dzivot vide, kas atbilst §is personas veselibas stavoklim un
labklajibai, un pienakums gan individuali, gan sadarbiba ar citiem aizsargat
un uzlabot vidi pasreiz€jo un nakamo paaudzu laba.” Viens no lidzekliem,
lai Tstenotu $§is tiesibas un lai ievérotu pienakumu aizsargat vidi, ir
Konvencija garantétas specifiskas tiesibas (sk. Stec S., Casey- Lefkowitz S.,
Jendroska J. The Aarhus Convention: An Implementation Guide. New York
and Geneva, United Nations, 2000, p.11.).

Proti, Orhtisas konvencija uz tiestbam dzivot labvéliga vidé norada ka uz jau
esosam, ieprieks noteiktam un valstu atzitam tiesibam. Orhiisas konvencijas
1. pants noteic tas merki: “Lai tagad un nakamajas paaudz€s aizsargatu
ikvienas personas tiesibas dzivot vide, kas atbilstu personas veselibas
stavoklim un labklajibai, katra Puse saskana ar §is konvencijas noteikumiem
garante tiesibas piekliit informacijai, sabiedribas dalibu Iémumu pienemSana
un iespéju griezties tiesu iestad€s saistiba ar vides jautajumiem.” Lidz ar to
Orhiisas konvencija noteiktas tiesibas nav pasmérkis, bet tikai Iidzeklis, lai
istenotu tiesibas dzivot labveliga vide. Orhiisas konvencija noteiktas tiesibas
rada procesualo ietvaru min€tajam pamattiesibam. Tacu tas neaizstaj tiesibu
dzivot labveliga vidé bitibu, tostarp pienakumu valstij riipeties par vides
saglabasanu un uzlaboSanu, un nav skatamas atrauti no mérka, ar kuru tas
noteiktas. Satversmes 115. pants neaizsarga §is tiesibas pasas par sevi, bet
tikai tiktal, ciktal tas verstas uz Satversmes 115. panta nostiprinato veértibu
aizsardzibu.

1.6. “Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas tiesibu normas ir
savstarp€ji ciesi saistitas. Katrai Satversmes normai ir sava noteikta vieta



konstitucionalaja sisttma. Satversmes tiesa jau agrak ir noradijusi: lai
pilnigdk un objektivak spétu noskaidrot atseviSku normu saturu, tas
interpretéjamas kopsakara ar citam Satversmes normam” (Sk. Satversmes
tiesas 2005.gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103
13. punktu). “Satversmes vienotibas princips liedz atsevisku konstitucionalo
normu interpretét atrauti no citam Satversmes normam, jo Satversme ka
vienots dokuments ietekmé katras atseviSkas normas tvérumu un saturu.
Tadel, jo mazaku ricibas brivibu Satversme pieSkir likumdevéjam, jo
stingrak Satversmes tiesai jakontrole $1s brivibas izmantoSana, un otradi: jo
plasaka ir likumdevéja ricibas briviba, jo mazak Satversmes tiesai jaiejaucas
S§is brivibas izmantoSana” (Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra
sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 15.3. punkts).

Satversmes 115. pants dod likumdev&jam loti plaSu ricibas brivibu vides
aizsardzibas sistemas veidoSana. Satversmes tiesas iejaukSanas Sis brivibas
izmantoSana ir pielaujama tad, ja vides aizsardzibas sist€ma acimredzami
neatbilstu no Satversmes 115. panta izrietoSo valsts pienakumu izpildei.
Vienlaikus Satversmes tiesai biitu arl japarbauda, vai §1 sisttma atbilst
Satversmes vienotibas principam. Proti, vai, veidojot So sisttmu, nav
nepielaujami ierobezotas citas Satversme nostiprinatas tiesibas.

1.7. No Sprieduma izriet viedoklis, ka Satversmes tiesas judikatiira jau
iepriek§ izstradati skaidri krit€riji, lai izverteétu teritoriala planojuma
atbilstibu Satversmes 115. pantam. Sads viedoklis balstits uz Satversmes
tiesas judikatiira izdaritajiem secinajumiem, cit€jot tos atrauti no attiecigo
spriedumu konteksta.

1.7.1. Sprieduma ietverta $ada atsauce uz ieprieksgjo Satversmes tiesas
judikatiiru: “Lai teritorijas planojums biitu tiesisks, tam, pirmkart, jabut
noteikta kartiba izstradatam wun apstiprinatam un, otrkart, jaatbilst
normativajiem aktiem (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma
lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dajas 4. punktu). Ja teritorijas planoSanas
procesa pielauti butiski parkapumi, teritorijas planojums vai ta dala nav
pienemta pienaciga kartiba” (Sprieduma 16. punkts).

Atsauce uz So lietu ka Satversmes tiesas judikatiiru attieciba uz teritoriala
planojuma izveérté€Sanas kritérijiem Satversmes 115. panta konteksta nav
korekta, jo citetaja sprieduma Satversmes tiesa Ve€rt€ja nevis teritoriala
planojuma atbilstibu Satversmes 115. pantam, bet regionalas attistibas un
paSvaldibu lietu ministra izdotos rikojumus par vairakiem Jurmalas pils€tas
domes saistoSajiem noteikumiem par detalo planojumu atseviSskam
teritorijam.

1.7.2. Vienlaikus Sprieduma ietverta Sada atsauce uz Satversmes tiesas
ieprieksgjo judikatiru: “Butisku parkapumu var kvalificét p&c vairakiem



kriterijiem. Pirmkart, butisks teritorijas planoSanas procesa parkapums ir
tads parkapums, kura rezultata pienemts citads, nevis tads 1€émums, kads
bitu bijis, ja procedira tiktu ievérota. Otrkart, biitisks parkapums ir pielauts
tados gadijumos, kad ir butiski parkaptas sabiedribas tiesibas piedalities
teritorijas planosanas procesa. Treskart, par bitisku parkapumu atzistami ar1
citi teritorijas planoSanas principu parkapumi (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 26.aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03
14. punktu) ”(Sprieduma 16. punkts). Atsaucoties uz $o spriedumu, nav
nemts véra, ka lieta Nr. 2006-38-03 bija nevis par Satversmes 115. panta
noteikto pamattiesibu aizskarumu, bet par Satversmes 105. panta noteikto
pamattiesibu aizskarumu. Satversmes tiesa S$aja lieta konstat§ja, ka ar
apstridéto planojumu ir ierobezotas pieteikuma iesniedz€ja tiesibas uz
ipaSumu. Lai izveértetu tiesibu uz TpaSumu ierobezojuma atbilstibu
noteiktiem krit€rijiem, tika ve€rtéts, vai ierobezojums noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu. Satversmes tiesa secindja, ka $a kriterija izpildei
nepiecieSams, lai viet€jas pasvaldibas teritorijas planojums biitu izstradats,
ieverojot Teritorijas planoSanas likuma un citos ar€jos normativajos aktos
noteikto procediiru, ka ar1 pienemts un izsludinats, ieverojot likuma ,,Par
pasvaldibam” un Teritorijas plano$anas likuma prasibas. Saja sprieduma
Satversmes tiesa izstradaja butiska parkapuma raksturojumu ka elementu
parbaudei, vai noticis 105. panta (un nevis 115. pantd) noteikto tiesibu
aizskarums.

Lidz ar to Sprieduma izveidotajiem parbaudes Kriterijiem, lai noteiktu
Apstrideta planojuma atbilstibu Satversmes 115. pantam, trikst
pietiekamas sasaistes ar Satversmes 115. panta noteikto tiesibu biitibu.

No Sprieduma var secinat, ka svarigaka Satversmes 115. pantd noteikto
pamattiesibu sastavdala ir ikviena neierobezotas tiesibas uz teritorialo
planojumu bez bitiskiem procesualiem parkapumiem. Tacu S$ads
secinajums, kas izriet no Sprieduma, ir acimredzama pretruna ar Satversmes
115. panta patieso saturu.

2. Satversmes tiesas judikatira nav nostiprindjusies prakse, ka katra
sprieduma bitu javerte procesualie jautajumi, kas saistiti ar prasijjuma
robezam vai pieteikuma iesniedz&ja tiesibam iesniegt pieteikumu. Sads
izvertejums sprieduma tiek ietverts tad, ja lietas ierosinasanas,
sagatavoSanas izskatiSanai vai arl sprieduma taisiSanas gaita rodas Saubas
par lietas procesualajiem aspektiem. Pilnigi piekritot tam, ka konkrétaja lieta
bija javerte Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas versties Satversmes tiesa ar
konstitucionalo stidzibu, nevaram piekrist sprieduma 11.-12. punkta
ietvertajam, misuprat, Joti nepilnigajam un vietumis kliidainajam
Pieteikuma iesniedz€jas procesualo tiesibu izverte§jumam.



2.1. No Sprieduma izriet viedoklis, ka personas tiesibas versties Satversmes
tiesa par ar vidi saistito tiesibu aizskarumu nepastarpinati noteic ar1 Orhiisas
konvencija. Sadam viedoklim nevar piekrist.

Satversmes 85. panta pirmais teikums paredz, ka “Latvija pastav Satversmes
tiesa, kas likuma noteiktas kompetences ietvaros izskata lietas par likumu
atbilstibu Satversmei, ka arT citas ar likumu tas kompetencé nodotas lietas.”
Satversmes tiesas kompetenci atbilstosi Sim pantam var noteikt Satversmes
tiesas likums vai cits Latvijas likums, tacu to nevar noteikt starptautisks
ligums. Nenoliedzot, ka Orhiisas konvenciju varétu izmantot ka paliglidzekli
atsevisku likuma normu interpretacija, pretruna ar Satversmes 85. pantu
butu situacija, ka Sis starptautiskais dokuments statos Satversmes tiesas
likuma normu vieta un atceltu $ajas normas paredzetos nosacijumus.

Turklat atskiriba, pieméram, no Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas, kuras
teksts ir formuléts ka konkr&tu personu tiesibas, Orhiisas konvencijas teksts
ir formuléts ka pienakumi tas pusém, pieméram, “Katra Puse nodroSina to,
ka ...”. Arf tiesibu zinatnieki uzskata, ka Orhiisas konvencija pirmam kartam
nosaka pienakumus ligumslédz€jam pusém (Orhiisas konvencijas valstim)
un valsts iestadém (valdibas iestadém un personam vai iestadém). Lidztekus
nacionalajam valdibas iestadém, “valsts iestade” wvar attiekties arl uz
regionalas ekonomiskas integracijas organizacijam, tadam ka Eiropas
Kopiena, tomér ta skaidri nav attiecinama uz institiicijam, kas darbojas
tiesas vai likumdevéja kapacitaté (sk. Stec S., Casey-Lefkowitz S., Jendroska
J. The Aarhus Convention: An Implementation Guide. New York and
Geneva, United Nations, 2000, p.5).

Lidz ar to, apstiprinot Orhiisas konvenciju, Latvija ir apnémusies nodroSinat
konvencija minéto fizisko un juridisko personu, ka art organizaciju tiesibas
griezties tiesa vai cita konvencija paredzeta institlicija, tomer, ja attiecigi
grozijumi tiesibu aktos nav izdariti, Orhiisas konvencija pati par sevi nedod
tiesibas konkrétai personai griezties konkréta tiesa, piemeéram, Satversmes
tiesa.

Turklat Orhiisas konvencijas 9. panta otra dala paredz, ka “katra Puse
saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodroSina to, ka ieinteresétas
sabiedribas parstavjiem [...] ir iesp€ja parskatiSanas nolika griezties tiesa
un/vai kada cita neatkariga un objektiva institiicija, kas noteikta likuma, lai
[...] apstrid€tu jebkura tada l€émuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu, uz
ko attiecas 6. panta noteikumi, ja Sada apstridéSana paredz€ta attiecigas
valsts tiesibu aktos [...]".

Lidz ar to procesualie jautajumi par to, vai un ciktal péc Pieteikuma
iesniedz€jas konstitucionalas siidzibas izskatama konkréta lieta Satversmes
tiesa, ir jaizlem; atbilstoSi Satversmes tiesas likuma prasibam.



2.2. Sprieduma izteikts $ads viedoklis: “Lai secinatu, vai ar apstrideto
tiestbu aktu ir aizskartas juridiskas personas tiesibas uz labvéligu vidi,
visupirms javerte juridiskas personas darbibas mérki, kas var but noteikti tas
statiitos. Ari Orhiisas konvencijas 2. panta noradits, ka ieintereséta
sabiedriba ir sabiedriba, kuru ietekmé wvai varetu ietekmet lemumu
pienemsana vides joma vai kurai ir interese par to. Tatad par ieinteresétam
atzistamas tadas nevalstiskas organizacijas (privato tiesibu juridiskas
personas), kuru darbibas mérkis ir vides aizsardziba” (Sprieduma
13.3. punkts).

Sads Pieteikuma iesniedzgjas procesualo tiesibu izvértéjuma tverums
sasaucas ar Slovénijas Konstitucionalas tiesas 1995. gada 21.decembra
spriedumu lieta Nr. U-1-30/95, kas nereti minéts ari tiesibu zinatngé,
analiz€jot personu tiesibas versties konstitucionalaja tiesa. Miné&taja
sprieduma Slovénijas Konstitucionala tiesa atzina Slovénijas Ekologistu
biedribas interesi, atsaucoties uz Vides aizsardzibas likumu. Mingtaja lieta
tika vertéta regionala planoSanas akta atbilstiba likumiem. Atzistot
neatbilstibu likumam, Slovénijas Konstitucionala tiesa atzina apstridéto aktu
par speka neesoSu, nemaz neizvertejot ta atbilstibu Konstitiicijas normam
(sk. http://www.odlocitive.us-rs.si).

No procesuala viedokla raugoties, $ada konstrukcija ir atbilstoSa Slovénijas
tiesibu sist€émai. Pirmkart, Slovénijas Konstitticijas 160. panta paredzets, ka
Konstitucionala tiesa citastarp lemj par normativo aktu atbilstibu likumiem
un konstitiicijai, un, otrkart, Slovénijas Konstitiicijas 162. panta otras dalas
otrais teikums paredz, ka “ikviens, kam ir likumiska interese, var prasit
lietas ierosinasanu konstitucionalaja tiesa”.

Orhiisas konvencijas 9. panta otra dala piedava divas alternativas iespgjas.
Ta noteic: “Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodroSina
to, ka ieinteresétas sabiedribas parstavjiem, a) kuriem ir pamatota interese,
vai arl b) kuri wuzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja S§adu
priekSnosacijumu paredz attiecigas Puses administrativa procesa normas, ir
iesp€ja parskatiSanas noliika griezties tiesa un/vai kada cita neatkariga un
objektiva institlicija, kas noteikta likuma, lai [...]”.

Proti, Orhtisas konvencija ir némusi veéra dazados kriterijus, kas pastav
dalibvalstis.

Atskiriba no Slovénijas Konstitucionalas tiesas procesa, Latvijas likums
tiesibas griezties Satversmes tiesa dod nevis personam, kuram ir noteikta
interese, bet noteiktu tiesibu aizskaruma gadijuma. Tikai secinajums par to,
ka personai pastav interese, v€l nav pietickams, lai secinatu, ka pastav
aizskarums Satversmes tiesas procesa izpratne.



2.3. Vertgjot, vai un ciktal Satversmes tiesa pec pieteikuma ir izskatdma
lieta par konkréta akta atbilstibu konkrétam augstaka juridiska spéka tiesibu
normam, Satversmes tiesa sava I[idz§ingja judikattra galvenokart ir vert&jusi
Sadus kriterijus:

1) vai attieciga lieta saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. pantu vispar ir
izskatama Satversmes tiesa, proti:

a) vai lieta par konkréta apstridéta akta atbilstibu ir izskatama Satversmes
tiesa;

b) vai lieta par atbilstibu konkrétam aktam ir izskatdma Satversmes tiesa,
proti, vai akts, atbilstiba kuram tiek apstridéta, ir augstaka juridiska spéka
akts attieciba pret apstrid€to aktu;

2) vai pieteikuma iesniedzgjs saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. pantu
vispar ir tiesigs iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa;

3) vai pastav specialas prasibas attieciba uz konkréta veida pieteikumu.
Konstitucionalas stidzibas gadijuma tikusi parbaudita pieteikuma atbilstiba
Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkta nosacijumam
“pamattiesibu aizskaruma gadijuma” un Satversmes tiesas likuma 19.% panta
prasibam. Proti, visupirms ticis parbaudits:

a) vai konstitucionalaja sitidziba ir noradits uz konkrétam Satversmé
noteiktam pamattiesibam,;

b) vai konstitucionalas sudzibas iesniedzgjs ir persona, kam konkr&tas
pamattiesibas noteiktas Satversme;

c) vai apstridéta norma aizskar konstitucionalas stidzibas iesniedz€ju, proti,
vali ta:

— aizskar konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju pasu un tiesi,

— aizskar Sobrid, proti, aizskarums pastav Sobrid vai to nepiecieSams noverst
Sobrid;

— aizskar, tas ir, rada vai var radit nelabvéligas sekas konstitucionalas
stidzibas iesniedzgjam,

d) vai ir izpilditas Satversmes tiesas likuma 19.? panta prasibas par tiesibu
aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem;

4) vai pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta prasibam.



3. Aplukojot ming€tos procesualo aspektus attieciba uz Sprieduma
izdarTtajiem secinajumiem, esam nakusi pie $adam atzinam:

3.1. Pilnigi piekritam viedoklim, ka “viet§jas paSvaldibas teritorijas
planojums ir argjais normativais akts, tas ir saistoSs jebkurai fiziskajai un
juridiskajai personai un kalpo par tiesisko pamatu konkr€tu attistibas
lémumu pienemSanai” un ka “Satversmes tiesas kompetenc€ ir izvertet
Apstridéta planojuma atbilstibu Satversmei” (Sprieduma 12.1.punkts).

Piekritam arT Satversmes tiesas nostajai par Noteikumu Nr. 690
neizvertéSanu S$as lietas ietvaros, ka ar1 tam, ka “Satversmes tiesali nav
japarveérteé Vides parraudzibas valsts biroja izdaritie apsvérumi, attieciba uz
nepiecieSamibu veikt Teritorijas planojuma strategisko novertjumu®
(Sprieduma 21. punkts).

Sprieduma pamatoti noradits: “Lai arT Satversmes tiesas procesa atseviskos
gadijumos prasijuma robezu paplasinaSana sprieduma ir iesp&jama un pat
nepiecieSama, lai nodroSinatu efektivu personas tiesibu aizsardzibu un
sprieduma izpildi, tom&r pretruna ar Satversmes tiesas procesa principiem
bitu tada normativa akta atbilstibas izveérteésana, kur§ attiecigaja lieta vispar
nav apstridéts (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 19. decembra sprieduma
lieta Nr. 2007-13-03 6. punktu)” (Sprieduma 18. punkts).

Diemz€l minéta atzina nav pemta véra Sprieduma 23.2. punkta, kura
izveért€ta un atzita par neatbilstoSu likuma ,Par ieteckmes uz vidi
noveértgjumu” 23.° panta septitajai dalai Vides parraudzibas valsts biroja
riciba, proti, tas, ka Birojs, noradot novérSamas nepilnibas, tomér nenodeva
Vides parskatu parstradasanai. Lieta par valsts parvaldes iestades — Vides
parraudzibas biroja — ricibas atbilstibu normativajiem aktiem neietilpst
Satversmes tiesas kompetencé. Sada lieta nebija un nevargja biit ierosinata
Satversmes tiesa. Satversmes tiesai nebija tiesiska pamata atzit Vides
parraudzibas biroja ricibu par neatbilstoSu normativajiem aktiem.

3.2. Lieta ierosinata par Apstridéta planojuma atbilstibu Satversmes
115. pantam. Tomeér lieta galvenokart izvertéta Apstridéta planojuma
atbilstiba nevis Satversmes 115. pantam, bet atseviSkiem likumiem vides
joma. Gan lieta par Apstridéta planojuma atbilstibu Satversmei, gan ar lieta
par Apstridéta planojuma atbilstibu “parastam” likumam ir Satversmes
tiesas kompetencé. Tomeér janem veéra, ka Satversmes tiesas likuma
17. panta pirmas dalas 11. punkts personai dod tiesibas iesniegt pieteikumu
tikai “pamattiesibu aizskaruma gadijuma”.



Satversmes tiesa péc konstitucionalas siidzibas var€ja ierosinat un izskatit
lietu tikai tiktal, ciktal ta aizskara Pieteikuma iesniedzg€jai Satversmé
noteiktas pamattiesibas, un ciktal pieteikums atbilda likuma noteiktajam
prasibam.

3.3. Satversmes tiesa 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03
Ir noradijusi uz atseviskiem problematiskiem aspektiem lietas par teritorijas
planojuma atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam. P&c S§1
sprieduma Latvijas tiesibu zinatné ir aizsakusies diskusija par Satversmes
tiesas procesa piemerotibu tiesibu aizardzibai gadijumos, kad pasSvaldibas
dome (padome) pienem likuma normam neatbilstoSu teritorijas planojumu.
Citastarp tiek noradits arT uz to, ka pieeju Satversmes tiesai apgriitina
prasiba pamatot Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu. Ta prof.
A. Endzins$ norada: “EsoSais Satversmes tiesas process nav optimals So lietu
izskatiSanai gadijumos, kad apstridétas tadas normas, kuras, lietojot minéta
sprieduma terminologiju, “lidzinas nevis normativiem, t.i., tiestbu normas
letveroSiem tiesibu aktiem, bet individualiem, t.i., tiesibu normu
pieméroSanas aktiem”. Proti, persona savas tiesibas var aizstavét nevis
ikviena gadijuma, kad planojums neatbilst likumam, bet tikai tajos
gadijumos, kad ir aizskartas Satversmé noteiktas pamattiesibas. Tas rada
papildu griitibas, personai gatavojot pieteikumu. Proti, personai pieteikuma
japamato ne tikai tas, ka planojums neatbilst likumam, bet ar1 tas, ka ir
aizskartas Satversmé noteiktas pamattiesibas. Lidz ar to rodas jautajums, vai
Sads izkartojums nesatur zinamu ierobezojumu personas pamattiesibam uz
taisnigu tiesu” [Endzins A. Ka vertét jaunako Satversmes tiesas praksi.
Jurista Vards , 09.10.2007., Nr. 41(494)].

Tomér $§1 diskusija nenozimé to, ka Satversmes tiesa varétu ignoréet
Satversmes tiesas likuma prasibas.

Divos gadijumos, kad Satversmes tiesai nacies lemt stridigus jautajumus par
savu kompetenci, ta ir atzinusi, ka “Viens no demokratiskas valsts
galvenajiem principiem ir varas daliSanas princips, no kura savukart izriet
tiesu varas kontrole par likumdevéja un izpildu varu. Arpus tiesu varas
kontroles nevar palikt neviena no tiesibu normam vai izpildvaras darbibam,
ja tas aizskar kadas personas intereses” [Satversmes tiesas 1999. gada
9.julija spriedums lieta nr.04 — 03(99) un 2002.gada 22.februara
sprieduma lieza Nr. 2001-06-03 secinajumu dajas 1.2. punkts]. Tacu
atSkiriba no min&tajiem spriedumiem, kuros iztirzatie apstridetie akti vispar
nebija nevienas tiesas kompetencé, Apstridéta planojuma atbilstiba
“vienkarSam” likumam var tikt izskatita Satversmes tiesa, ja pieteikumu
iesniedz, pieméram, Tiesibsargs vai generalprokurors.

3.4. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts paredz, ka
tiesibas 1esniegt pieteikumu Satversmes tiesa ir “personai Satversmé



noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma”. Pieteikuma iesniedzgja ir
persona $a panta izpratng.

Tomér Satversmes tiesas likuma 19.°panta pirma dala pielauj iesniegt
konstitucionalo stdzibu tikai personai, kura uzskata, ka aizskartas tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas. ArT minéta panta sestas dalas 1. punkts
prasa pamatot, ka ir aizskartas tiesi pieteikuma iesniedzgja pamattiesibas.

Tiesibu zinatn€ noradits, ka “konstitucionala stidziba izmantojama vienigi
savu (gan fizisko, gan juridisko personu) pamattiesibu aizsardzibai. Ja
persona vélas darboties kadas citas personas varda, S$ados gadijumos
jaievero atbilstosas parstavibas normas” (Rodina A. Konstitucionala
sidziba: teorija un prakse Latvija. Tiesibu harmonizacija Baltijas jiuras
regiona 20.-21. gadsimta mija. Riga, 2006, 491. 1pp.).

Lai noskaidrotu, vai konkréta lieta izskatama péc Pieteikuma iesniedzgjas
konstitucionalas stidzibas, janoskaidro, vai Pieteikuma iesniedz€ja ir
“ikviens” Satversmes 115.panta un “ikviena persona” $a paSa likuma
19.%2 panta izpratnd. Proti, vai Pieteikuma iesniedz&a konstitucionalo
stidzibu iesniegusi savu pamattiesibu aizsardzibai. Tas ir, vai konkréta
juridiska persona bauda tiesibas dzivot labveliga vide.

Sprieduma, neprecizi atsaucoties uz Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila
sprieduma lieta Nr.2000-07-0409 secinajumu dalas 1. punktu, noradits:
“Satversmes tiesa ir atzinusi privato tiesibu juridiskas personas tiesibas
versties Satversmes tiesa, noradot, ka Satversmé noteiktas personas tiesibas,
brivibas un pienakumi attiecinami uz juridiskajam personam tiktal, ciktal $is
tiesibas, brivibas un pienakumus atbilsto$i to biitibai ir iesp&jams piemérot
juridiskajam personam. Proti, ciktal So tiesibu, brivibu un pienakumu biitiba
pielauj, ka tos var istenot ne vien fiziska persona, bet ar1 juridiska persona
(sk. Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprijla sprieduma Nr. 2000-07-0409
secinajumu dalas 1. punktu)” (Sprieduma 12.2. punkts).

No Sprieduma 12.2. punkta rodas maldino$s prieksstats, ka Satversmes
tiesas judikatiira jau iepriek$ ir bijusi noteikti krit€riji un izverteti visi
gadijumi, kad juridiskas personas var TIstenot Satversmé noteiktas
pamattiesibas, tostarp 115. panta noteiktas pamattiesibas. Tomér Sprieduma
mingtaja lieta Nr. 2000-07-0409 Satversmes tiesa S$adu visaptverosu
secindgjumu nav izdarijusi. Secinajums izdarits tikai par Satversmes
91. panta paredz€tajam pamattiesibam.

No Sprieduma izriet, ka Satversme paredz “juridiskas personas tiesibas uz
labveligu vidi” (Sprieduma 13.3. punkts).



Gan Satversmes tiesas judikatiira, gan ar1 citu Eiropas konstitucionalo tiesu
praks€ un Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka
noteiktas pamattiesibas (piemé&ram, tiesibas uz IpaSumu, tiesibas uz taisnigu
tiesu) bauda arT juridiskas personas.

Vienlaikus tiesibu zinatnieki norada, ka juridiskajam personam nav to
cilvéka tiesibu, ko pe&c savas biittbas nevar attiecinat uz juridiskajam
personam. Tas attiecas uz tiesibam wuz dzivibu, spidzinasanas un
necilveécigas apieSanas aizliegumu, tiesibam uz brivibu un droSibu,
navessoda aizliegumu, tiesibam uz gimenes dzivi, laulibu. Seit Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas tiesibas sava biitiba
ir saistitas ar 1paSibam, kas piemit tikai dzivam butn€m un nepiemit
juridiskam personam (sk. Grabenwarter C. Europdische
Menschenrechtskonvention. Verlag C.H. Beck, Miinchen, Manz sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien, 2005, S. 102).

Tiesibas dzivot labveliga vidé visupirms ir verstas uz cilvéka ka fiziskas
bitnes tiesibu un dzives kvalitates nodroSinaSanu, cilvéku labklajibas
sekm@Sanu un iesp&ju istenot cilvéku pamattiesibas, tostarp tiesibas uz
dzivibu. Sis tiesibas péc savas biitibas juridiskas personas baudit nevar.

Sprieduma notikusi uzsvaru parneSana no patiesajiem Satversmes 115. panta
paredz€to tiesibu subjektiem uz tam personam, kuram pastav intereses
panakt So tiesibu TstenoSanu citu personu varda. Viedoklis, ka juridiskai
personai ir tiesibas dzivot labvéliga vide, var@tu, piemeram, novest pie
absurda pien€muma, ka komercsabiedribai ir tiesibas uz komercdarbibai
labveéligu vidi, kas nav un nevar bt Satversmes 115. pantd paredzetas
tiesibas.

Juridiskai personai nav Satversmeé noteikto pamattiesibu dzivot
labveliga vide.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzéjai nav Satversmes 115. panta noteikto
pamattiesibu, un vina nevar iesniegt konstitucionalo stidzibu S§adu
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

3.4.1. Sads secingjums tom&r nenozimé, ka més uzskatitu konkrétas lietas
ierosinasanu par neatbilstoSu Satversmes tiesas likuma normam.

Ierosinot lietu, kol&gijai janem véra princips, ka visas Saubas tulkojamas par
labu lietas ierosinaSanai. “Proti, Saubu gadijuma lieta tiek ierosinata,
kolggijas ItmenT parliecinoties tikai par to, ka pieteikuma ir dots pietickams
juridiskais pamatojums iesp€jamibai, ka ir ta, ka pieteikuma iesniedzgjs
uzskata. Stridigo procesualo jautajumu Iidz galam Satversmes tiesa izlemj



sprieduma.” [Endzins A. Ka vértet jaunako Satversmes tiesas praksi. Jurista
Vards, 09.10.2007., Nr. 41(494)].

3.4.2. Ar lietas izskatiSana p&c konkréta pieteikuma bija iesp&€jama, tacu
nevis sakara ar juridiskas personas pamattiesibu, bet gan ar konkrétas
fiziskas personas — biedribas ,Koalicija dabas un kultiiras mantojuma
aizsardzibai” vaditajas Sandras JakuSonokas pamattiesibu iesp&jamo
aizskarumu. Lietas materialos giistama parlieciba, ka vinai sakara ar
Apstridéto planojumu bijusi sarakste gan ka biedribas ,,Koalicija dabas un
kultiiras mantojuma aizsardzibai” priekSsédétajai, gan ka Latvijas Zalas
kustibas Rigas biroja vaditajai (lietas materialu 1. séj. 47. Ipp.), gan arT ka
privatpersonai (lietas materialu 1. séj. 48.1pp.). Ari no vinas uzstaSanas
Satversmes tiesas seédé bija glistama parlieciba, ka vina Apstrideto
planojumu uzskata gan par juridiskas personas pamattiesibu, gan ari par
savu pasas pamattiesibu aizskarumu.

3.4.3. Nenoliedzot, ka Satversmes 115. panta paredzéto tiesibu aizsardziba
Satversmes tiesa varétu biit efektivaka, ja, iesniedzot konstitucionalo
sidzibu par S$aja panta noteikto pamattiesibu aizskarumu, uz Orhiisas
konvencija uzskaititajiem krit€rijiem atbilstoSakajam organizacijam
neattiektos prasiba par pieteikuma iesniedz€a [pasSa] pamattiesibu
aizskarumu, uzskatam, ka Satversmes tiesa Sprieduma péc bitibas ir likuma
neparedz&ta kartiba izskatijusi lietu par Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
pirmas dalas varda “tai” un sestas dalas 1.punkta vardu “pieteikuma
iesniedzgja” atbilstibu Orhiisas konvencijai, atzistot Sos vardus par spéka
neesosiem no pieteikuma iesniegianas briza. Sada riciba parkapj no
Satversmes 1. panta izrietoSo varas daliSanas principu un tiesu Vvaras
robezas.

Turklat Sprieduma nemaz nav vispusigi izvertéta min€to normu atbilstiba
Satversmes 92. pantam. Sprieduma 12.2. punkta noradits: “Ja personai, tas
ir, fiziskajai personai, privato tiesibu juridiskajai personai vai §adu personu
apvienibai, biitu liegts Satversmes tiesa apstridét teritorijas planojuma
atbilstibu Satversmes 115. pantam, tad tiktu ierobeZotas personas tiesibas uz
taisnigu tiesu, kas izriet no Satversmes 92.panta”. Tacu, ka zinams,
Satversmes tiesas judikatira daudzkart secinats, ka Satversmes 92. panta
noteiktds pamattiesibas var ierobezot, tikai ierobezojumam ir jaatbilst
noteiktiem kriterijiem.

3.5. Neatkarigi no ta, vai lieta biitu izskatita péc S. JakuSonokas ka fiziskas
personas konstitucionalas stidzibas, vai ari, atzistot par spéka neesoSiem
mindtos vardus Satversmes tiesas likuma 19.°panta, konstitucionalaja
studziba ir japamato, ka pastav konkréto pamattiesibu aizskarums.



Nedz Satversmes tiesas judikattra, nedz ari Latvijas tiesibu zinatné nav
izstradati viennozimigi kriteriji, lai konstatétu, ka pastav pamattiesibu
aizskarums. L1dz8ingja Satversmes tiesas prakse jau ir nostiprinata atzina, ka
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aizskarums var biit arT nakotne sagaidams, proti, “potencials”, “iesp&jams”.

Piekritam Sprieduma izteiktajam viedoklim, ka “Satversmes 115. panta
noteikto tiesibu aizskarums ir tulkojams plasi, ietverot faktiski notiekosas
darbibas, kas var radit draudus cilveku veselibai vai videi, ka arT nakotné
paredz&tas darbibas” (Sprieduma 13. punkts). Tomér aizskarumam ir
jaizpauzas ka to vertibu, kuras aizsarga Satversmé noteiktas pamattiesibas,
samazinajumam vai apdraudéjumam.

Attieciba uz tiestbam dzivot labvéliga vide tas nozimé, ka apstridét var tikai
tadu aktu, kas veérsts uz vides kvalitates pasliktinaSanu (konkrétas personas
izpratn€), proti, tas paredz veikt vai neveikt kadu darbibu, kas pasliktina
vides kvalitati vai kura rezultata iesp&jama nelabveéligu seku iestasanas.

Tas vien, ka kada persona “piedalijusies apstridéta normativa akta,
pieméram, teritorijas planojuma, izstrades un pienemsSanas procesa, tiktal,
ciktal normativajos aktos $ada iesp&ja ir paredz€ta un to bijis iesp&jams
praktiski Tstenot™ (Sprieduma 13.1. punkts) nedod un nevar dot $ai personai
a priori tiesibas apstridét visu pienemto aktu vai péc patikas katru pienemta
akta normu.

Nepretend€jot uz izsmelosSu teorétiski iesp&jamo gadijumu uzskaitijumu un
abstrah&joties no ieprieks iztirzatajam procesualajam problémam, kas skar
juridiskas personas tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu tikai par savu
pamattiesibu aizskarumu, atzim€jami vairaki momenti, kas konkrétaja
gadijuma bija jaizverte.

Apstridétais planojums aptver apjomigu teritoriju. Situacija dazadas
Apstridéta planojuma vietas ir atskiriga. Attieciba uz apstridétajam normam
citas lietas Satversmes tiesa, ierosinot vai izskatot lietu, nereti ir sadalijusi
pieteikuma formul@to prasijumu, neierosinot vai izbeidzot lietu par kadu
prasijuma dalu, un izskatot lietu tikai par to prasijuma dalu, attieciba uz kuru
pieteikuma ir pamatota iespgja, ka pastdv pamattiesibu aizskarums
Satversmes tiesas likuma 19.% panta izpratné. Diemzél Sprieduma tas nav
darits.

3.5.1. leprieksgjais teritorijas planojums paredz&ja uzbértu teritoriju jira,
kas bija planojuma noteikta ka “ostu teritorija”, ka ar1 §adu teritoriju kapas
posma no Daugavas ietekas kreisa krasta lidz ostas robezai. Turpreti
Apstridetais planojums Saja dala paredz apstadijumu un dabas teritoriju.



Nenoliedzot, ka vides pasliktinaSanas atseviSkos gadijumos vai atsevisku
personu izpratné var notikt ari tad, ja tadas teritorijas, kuras paredzéta
saimnieciska darbiba, tiek parverstas par apstadijumu un dabas teritorijam,
uzsverams, ka pieteikuma bija japamato, kapeéc Pieteikuma iesniedz&ja
uzskata, ka ar $aja teritorija Apstridétais planojums aizskar tiesibas dzivot
labveliga vide.

Pieteikuma iesniedzgja attieciba uz So teritoriju pamattiesibu aizskarumu
vispar nebija pamatojusi un Satversmes tiesas lieta par Apstridéto
planojumu Saja dala bija jaizbeidz. Rezultats, ko sasniedz Spriedums,
atjaunojot Saja teritorija planojumu, kas paredz ostu teritoriju jura, ir
pretruna gan ar Satversmes 115. panta noteiktajam pamattiesibam, gan art ar
Latvijas starptautiskajam saistibam.

3.5.2. Pamattiesibu aizskaruma pamatojums nav sniegts ari dala par
Apstridéto planojumu Daugavas labaja krasta pie Milgravja kanala ietekas,
kur iepriek$€ja planojuma bija “teritorija ar IpaSiem noteikumiem”, bet
apstridétaja planojuma apstadijumu un dabas teritorija. Ar1 $aja dala lieta
bija jaizbeidz.

3.5.3. Lieta bija jaizbeidz ar1 par Apstridéto planojumu taja dala, kura
iepriekS$€jais planojums paredz€ja dabas pamatnes teritoriju, bet Apstridétais
planojums — apstadijumu un dabas teritoriju. Pieteikuma iesniedz€ja nav
pamatojusi, kads aizskarums ar $§adu atlautas (planotas) izmantoSanas veida
mainu ir radies.

4. Ka minéts ieprieks, mes nepiekritam Sprieduma ietvertajai Satversmes
115. panta interpretacijai, ka ari Sprieduma lietotajai Saja panta ietverto
pamattiesibu parbaudes struktiirai un apjomam, ka ari daudziem
procesualajiem aspektiem, izskatot péc konstitucionalas siidzibas ierosinatu
lietu par normativa akta atbilstibu Satversmes 115. panta noteiktajam
tiesibam. Turpinajuma izteiksim viedokli par atseviskiem secinajumiem, kas
izdariti Sprieduma, veért§jot Apstridéta planojuma atbilstibu atseviskiem
normativajiem aktiem, abstrahgjoties no min€tajam atzinam par spriedumu
kopuma.

5. Sprieduma pamatoti atziméts, ka teritorijas planoSana ir paSvaldibas
autonoma funkcija. Rigas domes statuss atbilst Eiropas viet§jo paSvaldibu
harta noteiktajiem krit€rijiem un uz to pilniba attiecas Saja harta
nostiprinatas tiesibas. Hartas 4. panta ceturta dala paredz, ka ,,vietgjam
varam pieSkirtas pilnvaras parasti ir pilntiesigas un ekskluzivas. Cita,
centrala vai regionala vara nedrikst tas apstridét vai ierobezot, iznemot
gadijumus, kad tas paredzets likuma.” Savukart §is hartas 8. panta tresa dala
prasa, lai kontrolgjoSas varas iejaukSanas biitu proporcionala to interesu
svarigumam, kuras paredzets aizsargat.



Saskana ar Noteikumiem Nr. 883 viet€ja pasvaldiba teritorijas planojuma
nosaka: teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu; teritorijas izmanto$anas un
apbtives noteikumus, kas ietver prasibas attieciba uz zemes vienibam un to
apbuvi, ka art katras teritorijas dalas [ar noteiktu atskirigu planoto (atlauto)
izmantoSanu] labiekartojumu; planotas administrativas teritorijas, pilsétu un
ciemu robezas; teritorijas apdzivojuma struktiiras attistibu, ka ari citus
jautajumus. Tacu lietas izskatiSanas gaita nav gits apstiprinadjums tam, ka
kads normativs akts noteiktu, tieSi kada veida teritorijas izmantoSanas veidi
teritorijas planojuma paredzami. Lidz ar to paSvaldiba, realiz€jot savu
autonomo funkciju, var izveleties, vai atsevisSki planot “dabas teritorijas” un
“apstadijumu’ teritorijas, vai “apstadijumu un dabas teritorijas”, vai planot
atseviski “ostas”, “vieglas razoSanas uzp€mumu”, “visparigas razoSanas
uznémumu” utt. teritorijas, vai planot kopa ‘“razoSanas un riipniecibas
teritorijas”.

Kopuma nav iebilstams pret Sprieduma izteikto atzinu: “planojot, kada biis
teritorijas atlauta izmantoSana, proti, cik daudzveidiga atlauta izmantoSana
attiecigaja teritorija nosakama, paSvaldibas ricibas brivibu ierobezo gan
teritorijas planoSanas mérkis — veicinat ilgtsp€jigu un lidzsvarotu attistibu,
gan arl teritorijas planoSanas principi, tostarp daudzveidibas princips.
Saskana ar to teritorijas planojuma izstradé tiek nemta véra dabas,
kultorvides, cilveku un materialo resursu un saimnieciskas darbibas
daudzveidiba. Tas citastarp nozimé, ka atlauta izmantoSana nosakama ta, lai
peéc iespgjas labaka veida, ieverojot attiecigaja teritorija pastavoSo
daudzveidibu, ka ari teritorijas ipatnibas un specifiku, tiktu atklats S$is
teritorijas attistibas potencials.” (Sprieduma 24.4. punkts).

Neiebilstot pret to, ka teritorijas planojumam “jabut skaidram un
saprotamam” un ka idealtipiska situacija “teritorijas planotajai (atlautajai)
izmantoSanai teritorijas planojuma jabiit noteiktai ta, lai ikviens varétu
ilgtermina planot savu dzivi, ari saimniecisko darbibu” (Sprieduma
24.4. punkts), gribam noradit uz aspektu, kas vispar nav npemts véra
Sprieduma. No konstitucionali tiesiska viedokla raugoties, ikviens teritorijas
planojums visupirms apliikojams arT ka cilvéka tiesibu uz brivu attistibu,
tiestbu uz 1pasumu, ka arT atsevisku citu cilvéka pamattiesibu ierobezojums.
Gan Satversmes tiesas praksé, gan ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse
noteikti loti strikti krit€riji So tiesibu ierobezoSanai. Samériguma principam
neatbilstu tada situacija, ja paSvaldiba tikai tadel, lai nodroSinatu personam
iespeju ilgu laiku iepriek§ prognozet citu personu ricibu, liegtu pasniekam
izmantot savu IpaSumu konkréta veida. Teritorijas planotajam janem ari
vera, ka, katram Tipasnieckam noteiktajiem ierobezojumiem jaatbilst
vienlidzibas principam, salidzinot ar ikvienu citu Tpasnieku, kur$ atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos.



Pat ja no Satversmes 115. panta kadai personai izriet€tu pamattiesibas uz
pilnigi skaidru un nemainigu teritorijas planojumu vismaz 10 gadus uz
priekSu, §is tiesibas, nemot vera Satversmes vienotibas principu, varétu
ierobezot, lai nodro$inatu citu personu Satversmé noteiktas pamattiesibas.
Nenoliedzot, ka tiesibam uz IpaSumu var noteikt ierobezojumus sabiedribas
laba, tostarp lai nodrosinatu daudzveidigu, paredzamu un labvéligu vidi, kas
piemérota atSkirigu personu attistibai, janem véra, ka Sadiem
ierobezojumiem jabiit pamatotiem un nepiecieSamiem. Nevar atgriezties
sabiedriba, kuras attistiba un katras personas iniciativa bija strikti ierobeZota
administrativi komandgjoSas sisteémas ietvaros.

Izvele, ka 1izmantot savu IpaSumu, visupirms biitu atstajama ipasnieku zina.
Pasvaldibas noteiktajiem ierobezojumiem jabit sapratigi lidzsvarotiem ar
ipasnieka interesem. Paredzot daudzveidigus izmantoSanas noteikumus
teritorijas, kuras tas pielaujams, tiek radita iniciativai un attistibai piemérota
vide, ko par labvéligu uzskata daudzi ridzinieki. Teritorijas paredzamibas
interese pati par sevi nevar biit paraka par Satversmé noteiktajam
pamattiesibam.

Turklat ir japem vera, ka vésturisku apstak]u d€] vairak ka pus gadsimtu
Riga nav bijusi iesp€&jama tiesiskas valsts principiem atbilstosa pilsétvides
attistiba. Planojot teritoriju $ada pils€ta nevar nerékinaties ar specifiskajiem
apstakliem, ko radijusi sociali ekonomiskas un politiskas sistémas nomaina.

Meklgjot lidzsvaru starp dazadam pamattiesibam un tiesibu principiem,
Rigas domei ka tieSi v€létai pasSvaldibas institiicijai ir Joti plaSa ricibas
briviba. Nosakot Teritorijas planojuma struktiiru, tostarp paredzot vienu
planoto (atlauto) izmantoSanu, kas aptver daudzus izmantoSanas noliikus,
Rigas dome ir rikojusies savas ricibas brivibas ietvaros.

6. Rigas brivostai valsts infrastruktiira ir strat€giski svariga nozime. Tas
netraucéta attistiba un funkciong€Sana nav lokala vai privata Iimena interese.
Saeima ar likumu Rigas brivostai ir noteikusi specialu tiesisku rezimu, lai
veicinatu Latvijas Iidzdalibu starptautiskaja tirdznieciba, investiciju
piesaisti, razoSanas un pakalpojumu attistibu, ka ari jaunu darba vietu
radiSanu. Rigas brivosta ir ne vien privato tiesibu, bet ari publisko tiesibu
subjekts. Turklat osta veic gan saimnieciskas funkcijas, gan art tiek
izmantota ar valsts droS§ibu saistitu funkciju veikSanai. Saeima Rigas
brivostai ka publisko tiesibu subjektam ir paredz€jusi plaSas pilnvaras,
tostarp pilnvaras, kas biitiski ietekme privatpersonu tiesibas ostas teritorija.

Rigas brivostas netraucéta funkcion€$ana un attistiba ir ieinteres€tas ne tikai
tas personas, kas veic uznéméjdarbibu ostas teritorija, bet ar1 tie uznéme;ji
dazados valsts regionos, kuri ar ostas starpniecibu sanem un nosiita savas
uznéméjdarbibas nodroSinasanai (un Iidz ar to ari darbavietu un socialas



labklajibas nodroSinasanai) nepiecieSamas preces, un privatpersonas, kas ar
ostas palidzibu realizé dazadas savas tiesibas. Lidz ar to ostas péc iespgjas
labakas funkcionéSanas nodroSinasana ir wuzskatama par sabiedribas
labklajibu Satversmes 116. panta izpratn€. Proti, ostas funkcion&Sanas un
attistibas nodroS§inasana var but legitims merkis, lai atbilstosi Satversmes
116. pantam ierobezotu Satversmé noteiktas pamattiesibas.

ArT citu valstu konstitucionalas tiesas ir atzinusas ar ostu saistitu objektu
funkcioné$anas nozimi sabiedribas labklajibas nodroSinasana. Ta Belgijas
Arbitrazas tiesa (Belgijas Konstitucionala tiesa) 2003. gada 2. julija
sprieduma lieta Nr. 94/2003 (sk. http:www.codices.coe.int) izskatija lietu par
Flamu regiona valdibas dekrétu, kas, pamatojoties uz svarigam sabiedribas
interes€ém, noteica arkartas procediru biivatlauju izsniegSanai ar ostu saistita
objekta “Deurganckdok® biivniecibai. Dekréts citastarp paredzgja ne vien
saisinatu un specialu buvatlauju izsniegSanas kartibu, bet ari iesp&ju, ka
valdiba var izdod biivat]aujas ar1 tad, ja btivatlauja ir pretruna ar teritorialas
planoSanas dokumentu. Buvdarbi skara ari teritorijas, uz kuram attiecas
Direktiva 79/409/EEK un Direktiva 92/43/EEK, un Natura 2000 teritorijas.
Neraugoties uz to, ka pieteikumu iesniedz€ji noradija, ka ir parkaptas
daudzas Belgijas Konstitiicija noteiktas pamattiesibas un miné&tas direktivas
normas, Belgijas Arbitrazas tiesa secindja, ka Flamu regiona parlaments
vargja paredzet tiesibas valdibai izdot biivatlaujas izn€muma gadijumos, kad
to prasa svarigas sabiedribas un stratégiskas intereses. Pieteikumi tika
noraiditi. Japiezimé, ka Belgijas Konstitlicijas 23. panta tre$as dalas
4. punkts paredz tiesibas dzivot veseliga vide.

Savukart Austrijas Konstitucionala tiesa atzina par neatbilstoSu Konstitiicijai
Lejasaustrijas zemes Dabas aizsardzibas likuma normu (dabas aizsardziba
saskana ar Austrijas Konstitiiciju ir federalas zemes kompetence), kura
nenodro$indja Konstitiicijas aizsargatas sabiedribas intereses, liedzot biivet
dzelzcela tuneli.

7. Teritorialas planoSanas likuma 5. pants noteic teritorijas planoSanas
I'menus un dokumentus, nosakot, ka teritorijas planoSanu, izstradajot
savstarp&ji saskanotus teritorijas planojumus, isteno vairakos planoSanas
Iimenos. Idealtipiska situacija osta ka svarigs infrastruktiiras objekts biitu
paredzéta nacionala un regionala Itmena teritorijas planojumos, un
pasvaldiba var&tu no tiem vadities.

Diemzel Latvija Sobrid nepastav idealtipiska situacija. Tomer tas nenozime,
ka, pienemot Apstridéto planojumu, pasvaldibai nebiitu janem véra Rigas
brivostas 1paSo, ar likumu noteikto statusu. Likuma par Rigas brivostu
1. pants paredz, ka brivosta ir Latvijas Republikas teritorijas, nevis Rigas
pilsétas teritorijas dala, netieSi uzsverot brivostas teritorijas IpasSo statusu.



Pamatots ir Rigas domes parstavja viedoklis, ka “teritorijas planojuma
pamatuzdevums ir noteikt ostas darbibas robezas kopgja pilsétas
infrastruktiiras planojuma sh&ma. Savukart ostas attisttbas programmas
uzdevums ir detaliz€t ostai atv€letas teritorijas izmantoSanas iespgjas, laujot
osta pasreiz un potenciali funkciongjoSajiem uzp€méjiem planot savu
darbibu un tas attistibu ostas teritorija”.

Ministru kabinets ar saviem noteikumiem var noteikt par ostas teritoriju
vienigi tadu teritoriju, kura perspektiva ir attistama ostas vajadzibam. Citu
teritorijas izmantoSanas veidu pasvaldiba drikstétu noteikt tikai tiktal, ciktal
normativie akti to speciali paredz vai ciktal tas saskanots ar ostu. Lidz ar to
attieciba uz teritoriju, kura ostas robezas bija noteiktas uz Apstrideta
planojuma pienemsanas bridi, Rigas dome, iznemot likuma noteikta kartiba
paredz&to dabas parku un liegumu teritoriju, nemaz nevar€ja paredzgt citu
1izmantoSanas veidu ka riipniecibas un razoSanas teritorija.

P&c tam, kad tika pienemti Noteikumi Nr. 690, Rigas domes ricibas briviba
attieciba uz visu Apstridéta planojuma teritoriju ir ierobeZzota.

8. Sprieduma noradits: ”Nedz Teritorijas planosanas likuma, nedz Likuma
par ostam, nedz arT kada cita likuma nav ietverts pilnvarojums paSvaldibai
savu teritorijas planosanas kompetenci delegét ostas parvaldei. Saskana ar
Teritorijas planoSanas likumu viet§jas pasvaldibas teritorijas planojuma
noteikto teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu var precizét vienigi ar
detalplanojumu, kas izstradats Noteikumos Nr. 883 reglamentétaja kartiba”
(Sprieduma.24.3. punkts).

Jau iepriek§ noradijam, ka, izv€loties teritorijas planojuma struktiiru, tostarp
paredzot vienu planoto (atlauto) izmantoSanu, kas aptver daudzus
izmantoSanas meérkus, Rigas dome ir rikojusies savas ricibas brivibas
ietvaros. Rigas dome nav deleg€jusi un tai nebija jadelegé Rigas brivostas
aiznemtas teritorijas ieks€jas funkcionalas struktiras noteikSana. Rigas
dome ir izpildijusi savu teritorijas planoSanas funkciju ar Apstridéto
planojumu.

Interpret€jot Teritorijas planoSanas likumu, likumu “Par ostam” un Rigas
brivostas likumu kopsakara, secinams, ka likumdevéjs tieSi Rigas brivostai,
no vienas puses, paredzgjis uznemties atbildibu par ostas teritorijas attistibu,
bet, no otras puses, paredzgjis pienakumus, kas saistiti ar papildu
procediiram ostas programmas izstradei, salidzinot ar parastu privato tiesibu
subjektu darbibu.

Teritorijas planojuma pienpemsSanas process nodroSina gan caurskatamibu,
gan ar1 sabiedribas Iidzdalibu, un no individa viedokla tam ir prieksrociba
salidzinajuma ar ostas programmu. Tome&r nav saskatams nekads Satversmes



parkapums apstakli, ka likumdevejs paredzgjis ostas teritorijai un darbibai
nedaudz atSkirigu tiesisku regul€jumu, salidzinot ar citam teritorijam
pasvaldiba. No Satversmes 115. panta neizriet pamattiesibas “uz teritorijas
planojumu vissikakaja iesp&jamaja detalizacijas pakap€”. Un pat, ja Sadas
vai lidzigas pamattiesibas izriet€tu, tas vartu ierobezot, lai sasniegtu
ieprieks miné&to legitimo mérki. IerobeZojums atzistams par samérigu, nemot
vera to labumu, ko sabiedriba glist no ostas ka stratégiski svariga objekta
funkcion€Sanas, ka arT to, ka individam Satversmes 115. panta noteikto
tiesibu iesp€jamais ierobezojums ir neliels — arT ostas programmai ir
veicams ietekmes uz vidi noveértejums. Tas, ka saskana ar likumu ostas
programmai ka obligati veicams ietekmes uz vidi novertgjums, nevis
stratégiskais ietekmes uz vidi noveértéjums, teorctiski raugoties, samazina
(bet neizsleédz) sabiedribas iespéju piedalities Saja procesa. Tacu konkrétaja
gadijuma Biroja parstavis noradija, ka 2004. gada 10. augusta ir piepemts
Iémums Nr. 2 ,Par stratégiska ietekmes uz vidi noveért§juma procediiras
piem&roSanu Rigas brivostas attistibas programmai’.

9. Lieta nav strida par to, ka Apstridétajam planojumam ir veikts
stratégiskais ietekmes uz vidi noveértéjums. Stratégiska ietekmes uz vidi
noveért§jums procediira kompetentajai institiicijai likums dod loti plasas
pilnvaras ietekmet izstradajamo dokumentu kvalitati. Citastarp izstradatajam
saskand ar likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 23.% panta otro dalu ir
jakonsult&jas par vides parskata detalizacijas pakapi.

Izvertgjot ar strat€gisko ietekmes uz vidi novert€§jumu saistitos jautajumus,
likums Birojam paredz plasu ricibas brivibu. Atbilsto§i minéta likuma
grozijumu parejas noteikumiem Birojs pat ir tiesigs “vienpersoniski” izlemt,
vai piemé&rojams strat€giskais ietekmes uz vidi novertejums.

Saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 23.° panta sesto un
septito dalu Birojs Ministru kabineta noteiktaja termina sniedz atzinumu par
vides parskatu, pemot vera vides parskata atbilsttbu normativo aktu
prasibam un izraudzitd risindjuma pamatojumu, ka ari nosaka terminus,
kados izstradatajs péc planosanas dokumenta apstiprinaSanas iesniedz
kompetentajai institlicijai zinojumu par planosanas dokumenta istenoSanas
tieSu vai netieSu ietekmi uz vidi, ar1 vides parskata neparedzetu ietekmi. Ja
vides parskats neatbilst normativo aktu prasibam vai izraudzitais risinajums
bitiski ietekme cilvéku veselibu un vidi un nav pietickami pamatots, ka ari
ja nav veikta sabiedribas informéSana un vides parskata apsprieSana
Ministru kabineta noteiktaja kartiba vai nav izverteti sanemtie komentari un
priekSlikumi, kompetenta institiicija nosiita vides parskatu izstradatajam
parstradaSanai, noradot noverSamas nepilnibas, vai arl uzdod izpilditajam
nodro$inat sabiedribas informeSanu un sabiedrisko apsprieSanu.



Tiesas seédé Biroja parstavis noradija, ka Attistibas plana stratégiskais
novert€jums esot veikts atbilstosi normativo aktu prasibam.

Vides parraudzibas valsts biroja 2005. gada 16. decembra atzinuma Nr. 24
“Par Vides parskatu Rigas pils€tas attistibas planam (2006-2018.)”
secinajumu 1. punkta atzits:

“1. Ietekmes uz vidi stratégiska novertéjuma Vides parskats Rigas attistibas
planam 2006.-2018. gadam ietver divu, savstarp€ji ciesi saistitu planosanas
dokumentu: “Rigas attistibas programma 2006.-2012. gadam” un “Rigas
teritorijas planojums 2006.-2018. gadam” 1istenoSanas ietekmes uz vidi
novertejumu, neizdalot veért€jumu par katru no dokumentiem atseviski, tade]
arl §is atzinums vienada mera attiecinams uz Vides parskatu un abiem
min€tajiem planosanas dokumentiem.

2. Vides parskats kopuma izstradats saskapa ar 2004.gada 23. marta
Ministru kabineta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada veicams ietekmes uz
vidi stratégiskais novért§jums” 8. punkta prasibam. Taja ietverta labi
strukturéta un plasa informacija par vides stavokli Rigas pilséta, vertétas
planoSanas dokumenta istenoSanas iesp&jamas ietekmes uz vidi, ietvertas
rekomendacijas identific€to ietekmju noverSanai vai samazinaSanai, ka ari
noraditas Attistibas plana esos$as pretrunas un nepilnibas”™ (lietas materialu
3.5¢j., 49.-50.lpp.). Savukart secinajumu 4. punkta noteikts termins
monotoringa iesniegSanai (lietas materialu 3. séj., 56. Ipp.). Lai arT atzinuma
noradits uz atseviSkam nepilnibam un trikumiem, ka ari sniegtas
rekomendacijas, tos nevar vE&rt€t atrauti no cit€tajam atzinam 2. un
4. punkta.

Biroja ricibas brivibas ietvaros bija izvertét, vai atzZimétas rekomendacijas
un tritkumi ir tik butiski, lai nostititu dokumentus parstradasanai, vai ari tas
atzistams par pietickamu. Konkrétaja gadijuma Birojs savas ricibas brivibas
ietvaros pienéma lémumu. Lidz ar to jebkuri apgalvojumi par to, ka
Apstridétajam planojumam nebija veikts strat€giskais ietekmes uz vidi
novertéjums, nav pamatoti.

Stratégiska ietekmes uz vidi novérté§juma procediiras mérkis nav un nevar
biit “iespjami pozitivs atzinums”. Sis procediiras merkis visupirms ir
informacijas iegiiSana, izvert€Sana, risinagjumu mekléSana un atraSana.
Rekomendaciju sniegSana un triikumu noradiSana ar1 tad, ja dokuments nav
japarstrada, pozitivi ietekmé attiecigo planoSanas dokumentu. Ja S$adas
norades tiks uzskatitas par atzinuma spé€ku mazinosam, var veidoties
situacija, ka Birojs atturésies $adus ieteikumus sniegt, kas neatbilstu
stratégiska ietekmes uz vidi novertéjuma jeégai un meérkim.



Atzinuma Iidzigi tiesas spriedumam ir japarada tie argumenti, ko Birojs ir
izsveris, lai pienemtu I€mumu, vai dokuments ir vai nav japarstrada.
Stratégiska ietekmes uz vidi novért€juma jéga nav bremzet tadu projektu
talakvirzibu, kuru attistibas gaita iespéjams atrast risinajumus, kas novers
iesp€jamos riskus.

Atbilstosi likuma “Par ietekmi uz vidi noveért€jumu” 2. pantam ta mérkis ir
noveérst vai samazinat fizisko un juridisko personu paredzéto darbibu vai
planoSanas dokumentu istenosanas nelabvéligo ietekmi uz vidi. Teritorijas
planojuma TistenoSana, kas izpauzas nakama planosanas dokumenta
izstradasana un izvert€Sana, pati par sevi nekadu kaitigu ietekmi uz vidi
neatstaj. Apstridéta planojuma istenoSana, ciktal ta noved tikai pie ostas
programmas izstrades, pati par sevi neatstaj kaitigu ietekmi uz vidi. TieSi
tapéc atzinuma Birojs pamatoti ieklavis argumentus par to, ka ostas
programmai piemeérots stratégiskais ietekmes uz vidi novertéjums.

Nenoliedzot piesardzibas principa lielo nozimi vides tiesibas, jauzsver, ka
tas piemerojams kopsakara ar citiem principiem un pielauj zinamu ricibas
brivibu, sapratigi interpretgjot, kura bridi ir iesp&jams izvertet katru planoto
projektu vai darbibu. Turklat saskana ar likuma “Par ietekmi uz vidi
novertejumu” 3. panta 6. punktu noveért€jums izdarams, ieveérojot ne vien
ilgtsp€jigas attistibas principu un piesardzibas principu, bet ar1 izvertéSanas
principu.

Pamatots ir Rigas domes viedoklis, ka biitu “absurda tada situacija, ka Rigas
brivostas teritorija istenojamam projektam divas reizes tiktu piemeérots
strategiskais novert§jums un vienu reizi ietekmes uz vidi novertjums.*

Lidz ar to ne vien no procesuala viedokla, bet ar1 p&c bitibas nav pamatots
Sprieduma izteiktais viedoklis, ka “Vides parraudzibas valsts biroja riciba,
proti, tas, ka Birojs, noradot novér§amas nepilnibas, tomér nenodeva Vides
parskatu parstradasanai, neatbilda likuma ,Par ietekmes wuz vidi
novertgjumu’” 23.° panta septitajai dalai”(Sprieduma 23.2. punkts).

10. Sprieduma izteikts viedoklis, ka “Izstradajot Apstridéto planojumu, nav
ievérota Noteikumos Nr.883 paredzéta atzinumu sapemsSanas un
izverteSanas kartiba. Konkrétaja lieta Valsts kultiiras piemineklu
aizsardzibas inspekcijas atzinums bija nozimigs teritorijas planojuma
redakcijas izstradei un pienemsanai, jo, ieverojot $adu atzinumu, vargja tikt
pienemta citada Teritorijas planojuma galiga redakcija. Turklat Inspekcija
nevargja sniegt atzinumu Rigas domes bezdarbibas del” (Sprieduma
27. punkts).

Sads viedoklis Sprieduma ietverts bez pamatojuma, un attieciba uz kultiras
piemineklu aizsardzibu nav saskatams nedz Satversmes 115. panta, nedz



kadu citu tiestbu parkapums. Nepietiekami ir Apstridéto planojumu izvertet,
izmantojot tikai gramatisko tiesibu normu interpretacijas metodi, kas
konkretaja lieta izpauzas apliikojot “krasu”, kada konkréta teritorija iezZimé&ta
Teritorijas planojuma grafiskaja dala, un izlasot attiecigas teritorijas atlauto
izmantoSanu. Apstridétais planojums ir jainterpreté ar1 sistemiski.

10.1. Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos ietverts
5. punkts “Noteikumi kultiirvésturiska mantojuma aizsardzibai”, kas paredz:

“5.1. Sis nodalas visparigie noteikumi attiecas uz visam pilsétas teritorijas
planojuma ipasi apzimétam vesturiskas apbiives teritorijam, kuram jau pirms
planojuma izstradasanas vai ar planojumu pieSkirts aizsargajamu
kultiirvésturiska mantojuma teritoriju statuss un kuras plans paredz aizsargat
gan ka pasaules mantojuma, valsts nozimes pilsétbiivniecibas pieminek]us ar
oficialu pieminekla statusu, gan ar1 ka potencialus piemineklus vai
atseviSkas Tpasas vesturiskas apbiives aizsardzibas teritorijas.

5.2. Visparigas prasibas kultiiras piemineklu aizsardzibai nosaka likums
,,Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” un Ministru kabineta noteikumi.

5.3. Kultiirvésturiska mantojuma aizsardzibas noteikumi attieciba uz
pargjiem teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumiem ir izpémuma
noteikumi, un tiem ir lielaks speks.

5.4. Kultiiras piemineklu un apbuives aizsardzibas teritorijas

[...] 5.4.4.1. Valsts aizsardziba esoSie teritoriali plasakie Rigas véstures
pieminekli ir:

5.4.4.1.1. Valsts nozimes véstures piemineklis Nr.8538. ,,Daugavas grivas
krastu fortifikacijas biivju komplekss”. Dala pieminekla atrodas uz Bullu
salas Daugavgriva, bet otra dala Mangalsala.

5.4.4.1.2. Vietgjas nozimes vestures piemineklis Nr.8539. , Kométforta
dambis”. Piemineklis atrodas Bullu sala pie Daugavas ietekas jura. [...]”

Nemot vera 5.3.punkta noteikto, ka Kultiirvésturiska mantojuma
aizsardzibas noteikumi attieciba uz pargjiem teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumiem ir iznpémuma noteikumi, un tiem ir lielaks speks, ka
ar1 to, ka abi pieteikuma minétie valsts nozimes véstures piemineklu statuss
ir noteikts 5.4.4.1.1. un 5.4.4.1.2. punktos, Apstridétais planojums, pat ja ta
grafiskda dala neprecizi atainotu So véstures piemineklu robezas, nevarétu
radit nekadu tadu aizskarumu kadas personas tiestbam dzivot labvéliga vide,
kas bitu saistits ar So piemineklu likuma prasibam neatbilstoSu
izmantoSanu, vai Siem pieminekliem noteikto robezu groziSanu.



AT tad, ja Kulttiras pieminek]u aizsardzibas inspekcija ve€lreiz biitu vertejusi
Apstridéto planojumu, Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu
5. punkta paredz€tie nosacijumi nebiitu mainiti.

10.2. Secinajums par Rigas domes bezdarbibu ir tendenciozs un atrauts no
konteksta. Rigas dome nav launpratigi izvairijusies iesniegt materialus
Inspekcijai. No lietas materialiem redzams, ka Inspekcija sniegusi kopuma
piecas véstules par Teritorijas planojuma un Rigas v&sturiska centra
saglabasanas un attistibas plana dazadam redakcijam, péd€jo 21.10.2005.
par Rigas attistibas plana 2. redakciju.

10.3. Inspekcija ir noradijusi uz trikumiem min€to vestures piemineklu
grafiskaja att€lojuma, tacu Inspekcija nav iebildusi pret teritorijas
izmantoSanas noteikumiem nedz pasu piemineklu, nedz tiem pieguloSajas
teritorijas. Lidz ar to jauna atzinuma sniegSana nevarétu ietekmét So
piemineklu aizsardzibu péc biitibas.

10.4. Pat ja pienemtu, ka attieciba uz minétajiem vé&stures pieminekliem
pielauti parkapumi, kas prasa atzit par spéku zaud€uSu teritorijas
planojumu, $adi parkapumi nevar€tu biit pamats, lai atzitu par spéku
zaudgjusu visu Apstridéto planojumu.

Nemot véra visu iepriek§ argumentéto, mes uzskatam, ka Rigas
teritorijas planojuma dalas 2006. — 2018. gadam, kas attiecas uz Rigas
brivostas teritoriju, atbilst Latvijas Republikas Satversmes
115. pantam.

Satversmes tiesas tiesnesis K. Balodis

Satversmes tiesas tiesnesis V. Skudra



