Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2007.gada 18.decembr1
Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétajs

Gunars Kitris

G.Kutris.
Turpinam Satversmes tiesas sédi.

Izskatita tiek lieta nr.2007-11-03 ,,Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006.—2018.gadam, kas
attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam”.

Sodienas sédé ir nomainijusies viena pieaicinata persona. Valsts kancelejas direktora vietnieces
tiesibu aktu lietas Ektermanes vieta piedalas Valsts kancelejas juriskonsults Kaspars Poga.

Sisdienas tiesas séd€ turpinam uzklausit pieaicinatas personas, izteikt savu viedokli un mums no
pieaicinatajam personam divu ministriju parstavji.

Ka esam vienojusies, tad tick uzaicinati péc kartas Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrijas parstavis un pieaicinata persona no $is ministrijas Aigares kundze. Ludzu!

Jis esat informéta, par ko mums lieta ir. Tas ir jautajums par Rigas teritorialo planojumu attieciba
uz Rigas brivostas teritoriju. Jiisu ministrija arT bija iesaistita $a teritoriala planojuma apspriesana un
vertésana. Ludzu jusu viedokli!

l.Aigare.

Es vélétos verst jisu uzmanibu uz to, ka teritorijas planojums, tatad tas ir dokuments, kur$ ne tikai
grafiska materiala, bet arT ir rakstisks, respektivi, apbtives noteikumos ir noteiktas prasibas konkréto
teritoriju izmanto$ana un aprobezojumos. Un jasaka, ka Rigas teritorijas planojuma, kur§ tika
apstiprinats 2005.gada nogalg, tatad ir noteikts, ka atbilsto$i apbiives noteikumiem $ajas teritorijas,
kas apzimétas ka razoSanas un riipniecibas teritorijas, ir pielaujama ne tikai So kravu, terminalu,
ostu izbiive, bet arl tur ir pielaujami visparigie raZoSanas uzpémumi, navigacijas biuves,
hidrotehniskas biives un tamlidzigi. Jasaka, ka ir konkréti noraditas ar1 prasibas attieciba uz ostu
teritorijam un tur ir noradits, ka ostu teritorijas detaliz€ta zon&Sana, konkretiz€jot ari atlautas
izmantoSanas nosacijumus javeic ostas planojuma, atbilsto$i ostas attistibas programmai vai
planam. Pie tam, objektiem, kuru darbiba var€tu radit riipniecisko risku, tatad javeic ir ta
noveértéjums. Respektivi, ietekmes uz vidi novertejums.

Jautajums, par ko ierosinata lieta, respektivi, par ostas teritorijas un So te stratégiskas ietekmes uz
vidi noveért§jums, Ministru kabineta noteikumos atbilstosi kuriem tika veértéts ari teritorijas
planojums Rigas, ir ierakstits punkts, kas nosaka, ka izstradajot teritorijas planojumu ir janem véra
tatad Sis vides parskats un atbilstosas institlicijas atzinums par vides parskatu.

Lai gan no otras puses ir janorada tas, ka Rigas teritorijas planojums tika uzsakts 2002.gada, kad
bija speka Ministru kabineta noteikumi Nr.423 un atbilstosi tiem noteikumiem, kas Sobrid ir speka,
ir ierakstita norma, péc kuriem izstrada... péc tiem pabeidz... iznemot tris punktus, kas ir jaievéro



no Siem jaunajiem noteikumiem un pamatojoties uz So 80.3. apakSpunktu Rigas teritorijas
planojums tatad 2005.gada nogalé galigaja redakcija tika iesniegts arl ministrija atzinuma
sniegsanai, kuru més ar sniedzam 19.decembri.

Saja teritorijas planojuma galigaja redakcija ir iezimétas divas Rigas brivostas robezas. Viena ir ta
saucama perspektiva robeza un otra ir perspektiva alternativa robeza. Ka zinams Rigas brivostas
robezas tika apstiprinatas 2006.gada augusta ar Ministru kabineta noteikumiem. Un $aja gadijjuma
tatad vadoties péc noteiktas planotas atlautas izmantoSanas tiem aprobezojumiem, protams, ir janem
vera tas, kas ir noteikts $ajos Ministru kabineta noteikumos par Rigas brivostas robezam.

Tas ta 1suma par konkréto situaciju.
G.Kitris.
Paldies. TiesneSiem jautajums?

Es varbiit. Sakiet, lidzu, kad ministrija dod savu atzinumu kopuma par teritorialo planojumu. Vai
ministrija skatas, vai pie $1 planojuma ir pielikti visi vajadzigie dazadu institticiju atzinumi?

l.Aigare.

Mgs izvertejam, tas ir, vai ir pievienoti institliciju gan nosacijumi, gan atzinumi. Jo tas arl ir tas
punkts, kas papildus bija jaievéro Rigas gadijuma. Ieprieksgjos noteikumos $adu normu nebija.

G.Kiitris.

Sakiet, lidzu, vai juisu ministrija... Kads bija jisu secinajums? Vai visi vajadzigie atzinumi ir
pievienoti?

l.Aigare.

Lietas materialos un pievienots tatad Sis te miisu atzinums, kura pielikuma ir tabula, kura noraditi
konkrétu noteikumu punkti, vigu izpilde un komentars par to, vai izpildits vai nav izpildits.
Respektivi, konkreti attieciba uz nosacijumiem un atzinumiem ir pievienots vai nav pievienots. Un
tas ir noradits arT atzinuma kopsavilkuma teksta.

G.Kitris.

Sakiet, liidzu, ka ministrija tradicionali rikojas, ja gadijuma ir ierakstits, ka nav izpildits.

l.Aigare.

Respektivi, tad, kad ir ierakstits tabulina, ka nav izpildits... Saja gadijuma ir noradits, ka
pasvaldibai tas ir janem vera, janovers §is neatbilstibas, kliidas, japrecize, japievieno iztrukstoSie
dokumenti. Un tad, kad ienak Sie saistoSie noteikumi, m&s izvert€§jam, vai miisu atzinuma noraditas
iebildes un neatbilstibas ir nemtas v&ra vai nav.

G.Kitris.

Sakiet, ludzu, vai saistiba ar konkr€to teritorialo planojumu... Sie saistoSie noteikumi, kad ienaca
jlsu ministrija péc tam.... Vai jiis vertgjat, vai iztrukstosie dokumenti ir pievienoti vai nav.



l.Aigare.

Tas ir arT noradits 2006.gada marta atzinuma par to, ka tas ir nemts véra un kas nav nemts véra. Tur
ir noradits uz kulttiras pieminek]u inspekcijas atzinumu, ka tas nav pievienots... Tas lietas, kas
nebija izpilditas, tas ir atkartoti izskatitas un noraditas Saja.

G.Kitris.

Kas notiek, ja atkartoti izskatot atkal konstatg&jat, ka nav izpilditas.

l.Aigare.

Saja gadijuma tas jau ir pienemts ar saistoSajiem noteikumiem, un noradits uz turpmakajam
ricibam, kas pasvaldibai ir jadara, lai noverstu.

G.Kitris.
Vai ministrija nekadus rikojumus vai saistoSo noteikumu darbibu neaptur?
l.Aigare.

Saja gadijuma ministrs izvert€ja iesp&ju apturét Sos saistoSos noteikumus un $o parkapumu
butiskumu un noléma neapturét.

G.Kiitris.

Un tad vél jautajums. Sakiet, ludzu, vai pec §1, teiksim, otrreizgja atzinuma, ka nav lidz galam viss
ieverots, vai ministrija turpinaja kontrol€t, vai tiek ieveérotas v€l esosas nebiuisanas.

l.Aigare.
Ta paSa gada marta nogal€ tika noradits pasvaldibai uz darbibam, kas vigiem jaizdara turpmaka
planoSanas procesa. Tas ir, izstradajot grozijumus, nemot veéra §is prasibas pie detalplanojuma
izstrades.

G.Kitris.

Tas nozimé, ka to, kas iepriek$S nebija lidz galam visi atzinumi, ka jis samierinaties, ka Sadu
atzinumu nav, ka tie biitu jaievéro sikakiem planojumiem.

l.Aigare.

Saja gadijjuma més noradam uz to, ka tas ir janover§ turpmaka planoSanas procesa un konkréti
pievienojot visus atzinumus, kas ir par konkréto teritoriju. Tas nav ta, ka més pasakam ,,ne”.

G.Kitris.
Ka ir jaievero... samierinaties ar to, ka vél nav, bet ka sikakos planojumos vajadzes.
Sakiet, ludzu, otrs jautajums. Jis mingjat, ka visu var noveérst detalplanojumos ari. Rigas brivostas

teritorijai... Rigas ostas teritorijai... Vai Seit ar tiek veidoti detalplanojumi? Kas ir zemaks par
Rigas pilsétas teritorialo planojumu? Kads zemaks planoSanas dokuments...



l.Aigare.

Nevar teikt, ka tas ir zemaks planoSanas dokuments, jo arl detalplanojums tapatas ir vietgjas
pasvaldibas planojums. Saja gadijuma ta ir Rigas pils€tas Domes kompetence pienemt lémumu par
detalplanojuma izstrades uzsakSanu jeb n€. Atkariba no tiem gadijumiem, kas ir noteikti
normativajos aktos un atkariba no attiecigas situacijas. Jo vini ir noradijuSi sava attistibas
programma, ka jau es teicu, ka ostu teritorijas tiek detalizétak $1 zonéSana ...

G.Kitris.

Vai jis ka ministrija, kas kontrol€ So teritorialo planojumu atbilstibu noteikumiem.... Sakiet, ludzu,
vai jus domajat, ka par Rigas teritorialo planojumu sikaks jeb tada pasa limeni, bet detalizétaks
planojums... kads var&tu but Rigas ostai? Detalplanojums vai kads cits?

l.Aigare.

Cita planojuma veida nav Sobrid. Normativie akti nepasaka cita veida planojumu.

G.Katris.

Cita veida planojuma nav, ka vienigi kads detalplanojums vargtu $ai teritorijai, ja? Un Iidz ar to,
izstradajot detalplanojumu var€tu bt ar stratégiskas ietekmes uz vidi novertéjums vai citi atzinumi,
kas ir vajadzigi.

l.Aigare.

Stratégiskas ietekmes uz vidi novértéjumu, vai vajadzes, vai nevajadzes, par to attiecigi birojs lemj.
G.Katris.

Nu skaidrs. .. bet atzinumi var€tu biit pievienoti. Paldies.

Tiesnese Kriima.

K.Krima.

Man ir jautajums tada gadijuma par jisu atzinumu, ko jis esat sniegusi Rigas Domé 19.decembri.
Un tur jis 3.punkta noradat, ka apakSpunktos attiecigajos ir ietverta norma, kas pielauj teritorijas
planojumu grozit, izstradajot detalplanojumu. Un talak jiis noradat, ka tas ir pretruna ar teritorijas
planoSanas likuma 6.panta 5.dala noteikto, ka detalplanojumu izstrada vietgjas pasvaldibas domes
lémuma noteiktai teritorijai un apstiprina péc viet€jas pasvaldibas teritorijas planojuma staSanas
speka, ieverojot vietjas paSvaldibas teritorijas planojuma noteikto teritorijas planoto atlauto
izmantoSanu. Tad kas ir mainijies, ka jis tagad sakat, ka pietiek ar detalplanojuma limeni..

l.Aigare.

Detalplanojums nemaina teritorijas planojuma noteikto izmanto$anu un tas apjomu, tas detaliz€ un
precize.

K.Krima.

Tad kura Itment ir javeic ietekme uz vidi. ..



l.Aigare.

Tas ir uz galigo redakciju, pirms vina tika apstiprinata.

K.Kriuma.

Tatad teritorijas planojumu, planoto izmantoSanas veidu var noteikt tikai teritorijas...

l.Aigare.

Tikai teritorijas planojuma. Detalizgjot atbilstoSa méroga noteiktibai detalplanojuma.

K.Kriuma.

Bet detalplanojuma vairs teritorialo izmantoSanu nevar maintt.

G.Katris.

Vai tiesneSiem ir kads jautajums?

Viens tads papildus jautajums. Sakiet, lidzu, vai jis personigi zinat, starp otro redakciju un treSo
redakciju, tas ir, galigo redakciju, vai Rigas teritorialajam planojumam tika veiktas bitiskas
izmainas attieciba uz Rigas ostas teritoriju. Vai jus ta konkréti tik smalki nezinat.

l.Aigare.

Attieciba uz ostu... teritorialas robezas... tur bija divi varianti.

G.Kiitris.

Ostas robezas. Bet attieciba uz teritorialo planojumu, teiksim, uz izmantoSanas veidiem — atlauto
un planoto izmantoSanu un tamlidzigi... Neatceraties, ja?

K.Kriuma.

Man ir jautajums attieciba uz jisu divam veéstulém. Attiecigi 17. marta un 27.marta. Kas butiski
mainijas, kade] jis mainijat savu viedokli. Teiksim, 17.marta vestulé uzskaitot visas nepilnibas un
prasot tas noverst un 27.marta atsaucoties uz nozimigumu Rigas pils€tas teritorijas planojumam
atsaukt faktiski un atstat visas tas nepilnibas un noverst jau péc apstiprinaSanas.

l.Aigare.

17. marta atzinums tika sniegts par saisto$ajiem noteikumiem, kur vél pastavgja varbiitiba, ka tiktu
atcelti Sie saistoSie noteikumi, atkartoti ministram izskatot un izvertgjot situaciju un So neatbilstibu
butiskumu, 27. marta tika noradits, ka §is iebildes un nepilnibas novérSamas turpmakaja planoSanas
procesa.

K.Kruma.

Ka jis esat kontrol&jusi talako planoSanu?

l.Aigare.



Nemot vera to, ka, teiksim, normativajos aktos ta hierarhija, ko nosaka normativi, tie ir janem vera,
ja ir pretrunas starp to, kas ir ierakstits teritorijas planojuma un..

K.Kriuma.
Ka jis esat kontrol&jusi to, ka tiek noverstas visas tas pielautas neprecizitates péc 27.marta?
l.Aigare.

Sobrid Rigas pilsétas Dome ir pienémusi [@mumu par grozijumu izstradi un Saja sakara ar1 tiek
precizétas §1s te neatbilstibas. Tas ir, planojuma grozijumu izstrades process Sobrid notiek.

K.Kriuma.
Sobrid tikai, ja?
G.Kitris.

Sobrid principa varétu biit grozijumi teritorijas planojuma vai detalplanojuma izstradasana varétu
bt.

l.Aigare.

Sobrid tiek izstradati grozijumi teritorijas planojuma. Jo arf Rigas Dome konstatéja vairakas tadas
tehniskas neprecizitates, kuras Sobrid art tiek grozijumu ietvaros noverstas.

G.Kitris.
Tiensis Kinis.
U.Kinis.

Saistiba ar 3. teritoriala planojuma variantu. Atgriezoties ari pie koléges uzdota jautajuma par
17.marta 2006.gada vestuli, ko jus esat nosiitijusi Rigas Domei. Jus Seit miniet, ka faktiski tika
parkapta $1 procedira un tas pat izcelts ir ar boldu, ka bija janodroSina atkartota sabiedriska
apsprieSsana ne mazak ka tris ned€lu garuma. Vai tas faktiski nav jau pietickams iemesls, lai
apturétu faktiski talako plana darbibu?

l.Aigare.

Sis izmainas... Pirmaja redakcija, kas tika sagatavota, tas teritorijas, kuras Seit tika prasitas...
ieprieks€ja atzinuma tika prasitas nomainit uz dabas pamatnes teritorijam, vipas jau ari bija
noteiktas ka §is te dabas pamatnes teritorijas. Lidz ar to iznak ta, ka mé&s Sobrid prasam atgriezties
pirmaja redakcija ar So te atzinumu.

U.Kinis.

NE&, es saprotu, bet es vienkarsi gribu saprast, kapec $adas atzinums tad tada gadijuma un Seit pasas
beigas tatad jiis vel rakstiet, ka pamatojoties uz Ministru kabineta 2003.gada 3.februara noteikumu
Nr.56 Regionalas attistibas un pasvaldibu ministrijas nolikums 7.1.apak$punkta: lidzam sniegt
skaidrojumu, kapéc péc ministrijas 19., 12., 05. atzinuma un ta talak sanemsanas, netika nodroSinata
atkartota sabiedriska apsprieSana. Tatad jUs paSi uzskatat, ka tas ir arkartigi butisks parkapums.



Kapec jus tagad sniedzat tadu diezgan izvairigu atbildi un nepasakiet skaidri, vai ta ir procedura
ieverota vai nav procediira ieverota Seit.

l.Aigare.

Ja nemt par procediiras punktiem, tad tas ir noteikts Ministru kabineta noteikumos nr.883. Rigas
Dome savu teritorijas planojumu izstradaja péc Ministru kabineta noteikumiem nr.423 un vieniga
atSkiriba, kas ir jaievéro no jaunajiem noteikumiem, ir $ie tris apakSpunkti, respektivi, jasanem to
institiiciju atzinumi, kas ir noraditi $ajos jaunajos noteikumos, jaiesniedz ministrijai atzinumu
sanemsanai un treSais: sadalam ir jabiit tadam, kadas tas ir noteiktas jaunajos noteikumos.

U.Kinis.

Nu, bet tad péc jiisu viedokla ir ta procediira parkapta vai nav ta? Es ta ar1 nedzirdu to atbildi.

l.Aigare.

Saja 17.datuma atzinuma més esam noradijusi uz to, ka tas trfs nedglas péc 883 noteikumiem biitu
bijis jaievero, jo tada gadijuma... sabiedriba nav inform&ta par tam jaunakajam izmainam.

U.Kinis.

Vai jums ir zinams, ka ir notikusas kaut kadas darbibas no Rigas Domes puses, lai noverstu tos
trikumus? Vai jis esat kontrol&jusi So jautajumu?

l.Aigare.

Ministrijas atzinums ir 19.datuma bijis par galigo redakciju. SaistoSie noteikumi ir pienpemti 20.
datuma, lidz ar to publicéts ir, ja nemaldos, 4.janvari 2006.gada. Un 18. janvarl ir iesniegts
ministrija saistosie noteikumi.

G.Kitris.

Vai jusuprat to, ko ministrija noradija ka procediiras neievéroSanu, varétu ta tikt noveérsta ar
detalplanojumiem?

l.Aigare.
Ne. Tas ir proceduras....
G.Kitris.

Ja, tas ir procediras jautajums... Un jlsu ministrija principa arl nereaggja, ja $§ads parkapums ir
noticis un nekas talak netiek darfits.

l.Aigare.
Rigas Dome, koment€jot savas ricibas, noradija, ka vigi ir apstiprinajusi un péc tam izvedusi
sabiedribai pieejama vieta visu informaciju par veiktajam izmainam. Bija ar1 Rigas Domes

5.janvara véstule, kura vini nokoment€ja, kas un ka ir darits.

G.Kitris.



Es saprotu, ka ministrija Iidz ar to ienéma tadu neitralu poziciju. Vai jis piekristu, ka kadam
teritorialam planojumam vispar nenotiek sabiedriska apsprieSana un péc tam pasaka: mes
inform@sim sabiedribu.

l.Aigare.

Ta tas nevar bit.

G.Kitris.

Nevar biit. Paldies.

Vel jautajumi? Tiesnese Kriima.
K.Krima.

Pirmais jautajums. Mani interesétu, kads jusuprat ir tiesiskais pamats nepiemérot stratégisko
novertejumu teritorijas planojumam attieciba uz brivostu, atbilstosi normativo aktu prasibam un to
veikt brivostas attistibas programmai.

l.Aigare.

Atbilstosi normativajiem aktiem, kas reglament€ stratégisko ietekmes uz vidi novértéjumu, lemj par
pieméroSanu planoSanas dokumentam. PlanoSanas dokuments ir Rigas teritorijas planojums.
Konkréta ostas dala — tas ir dala no visa planojuma. Un otrs punkts Sajos pasos 157.noteikumos ir,
ka ostu teritorijam pieméro stratégisko novertéjumu, izstradajot attiecigo attistibas §is te
programmas planus $ai teritorijai. Sis stratégiskas ietekmes uz vidi novértéjuma procediira tika
piemérota visam planosanas dokumentam kopuma.

G.Kitris.

Es mazlietin nesapratu. Vai varétu saprast ta, ka ostas attistibas programma vai plans ir teritorijas
planosSanas, teiksim, sastavdala...

l.Aigare.

NE&, nav ta sastavdala, bet arT vides parskats jeb stratégiskas ietekmes uz vidi novertéjums atbilstosi
normativajiem aktiem nav teritorijas planojuma sastavdala. Tas ir dokuments, kas tiek nemts véra
izstradajot So te planojumu. Un Sobrid ir ta, ka tas stratégiskais ietekmes uz vidi novért&jums ir
piemé&rots visam lielajam dokumentam... teritorijas planojumam. Attieciba uz ostas teritorijas
attistibas programmu tur atkal birojam ir jalem;j, vai japieméro vai nav japieméro §1 te procedura.
Tas izriet no Siem 157.noteikumiem.

G.Kitris.
Vai varétu but ta, ka teritorijas planojumam kopuma ir veikts stratégiskas ietekmes uz vidi
novertéjums, iznemot vienu dalu, teiksim, kas attiecas... apkart tados lielakos vilcienos un teikts, ka

to var izstradat zemaka ranga planojuma dokumentos.

l.Aigare.



To péc tam atzinumu sniedz attiecigi birojs un vin$ ari izverte. Mes vadamies no ta, ko birojs ir
noradijis sava atzinuma.

K.Kriuma.

Man ir v€l viens jautajums attieciba uz teritorijas planoSanas likumu, kur 7.panta 3.dala 3.punkta
nosaka, ka atbildiga ministrija izverté planosanas regionu, paSvaldibu teritorijas planojuma
atbilstibu nacionalajam planojumam, normativajiem aktiem un ierosina nepiecieSamas izmainas, ja
teritorijas planojums neatbilst $1 likuma citu normativo aktu un nacionala planojuma prasibam. Ir
Vides parraudzibas valsts biroja atzinums nr.24, kur$ secinajumu dala vairakos punktos uzskaita
visus tos normativos aktus, kam Sis planojums neatbilst. Jus uzskatijat art Sos noraditos Vides
parraudzibas valsts biroja secindjumus par nepietickamiem, lai, teiksim, neatzitu par bitiskiem
truikumiem tos trikumus, kas ir konstateti teritorijas planojuma un uzskatijat, ka to var apstiprinat.

l.Aigare.

Sava atzinuma par galigo redakciju mes ari noradijam, ka janem véra ir Vides ministrijas un Vides
parraudzibas valsts biroja komentari atbilstosi vinu kompetencei ar teritorijas planojumu, respektivi,
tas, kas ir noradits atzinuma — tas rekomendacijas un ieteikumi.

K.Kruma.

Un nevis secinajumi?

l.Aigare.

Nobeiguma atzinumam ir rekomendacijas talakai darbibai.

G.Katris.

Vel, lidzu, jautajumi tiesneSiem?

U.Kinis.

Bet jis esat izpildvaras institiicija faktiski, kurai ir uzraudziba dota par pasvaldibu darbibu reali.
Kadas tad talakas tas sekas? Nu, labi, es izsaku tas rekomendacijas, ieteikumus un ta talak. A kur
vini paliek? Gaisa paliek? Kas vinus kontrolg talak? Kada ir ta izpildes gaita viniem?

l.Aigare.

Nu tieSi tapeéc jau es ar1 runaju. Ta ir uzraudzibas funkcija. Teritorijas planojuma izstrade, ta ir
pasvaldibas kompetence. Tas, kadas teritorijas izmantoSanas veids, kadi aprobezojumi tiek noteikti
taja vai cita teritorija, ta ir tikai paSvaldibas kompetence. Protams, nemot véra to, ko normativie akti
nosaka, kadus aprobezojumus...

U.Kinis.

Ja es pareizi sapratu. Jus teicat, ka plans tika izstradats tatad uz noteikumu veco redakciju biitiba
balstoties. Kadas ir tas galvenas izmainas, teiksim, tad varbtt vélreiz precizgjiet.

l.Aigare.



Tie vecie noteikumi, péc kuriem uzsaka teritorijas planojuma izstradi bija speka no 2000.gada lidz
2003.gada beigam. Pa starpai vél tatad nak Sie jaunie noteikumi, bija vél vieni noteikumi... tatad
Rigas teritorijas planojums pamatvilcienos tiek izstradats uz Siem 2000.gada noteikumiem. Un no
jaunajiem noteikumiem, tie, kas ir spe€ka no 2004.gada nogales, ir tris punkti, kas viniem bija ari
janem veéra un to vini ar1 izpildijusi. Tatad pieprasit no institiicijam, kas ir mingtas Sajos jaunajos
noteikumos, atzinumus, iesniegt ministrijai galigo redakciju atzinumu sanpemsanai un sastavdalas
noteikt tadas, kadas tas ir noteiktas Sajos jaunajos noteikumos un 883. ...

G.Kitris.

Un tika izpilditi visi trTs noteikumi?

l.Aigare.

Noradits uz konkrétam institiicijam, kuras nav iesnieguSas. Te ir jasaka ta, ka ta atzinumu
sanems$ana ir griits process, jo diemz€l ne visas institlicijas izprot So nepiecieSamibu un to
svarigumu un bieZi vien atzinumu vienkarsi nesniedz.

G.Kitris

Un ka jus rikojaties tajos gadijumos?

l.Aigare.

Vinam ir atvelets, teiksim, meénesa laiks, kura laika jasniedz $ie te atzinumi.

G.Kitris.

Un ko darit paSvaldibai?

l.Aigare.

Pasvaldiba ik pa bridim atgadina par $adu atzinumu sniegSanas nepiecieSamibu. vairakkartigi
raksta. DiemzZe€l ietekmét institiicijas, lai vinas noteikta perioda tas sniegtu...

G.Kitris.

Tas nozimé, ka §s institticijas liek zem sitiena paSvaldibu?

I.Aigare.

Ng, nevarétu teikt, ka liek zem sitiena, bet biezi vien vienkarsi ta varbiit ir nevériba pret So...
G.Kitris.

Un ko darit paSvaldibai, ja institiicija nedod obligato atzinumu?

l.Aigare.

Ja paSvaldiba vairakkartigi pieprasa un taja gadijuma, kad netiek sniegtas, vini pievieno
pieprasijumu vestules, uz kuru ta arT nav sanemta atbilde.



G.Katris.

Un tad ministrija saka: nu... ko var darit...

l.Aigare.

Ministrija var tikai laigt, tiesi tapat ka pasvaldibas.

G.Kitris.

Jautajums tiesnesei Krtimai.

K.Krima.

Precizgjoss jautajums. Es tagad gribu saprast. Ja Vides parraudzibas valsts birojs savos secinajumos
norada, ka atseviSku risinajumu istenoSana var biitiski nelabveligi ietekm@t aizsargajamo sugu
atradnes, ka viniem nav pieejama informacija, kas lautu izvertet atsevisku to risinajumu atbilstibu
normativo aktu prasibam un ta talak un ta joprojam... Tas viss ir sarakstits secinajumu dala.
Rekomendacijas vini neko dramatisku nerekomend€ un tad jums ka tadai galvenajai institiicijai, kas
pienem to beigu lémumu, ir saistoSas tas vinu rekomendacijas? Un ja vini tur ir kaut ko nepareizi
nointerpret&jusi vai nepareizi izvert&jusi? Tad jums ir obligati jarikojas tikai saskana ar tam vinu
rekomendacijam?

l.Aigare.

Birojs atzinuma nav noradijis, ka lidzam veikt nepiecieSamas darbibas un atkartoti iesniegt mums
atzinumu sanemsanai...Biroja kompetence ir izvertét vides parskatu.

K.Kruma.
Un tas, kas ir rakstits tajos secinajumos, tas tad ir pilnigi vienalga?
l.Aigare.

Secinajumi... Vini secina izejot cauri tam vides parskatam un dod rekomendacijas talakai darbibai,
ko darit paSvaldibam.

G.Kitris.

TiesneSiem nav vairak jautajumu? Pieteikuma iesniedz&jiem jautajumi?

A.Gri$ane.

Pirmais jautajums biitu tads: vai es pareizi sapratu, ka ..... patiesiba nav vertejusi péc biitibas
atSkiribas starp otro redakciju, kas bija nodoti sabiedriskajai apsprieSanai, péc tam to 15.novembra
redakciju, kas bija noteikta ka galiga Domes sédé un péc tam 20.decembra redakciju, kuru Dome
pienema ka saistoSos noteikumus.

l.Aigare.

Tas ir... pirms galigas redakcijas apstiprinasanas?



A.Gri$ane.

... vai var mainit... vai ir izvert&jusi to, ka mainijas ta redakcija lidz tai galigajai redakcijai.
l.Aigare.

Mums ir iesniegta tikai galiga redakcija.

A.GriSane.

Bet jums tika iesniegta 15.novembra redakcija un péc tam 20.decembra redakcija, kas atskiras...
l.Aigare.

Mums tika iesniegta 24.novembrT galiga redakcija.

A.Gri$ane.

Un $§1 galiga redakcija atbilst arT tai galigajai redakcijai, kas ir pienemta 20.decembr1?
l.Aigare.

20.decembrt ir veikti labojumi un izmainas attieciba uz tam teritorijam, kuras ir noteiktas Sis te
dabas pamatnes teritorijas, veikti preciz€umi apbiives noteikumos un tas ir iesniegts 18.janvart.

A.Grisane.

Un sakiet ladzu, attieciba uz ostas teritoriju... un tam divam iesp&jamam ostas robezam, kas bija
otraja redakcija, ka es saprotu uz apsprieSanu... Vai tas robezas arT jums ka gala redakcija tika
iesniegtas tas pasas robezas?

l.Aigare.

Robezas ir palikuSas tadas pasas, ka galigas, ta ar1 saisto$ajos... jo robezas ka tadas nosaka Ministru
kabineta noteikumi. Tas noteikts gandriz gadu vélak. Ir ievilktas divas linijas Sobrid — perspektiva
un perspektiva alternativa. Un apstiprinot 2006.gada augusta $is te robezas ar Ministru kabineta
noteikumiem, ir veiktas izmainas starp abam tam Iinijam.

A.GriSane.

Ar Ministru kabineta noteikumiem apstiprinatas citas ostas robeZas paslaik, neka tas, kas ir
noteiktas teritorijas planojuma.

A.Bitans.

Vinas nesakrit precizi starp vienu un otru. Tur ir veikti preciz€jumi.
A.Gri$ane.

Ka jus vertgjat to kompetences sadalijumu, kurs tad Tsti nosaka ostas robezas?

l.Aigare.



Sobrid ostas robezas atbilstosi likumdosanai nosaka tatad Ministru kabinets.
A.GriSane.

Un Ministru kabinets principa varétu noteikt ostas robezas jebkadas, neveicot nekadu ietekmes uz
vidi novertéjumu vai vispar kadus apsvérumus...

l.Aigare.

Tad tas japrasa ir ..... jo $aja gadijjuma tas, ka ostas robezas ir noteiktas ar Ministru kabineta
noteikumiem, tatad vipas ir saisto$akas par tiem noteikumiem, kas ir paSvaldibas teritorijas
planojuma saistosie noteikumi.

A.Gri$ane.

Sakiet, lidzu, vai tas izmainas, kas ir no otras redakcijas tomer, kas bija apspriesta, un tagad ir
saisto$o noteikumu veida, proti, tajos zongjumu mainas un apbiives noteikumos, kas tas izmainas ir
veiktas attieciba uz ostas teritoriju... Jus esat vertgjusi?

l.Aigare.

Mgs atseviski neizdalijam ostas teritoriju.

A.GriSane.

Tad vai tas izmainas, kas ir veiktas attieciba uz Rigas teritorijas planojumu, vai vipas bitu
uzskatamas par pietickami bitiskam? Vai vinas ir butiskas tas izmainas?

l.Aigare.

Tas izmainas, kas ir no galigas uz otrajiem... saisto$ajiem noteikumiem?
A.GriSane.

No otras redakcijas uz saisto$ajiem noteikumiem.

G.Kitris.

No tas, ko jums iesniedza novembrT un galigo?

l.Aigare.

Mums ir sniegtas tikai divas redakcijas — galiga un péc tam, kad jau ir bijis dokuments ar
saistoSajiem noteikumiem apstiprinatais.

A.Grisane.
Sakiet, vai galiga redakcija ir jebkad bijusi publiski apspriesta?
l.Aigare.

Jebkad? Vina ir bijusi apspriesta.



A.GriSane.

Un vai otra redakcija atSkiras no tas redakcijas, ko 15.novembr1 apstiprinaja ka galigo redakciju un
iesniedza ministrijai.

l.Aigare.

Mums §T te otra redakcija, pirma redakcija netiek iesniegta, mums ministrija ienak galiga redakcija.
Mums nevaram izvertet, kadas redakcijas ir bijusas pirma, otra, tresa... un citas redakcijas. Mums
tas planojums bez maz jau ir apstiprinats.

A.Gri$ane.

Tatad ministrija nevar novertet to, vai vispar patiesiba ir bijusi sabiedriska apspriesana.

l.Aigare.

Tas ir izejot no pievienotajiem sabiedriskas apsprieSanas materialiem.

A.GriSane.

Un vai nebija atSkiriba starp sabiedriskas apsprieSanai nodoto redakciju un galigo redakciju, ko
jums iesniedza Rigas Dome?

l.Aigare.

Redakcija, kas tika izstadita sabiedriskas apsprieSanas laika, netiek iesniegta. Tiek iesniegta galiga
redakcija.

A.GriSane.

Un vai tas atSkiribas bija biitiskas?

l.Aigare.

Tas ir tas, kas bija sabiedriskaja apsprieSana un galigaja redakcija? Es teiktu ta. Rigas pilsétas
domei piegemot l€mumu, tiek izverteti sabiedriskas apsprieSanas laika sapemtie priekslikumi,
institliciju atzinumi un nepiecieSamibas gadijuma izvertets, vai javeic kaut kadas izmainas, vai nav
javeic. Tas, kas tika iesniegts galigaja redakcija, tas bija tas vienigais dokuments, ko més esam
skatijusi un ka pirmatngjo Rigas teritorijas planojuma dokumentu. Pirma, otra redakcija, tas, kas ir
bijis sabiedriskaja apsprieSanai izstaditais dokuments, tas nav ticis iesniegts ministrija.

A.GriSane.

Labi, es saprotu, ka jiis nevarat vertét otro redakciju un galigo redakciju, tas izmainas. Bet starp
galigo redakciju un saistoSajiem noteikumiem... Vai tur ir izmainas un vai tas izmainas ir biitiskas?

l.Aigare.
Attieciba uz ostu?

A.GriSane.



Ja, attieciba uz ostu.

l.Aigare.

Attieciba uz ostu... netika atseviski izdalita osta ka teritorija. Tas ir kopuma nemot.
A.GriSane.

Bet attieciba uz Rigas teritorijas planojuma apbuves noteikumiem?
l.Aigare.

ArT konkr€ti uz ostas teritoriju vai visparigi?

A.GriSane.

Visparigi.

l.Aigare.

Tika izvertetas izmainas un veiktas... precizétas.

G.Kitris.

Jautajums bija, vai bija butiskas §1s izmainas.

l.Aigare.

Izvertgjot to, vai tas ir butiski vai nebutiski, vai ta d€] ir nepiecieSams apturét saistoSos noteikumus,
ministrija noléma, ka §1s izmainas nav butiskas.

A.Gri$ane.

Sakiet, lidzu, vai jis sapemat atbildi no Rigas Domes uz 17.marta 2006.gada vestuli, kur jis
noradijat, ka ir nepiecieSams obligati nodroSinat atkartotu sabiedrisko apsprieSanu un janovers visi
minétie trukumi, jo tur beigas priekSpedeja rindkopa nosaka... ta prasa Rigas Domei paskaidrot, kas
ir noticis un kapéc ta ir noticis. Vai ministrija sanéma paskaidrojumu?

l.Aigare.

Sodien es komentarus par to nevaru sniegt. Man nav informacijas.

A.Gri$ane.

Es vienkarsi nesapratu, kas mainijas to desmit dienu laika, lai no krasa... ka obligati ir javeic
atkartota sabiedriska apsprieSana un tur ir daudz un biitiski parkapumi, tom&r ministrija nonaktu pie

slédziena, ka nu nekas, lai ir spéka... Kur ir ta argumentacija, un uz ka ta argumentacija ir balstita?

l.Aigare.



17.marta Sis te atzinums jeb vert€§jums tika noradits, nemot véra to, ka vartu bit apturéti Sie
saistoSie noteikumi. Rapigak izvertéjot, ka es jau es teicu, ministrs noléma, ka §Ts izmainas nav tik
butiskas, §1s neatbilstibas... ka biitu japiemeéro §1s pasvaldibu likuma noteiktas. ..

A.Gri$ane.

Bet es te lasu, te ir rakstits: vienlaikus izprotot teritorijas planojuma nozimibu ministrija nepieprasa
atcelt teritorijas planojumu... tatad, proti, ministrija neviena bridi nesaka, ka tas izmainas un tie
parkapumi nav bijusi nebitiski, bet vini norada, ka tatad izprot to nozimibu. Vai jis varat kaut ka
paskaidrot...

l.Aigare.

Taja laika, kad tika apstiprinats Rigas teritorijas planojums, Teritorijas planoSanas likuma nebija ta
norma, ka var apturét.... Un lidz ar to, ja biitu iesp&jas apturét dala, tad ari tas dalas, kuras tika
veiktas §1s te izmainas, tad pielauju, ka var@tu tikt apturéts dala. Ja tiktu apturéts teritorijas
planojums, tad tas nozimé, ka Rigas pilséta vispar nav speka esosa teritorijas planojuma.
A.GriSane.

Un jus sakat, ka uz to bridi nebija iesp&jams apturét dala.

l.Aigare.

Uz to bridi nebija.

A.GriSane.

Un ja butu bijis, jus apturétu?

l.Aigare.

(nesaprotami)

G.Kitris.

Vai ir vél jautajumi?

A.GriSane.

Es grib&tu pajautat. Sakiet, liidzu, kas var atcelt brivostas attistibas programmu?

l.Aigare.

Brivostas attistibas programmu apstiprina Ostas padome.

A.GriSane.

Vai ir kada valsts vai parvaldes institiicija, kas kontrol€ un....?

l.Aigare.



Tas ir dokuments, kas nav argais normativais akts. Tas nav saisto§s Ministru kabineta
noteikumiem.

A.GriSane.

Un, sakiet, ja teiksim, ir parkapumi.... ja, teiksim, brivostas attistibas programma bitiski grozitu
Rigas attistibas planu un brivostas attistibas programma, pieméram, tiktu piem&rota? Vai ministrija
kaut ko var€tu iebilst?

l.Aigare.

Brivostas attistibas programma nevar pec savas buitibas mainit teritorijas planojumu.

A.GriSane.

Tatad vinai ir pilnigi precizi jaatbilst tam, kas noteikts teritorijas planojuma. Teritorijas planojums ir
tas, kas izslédz...

l.Aigare.

Ja, izsledz dazadus jautajumus. Preciz€... Attistibas programma ir tas stratégiskais dokuments.
Teritorijas planojums ir versts uz teritorijas planojuma izmantoSanu un aprobezojumiem.

A.GriSane.

Attistibas programma tatad Sos teritorijas izmanto$anas un aprobezoSanas jautajumus patiesiba
nemaz nedetalize.

l.Aigare.

Ka noradits attistibas plana, tad viniem ir jadetaliz€... janorada, kura vieta kas un ka.
A.GriSane.

Vai jiis esat redz€jusi Rigas brivostas attistibas programmu un vai tur ta ir noradits?
l.Aigare.

Ne.

A.GriSane.

Paldies.

G.Kitris.

Paldies. Vai Rigas Domes parstavim biitu jautajumi? Ludzu!

A.Bitans.

Sakiet, ludzu, cik daudz pasvaldibam mums Sobrid ir teritorialie planojumi apstiprinati?



l.Aigare.

Tatad v&l uz vakardienu tas bija 391... apméram 63-65 procenti.
A.Bitans.

Un 2005.gada beigas cik daudz pasvaldibam bija?

l.Aigare.

2005.gada beigas... nu procentuali tas skaits var€ja but 25-30 procenti.
A.Bitans.

Sakiet, ludzu, vai var skaidri nodalit planoSanas procesa, kur ir sakums, kur viens posms beidzas,
kur otrs un vertét pa posmiem...

l.Aigare.

Tie ir saisttti ar pasvaldibu lémumiem. Pirmais ir lémums par uzsakSanu, nodoSanu sabiedriskajai
apsprieSanai, institiiciju nosacijumu sanemsanai, tehniskais periods, kura tieSam tiek tas planojums
sagatavots, izejot no miisu sanemtajiem nosacljumiem, institliciju un sabiedribas izteiktajiem
priekSlikumiem, kuri tiek izveértéti. Tad ir otras sabiedriskas apsprieSanas periods, kura jau tiek
izvertets sagatavotais dokuments un atkariba no ta, kadi ir institficiju atzinumi, sabiedribas viedokli,
tiek attiecigi talakas darbibas veiktas. Vai nu ta ir preciz€Sana un pilnveidoSana, V€l viena

sabiedriska apsprieSana, vai tas jau ir noteikts ka galiga redakcija un talak sniegts uz atzinumu
ministrijai.

A.Bitans.

Bet jiis nenoliedzat, ka planoSanas procesa ir iesaistitas loti daudzas institiicijas un tas process nav
tik tiesi kontrolgjams. ..

l.Aigare.

Teritorijas planojums péc savas biitibas ir viedoklu saskanoSanas process. Tas ir So kompromisu
mekl&Sanas variants.

A.Bitans.

Sakiet, lidzu, ja nav sanemts iestades atzinums, vai tas tomér neliecina, ka iestadém nav iebildumu
pret konkréto piedavato projektu?

l.Aigare.

Ja institiicija neatbild, tatad vina diezgan vieglpratigi pieiet Sim jautajuma risinadjumam un vinai vai
nu nav intereses par attiecigo teritoriju vai vienkarsi nav ko teikt.

A.Bitans.

Sakiet, lidzu, vai ministrija ir informéta par Rigas Domes izstradato teritorijas planojuma
IstenoSanas procesa ricibas planu, kas bija apstiprinats 21.februart 2006.gada.



l.Aigare.

Tas ir par to, kada veida tiks noverstas §is te nepilnibas? Cik es atminos, tad 2006.gada sakuma,
pavasari, $ada informacija tika sanemta.

A.Bitans.

Paldies. Sakiet, ludzu, vai jums ir informacija par to, ka 2006.gada 16.marta tika izsitita informacija
par apstiprinato planojumu, taja skaita ari gan valsts, gan paSvaldibas iestadém, gan ari
sabiedriskajam organizacijam.

l.Aigare.

Atbilstosi tam, ka Sie Ministru kabineta noteikumi nosaka, ka ir jaiesniedz.... konkr&ti §1
informacija lidz ministrijai... vismaz es neesmu redz€jusi. Es pienemu, ka vina ir iesniegta. ..

G.Kitris.

Paldies. Paldies, Aigares kundze.

Aicinam liidzu savu viedokli par $o jautajumu izteikt Vides ministrijas parstavi... Vilkastes kundze.
D.Vilkaste.

Labdien.

Vides ministrija tatad par konkréto planojumu, par konkréto lietu savu viedokli pauda divas
vestul€s. Viena ir 2005.gada 5.oktobr1, kura bija atzinums par pasu vides parskatu un jau Saja te
atzinuma paradijas, ka mils neapmierina, ka tiek izverteta §1 te ietekme taja dala, kas attiecas uz
Rigas brivostu. Tas Rigas Domei tika arT noradits.

Otra véstule... otrs atzinums ir vélak. Tas ir 16.decembris 2005.gada un tas ir jau atzinums par pasSu
teritorijas planojumu. Un tas ir arT diezgan apjomigs un atseviski tiek ar7 skarta $1 te Rigas brivostas
probléma par to, ka nav §is te veért€§jums veikts, miisuprat, atbilstosi speka eso$ajiem normativajiem
aktiem un arf tas pats, kas varbiit bija biitiskakais, kas ir noradits pasa $a atzinuma beigas, ka Vides
ministrija uzskatija, ka ir nepiecieSams Rigas Domei veikt planojuma korekcijas un tikai tad pec
tam iesniegt atkartoti vélreiz Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijai $o jau precizéto
versiju, kura biitu noversti parkapumi un neatbilstibas normativajiem aktiem.

Ko vél varétu piebilst, kas izskan&ja klausoties iepriek$&ja izskatiSanas diena... Viena tada nianse
no Rigas Domes, ka tiek pieminétas potencialas Nature 2000 teritorijas, tad jasaka, ka Sads jedziens
ka potencialas nekad nav bijis. Mums vinas ir apstiprinatas ar likumu un tas ir Eiropas nozimes
aizsargadjamas dabas teritorijas, bet nekad nav bijusas ar tadu vardu salikumu ka ,,potencialas”.

Un otra lieta par ietekmes uz vidi novérté§jumu. Tad ir divas dazadas procediras. Ir strat€giskas
ietekmes uz vidi novértéjums, ko veic planosanas dokumentiem un p&c tam ir noveért§jums, kas jau
ir katrai konkrétai darbibai, kas tiek saukts par ietekmes uz vidi noveérté§jumu. Strateégiska
novertéjuma esamiba neatce] to, ka bus javeic katram objektam vélreiz péc tam ietekmes uz vidi
novertéjums. Protams, ja to prasa likums vai, teiksim, citi normativie akti.

Un par So te detalizacijas pakapi un Rigas brivostas programmu, kas paradas un So te bitisko
jautajumu, vai vispariba ietekmes uz vidi noveérté§jums stratégiskais tika veikts vai n€, tad més



varam teikt, ka ja, ka noveértéjums ka tads Rigas attistibas planam tika veikts. Jautajums, protams, ir
par kvalitati, par atbilstibu normativajiem aktiem, kaut vai mes runajam tieSi par So te Rigas
brivostas dalu.

Tas biitu viss.
G.Kiitris.

Vai no jusu teikta varétu saprast, ka attieciba uz Rigas pils€tas teritorijas planojumu un ar to saistito
strateégiskas ietekmes uz vidi novertéjumu varétu teikt, ka attieciba uz postas teritoriju netika veikts
atbilstos$i normativajiem aktiem $is noveért&jums?

D.Vilkaste.

Vismaz dal€ji ja. Tas ar1 paradas pé€c miisu gan viena, gan otra atzinuma, kur més vél sakam...
teiksim, kas ir par vides parskatu, ka vél butu javerté alternativas, butu javerte, kadas tad bis §is
dazado robezu ietekmes, kada katra atstas sekas, ka izv€las vienu vai otru variantu... Mgs, protams,
arT noradijam to, ka tada detalizacijas pakap€, ka paradijas planojuma, vispar nav iesp&jams lidz
galam to visu izvertét. Un tas pats ar1 paradijas... lidzigas nianses jau ir arT beigu atzinuma par
planojumiem. M&s pie ta palikam, ka lidz galam vins ta sti atbilstosi nav veikts.

G.Kiitris.

Sakiet ludzu, ja jlsu ministrija saka, ka lidz galam S§is noveért§jums nav veikts.... ar1 galigaja
saisto$o noteikumu veida, kuru jiis pedg€jo redakciju redzgjat... vai ministrijai kaut kas ir jaturpina,
vai ar1 jus samierinaties ar to, ka nav veikts un viss un ko var darit.

D.Vilkaste.

Nu, faktiski ir ta, ka Saja bridi, kad més uzrakstam $o pédgjo atzinumu, talak seko jau Regionalas
attistibas un paSvaldibu lietu kompetence un paSas pasvaldibas kompetence, cik vina nem véra vai
ignor€ Sos te misu atzinumus, cik vina ignoré pasi sev izstradato vides parskatu un art biroja atzinu
par vides parskatu, kas viss ir, teiksim, instrumenti, lai So te planojumu uzlabotu.

G.Kitris.

Vai jus lidz ar to sakat, ka varétu but jusu viedoklis, ka ta talak darit nedrikst, bet Regionalas
attistibas un paSvaldibu lietu ministrija saka, ka nekas.

D.Vilkaste.

Biitiba ja, tas, ko m&s varam teikt, tas ir vairak ka viedoklis. M&s jau varam rakstit $o te véstuli ar
aicinagjumu apturét vai ko tamlidzigu.... bet kompetence pienemt l€mumu pe&c tam jau vairs nav
mums, tas ir Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijai.

G.Kitris.

Sakiet, ladzu, vai varétu bit ta, ka stratégiskas ietekmes uz vidi noveértéjumu veic vélak mazakai
teritorijali.

D.Vilkaste.



Teorétiski tas varétu but. Respektivi tas dokuments, kam veiktu, tas var€tu biit detalplanojums vai §1
te pati Rigas brivostas programma. Bet tad ir janem veéra tas lietas, kas jau attiecas uz pasu
planosanas dokumentu. Respektivi, ar detalplanojumu var tikai detalizet prasibas, tur nevar paredzet
neko ne jaunu, ne arT mainit lietoSanas mérki un ar Rigas brivostas programmu biitiba ir tas pats, jo
likumi nosaka, ka $aja brivostas programma... vinai ir jaatbilst teritorijas planojumam. Lidz ar to
tad sanak, ka stratégisko novértéjumu veic... laika posma, kas varbit ir ta ka par vélu, ka visas
pamatlietas tik un ta pamata biis noteiktas teritorijas planojuma, un Iidz ar to tad ar1 teritorijas
planojuma tas ir jaizverte 1idz parskata sagatavoSanas procesam.

G.Kitris.

Vai jisuprat detalplanojums un ostas attistibas programma ir vienada rakstura normativie
dokumenti?

D.Vilkaste.

Detalplanojums ir vietgjas paSvaldibas teritorijas planojums. Tas ir saistoSie noteikumi. Rigas
brivostas programma... nu, tas statuss vinai 1sti tads konkreti noteikts nav. Protams, ja m&s runajam
par to, kam vini ir saistoSi, protams, vini ir saistosi pasam izstradatajam, paSai Rigas brivostai. Es
Sobrid neatceros... bet Skiet, ka Rigas brivostas likums vai reglaments nosaka, ka vini ir saistosi
ostas parvaldniekam, attieciba pret treSajam personam vini ir saistosi uznémeéjiem, kas osta vélas
kaut ko darit. Tas, Skiet, arT laikam arT paradijas vai nu reglamenta vai likuma. Ta ir kaut kads
ierobezotu personu loks, kam, protams, §1 programma ir saistosa, bet ne plasai sabiedribai.

G.Katris.

Tiesnesiem, ludzu, jautajumi.

K.Kriuma.

Precizgjoss jautajums. Jus pielavat, ka, teiksim, to stratégisko novertéjumu teorétiski varétu veikt ari
Rigas brivostas attistibas programmas ietvaros. Sakiet, lidzu, kads tam bitu tiesiskais pamatojums.
Kura likuma, kura panta tads deleg€jums biitu paredzéts?

D.Vilkaste.

Pasai Sai programmai deleg€jums, ka ir javeic stratégiskais novertéjums... butiba tie ir stratégiska
noveért€juma noteikumi, kas nosaka, ka jebkuram dokumentam, kas ir saistits ar ostas attistibu, ir
javeic §is novertgjums.

K.Kriama.

Bet, teiksim to, ka Rigas teritorijas planojuma to varétu nedarit pietickami detaliz&t, to deleggjot
Rigas brivostai un veikt attistibas programmas ietvaros. ..

D.Vikaste.

Teiksim, tas ir atkarigs no ta, kas tiktu detalizEts $aja brivostas programma. Ja visas pamatlietas
blitu planojuma un ja vinas visas biitu izvertétas atbilstosi stratégiskajam noveért€§jumam, tad,
protams, tas viss biitu pietiekami. Bet, ja biitiski risinajumi tiek atstati tikai uz Rigas brivostas
programmu, nu, tad... ir loti griiti taja verteéSanas stadija...



K.Kriama.

Kur§ likums to atlauj? Ka var atstat kaut kadus jautajumus talakai izveérteSanai attistibas
programmas ietvaros?

D.Vilkaste.

Ir atruna par to arT likuma par ietekmi uz vidi novert&jumu, par So te detalizacijas pakapi, hierarhiski
saistitiem dokumentiem...23.5.prim pants. Ka nav lietderigi, teiksim, atkartot informaciju, kas biitu
zemaka dokumenta, un ka ir jaizsledz informacijas dubléSanas.

K.Kriuma.

Vai $ada jusu interpretacija atbilst tam, ko pasaka direktiva 2001.42 par planiem un programmam
ietekmes uz vidi noveért€jumam? 5.panta tas saka kaut ko citu... Vai tad jus teiktu, ka misu
ietekmes uz vidi novert€juma, teiksim, likumi ir pretruna ar direktivas nosacijumiem?

D.Vilkaste.

NE&, nu direktivas nosacijumiem noteikti nav pretruna.

K.Kriama.

Tad mums vajadzétu vadities péc direktivas noteikta un tas interpretacijas, kas ir ietverta §is
direktivas...

(atbild nesaprotami)

G.Kitris.

Man ir viens neskaidrs jautajums par materialo tiesibu pusi attieciba uz dabas dazadam
aizsargajoSajam teritorijam. Sakiet, ludzu, ja salidzinot veco Rigas ostas teritoriju ar jauno, kas ir
samazinata, izslédzot ara, piemeram, to Nature 2000 teritoriju... sakiet, lidzu, vai izstradajot

teritorialo planojumu ir 1pasi javerte Sadu teritoriju esamiba pie robeZas... nevis teritorijas
ieklauSanu, bet esamibu pie robezas riipnieciski izmantojamam rajonam jeb zonai.

D.Vilkaste.

Ja, biitiba, ja. Ja tiesi blakus Sai apsargajamai teritorijai tiek planoti kaut kadi nozimigi riipnieciski
objekti... tad ir javerte, kadu tas ietekmi....

G.Kitris.

Vai tam ir jabut stratégiskas ietekmes uz vidi novértéjuma, vai to var pielaut detalizétajos
planojumos?

D.Vilkaste.
Nu, tas var but gan $aja posma, gan ari vélak. Nu, protams, stratégiska novértéjuma ideju ka tadu

vispar ieteicams Vertet pec iesp&jas atrak, ja tas ir iesp&jams un nemot veéra esoso informaciju un art
pasu planotaju skaidribu par to, kur tad kas atradisies. Jo nevar izvertet to, ko nezina.



G.Katris.

Bet, ja taja teritorijas planojuma ir saprotams, ka ir ripnieciska apbtive ir domata.
D.Vilkaste.

Ja, tas ir javerte.

G.Kitris.

Vai jiis pielaujat domu, ka var nevertét un atstat detaliz€tajam planojumam?
D.Vilkaste.

Drizak ng, neka ja.

G.Katris.

Vai tiesneSiem ir jautajumi?

K.Krima.

Man vél ir jautajums attieciba tam veéstulém, ko jus esat rakstijusi attieciba uz brivostas robezam.
Tas ir saistits ar MK noteikumu pienemsSanu. Ta vestule, ko jiis iesniedzat Ministru kabineta
21.augusta 2006.gada, jus sakat, ka principa jums iebildumu nav un vienlaicigi noradat tikai, ka ir
zinamas problémas ar Kundzinsalas ieklauSanu brivostas teritorija. Satversmes tiesai 24.septembr1
Sogad jus atsutjat diezgan apjomigu veéstuli, kura jis noradat uz vél daudziem citiem apsvérumiem,
kurus jiis esat némusi vera, sniedzot atbildi Ministru kabinetam uz piecam rindipam. Kapéc jus
Ministru kabinetam neiesniedzat to informaciju, ko jus iesniedzat Satversmes tiesai — gan par
Natiiram, gan par 1pasi aizsargdjamam dabas teritorijam... un Nature 2000, kas viss bija janem vera
izskatot jautajumu par brivostas robezam.

D.Vilkaste.

Par brivostas robezu ir ta, ka §1 te augusta noteikta 2006.gada noteikta robeza vina nemainija to
situdciju attieciba uz aizsargdjamam dabas teritorijam, kada vipa bija jau kop§ 2001.gada. Tas ir
attieciba par Piejiiras dabas parku un par Vecdaugavu. Tur, kur teritorija robezojas ar S$Tm
teritorijam vai ir ieklauta, tur nekas nemainijas. Lidz ar to més ar1 nenoradijam $o te informaciju
Ministru kabinetam, bet tikai noradijam par Kundzinsalu, kur uzskatijam, ka tas ir butiski, ka tas
varetu tikt ieklauts brivostas teritorija.

G.Kitris.

Ludzu, pieteikuma iesniedz€jam vards!

A.GriSane.

Es gribétu pajautat tadu jautajumu. Jis mingjat, ka iesp&jams, ja strat€gisko ietekmes uz vidi veiktu
ostas programmai Vvai detalplanojuma, tas jau butu par vélu. Vai jus teiktu, ka ir jau raditi pabeigti

fakti ar $o Rigas teritorijas planojumu. Attieciba uz Krievu salu, uz Zurku salu, uz Kundzinsalu. ..

D.Vilkaste.



Zemes lietoSanas veidu un mérki nosaka teritorijas planojums. Tas tom@r ir pamatu pamats. Péc tam
talak var tikai detalizeti. ..

A.GriSane.

Sakiet, ludzu, ka jus vért€jat to, ka bez stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma ir tikusi veikti
grozijumi brivostas attistibas programma, paredzot jau attiecigi Krievu salu, Zurku salu un
Kundzinsalu $ai riipnieciskajai izmantoSanai, nosakot, kas tur varétu but.

D.Vilkaste.

Par So te Rigas brivostas attistibas programmu ir ta, ka jau 2005.gada, ja nemaldos, tika pienems
Iémums, ka vinai ir jataisa stratégiskais ietekmes uz vidi noveértéjums. Sai te vecajai programmai.
Bet par talako procesu mums diemz€l arT nav nekadas informacijas un kas attiecas uz
grozijumiem... ja Sie grozijumi ir biitiski, tad drosi vien ar1 tiem biitu javeic attiecigais novert€jums.
A.GriSane.

To kontrolgja tatad Vides ministrijas paklautiba esosa institiicija vai kada cita institticija?

D.Vilkaste.

Biitiba Rigas brivostas parvaldei vai Rigas Domei tad bija javérsas ar iesniegumu vai ar pasSiem
jauzsak strateégiskais novertejums...

A.GriSane.

Tad cits jautajums. Vai tika vertets un vai vajadzgja vertét pludu konteksta brivostas teritorija
paredz&to gan licu, gan apliistoso teritoriju aizberSanu?

D.Vilkaste.

Strat€giska novert€juma ietvaros faktiski ir javerte viss, kas varétu radit kaut kadas biitiskas sekas
vai butiskas izmainas.

A.GriSane.
Vai jiis domajat, ka tas varétu radit biitiskas sekas un bitiskas izmainas?
D.Vilkaste.

Man ir gruti Sobrid ta pateikt, jo tad ir jaskatas, kadas tas darbibas bija planotas, kura vieta, kada
apjoma un tas nav ta uzreiz atbildams jautajums.

A.Grisane.
Un stratégiskaja ietekmes uz vidi novertéjuma tas nav vertéts... ka es saprotu?

D.Vilkaste.



Iesp&jams, ka tas nav vertéts pietickami, bet nu butiba tas ir viens no stratégiska vertgjuma vispar
uzdevumiem tieSam Sadas te ietekmes veért€t un péc tam planotajam... Pirmkart, jau paSam
planotajam pienemt to labako risinajumu...

A.GriSane.

Mgs te runajam par to detalizacijas pakapi. Vai jiis esat pati redz&jusi Rigas brivostas attistibas
programmu?

D.Vilkaste.

Ne.

G.Kitris.

Paldies. Vai Rigas Domes parstavim ir jautajumi?
A.Bitans.

Sakiet, lidzu... es gribétu tikt skaidriba.... tas, ko ministrija izteica, kadas ir tiesiskas sekas jiisu
viedoklim jeb $aja gadijuma nolemtajam vai uzrakstitajam?

D.Vilkaste.

Tas ir tads pats atzinums, ka jebkurs cits.

A.Bitans.

Ka jebkuras citas iestades... Un sakiet, liidzu, kads ir vinu ietekmes rezultats uz gala planojumu?
D.Vilkaste.

Nu, es jau vienreiz teicu... Tas ir janem, pirmkart, véra paSai pasvaldibai, jaskatas ir, kas tur ir
rakstits un otrs ir Regionalas attistibas un pasvaldibas lietu ministrijia.

A.Bitans.

Bet jiis tikko sniedzat savus paskaidrojumus un noradijat, ka tas ir rekomendacijas.

D.Vilkaste.

NEg, atzinums nav rekomendacija.

A.Bitans.

Sakiet, ludzu, vai jis piekritat, ka ieprieks€ja tiesas s€dé Vides parraudzibas valsts birojs noradija,
ka vin$ akcept€ja So planojumu un vinam nebija batisku iebildumu... vin$ akcept€ja stratégiskas
ietekmes uz vidi noveért€jumu.... Un jis Sobrid apgalvojat, ka it ka kaut kas nebija izdarits. Tad Saja
gadijuma neiznak, ka jiis esat pretruna ar vienu savas parraudzibas iestades sniegto atbildi, kas péc

likuma ir prastts....

D.Vilkaste.



Ng, ir divas dazadas lietas. Vides parraudzibas birojs sniedz atzinumu par vides parskatu. Tikai un
VienTgi_ vides parskatu. Vides ministrija beigas jau sniedz atzinumu par planojumu. Sadas tiesibas
mums Ir.

A.Bitans.

Varbiit nosauksiet normativo pamatojumu. ..

D.Vilkaste.

Vides ministrijas nolikums un teritorijas planosanas noteikumi.

A.Bitans.

Sakiet, liidzu, tad jus gribat teikt, ka jlisu nolikums ir saisto$s citam personam?

D.Vilkaste.

Tie ir Ministru kabineta noteikumi.

A.Bitans.

Ministru kabineta noteikumi ir stipraki par likumu $aja gadijuma? Kur likums prasa noteikt veida
institlicijas, no kuram obligati ir jasanem atzinumi, lai varétu iet planojumi.

D.Vilkaste.
Atzinumus nosaka Ministru kabineta noteikumi, nevis likums.
A.Bitans.

Es atvainojos... Bet likums par ietekmi uz vidi novert€jums... teritorijas planoSanas likums nosaka
$ada atzinuma sanems$anu no §1s ministrijas vai nenosaka?

D.Vilkaste.
Atzinumu par vides parskatu nosaka stratégiskas ietekmes uz vidi novertgjuma noteikumi.
A.Bitans.

Bet es runaju par likumu... Saksim ar likumu. Noteikumi ir noteikumi. Saksim ar likumu. Bet pats
likums nosaka $adu atzinumu sanemsanu no jiisu ministrijas.

D.Vilkaste.

Jus Joti labi zinat, ka teritorijas planoSanas likums nenosaka nevienas institticijas atzinumu. Un ar1
ietekmes uz vidi novértéjuma likums nosaka tikai vienu, teiksim, niansi par So te vides parskatu, kur
atzinumu sagatavo birojs. Visu pargjo nosaka Ministru kabineta noteikumi — gan procediru, gan ar1
kadas iestades sniedz atzinumu.

A.Bitans.



Bet So atzinumu tiesisko ietekmi... es grib&tu skaidribu...
D.Vilkaste.

Kas jums tiesi nav skaidrs.

A.Bitans.

Vai tas ir rekomendgjoss... bez §i atzinuma nekas talak nenotiek... un ka vinu nem véra vai nenem
vera... Tads ir jautajums.

D.Vilkaste.
Janem véra vins ir pasvaldibai.
A.Bitans.

Jautajums: kas notiek, ja butiski neizpilda Sos jisu atzinumus? Vai tas ir ta, ka ja neizpilda, tad vairs
nav speka un ir nelikumigi... jeb tom&r to var vertet un tas ir jisu rekomendacijas...

D.Vilkaste.

Ja, protams, jebkura gadijuma to var vertet. Sekas var but loti dazadas. Pirmkart jau var€tu but tas,
ka pati pasvaldiba pienem Iémumu $adu planojumu talak nevirzit un izlemt vigu nodot
parstradasanai. Nakamais solis var€tu bit, ka vin$ netiek akceptéts no Regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministrijas puses. Un ja visu to pasvaldiba ignoré un beigas piepem saistoSos
noteikumus, tad ministrs var ar1 Sos te noteikumus apturét.

A.Bitans.
Sakiet, jiis varat nosaukt, kas $aja plana neatbilda direktivai, ko mé&s tikko runajam.
D.Vilkaste.

Tur neatbilst daudz kas. Sajas te miisu véstul@s ir noradits: gan par alternativu veérté$anu, gan par
kompensgjoSiem pasakumiem...

A.Bitans.

Pasa lemuma. Mg&s runajam par plana aprakstoSo un grafisko dalu. Kas attieciba uz Rigas brivostas
teritoriju neatbilst §1s direktivas prasibam? Konkréti? Nosakot to ta, ka tas ir uzzimets un noteikts?

D.Vilkaste.

Nu, nav izvertets tas, kas ir uzziméts. Kaut vai tika paredzeti divi dazadi varianti Rigas brivostas
robezai. Neviens no §iem variantiem netika vertéts, kadu tas atstas ietekmi kaut vai uz to pasu
Piejiiras dabas parku. Jo, ka més ]oti labi zinam, viena no Sim te alternativajam robezam gaja dabas
parkam gandriz pa vidu.

A.Bitans.



Sakiet, lidzu, kur§ normativais akts nosaka, ka pils€tas planoSanas plana jaieraksta ar ostas robeza?
Ir kads normativais akts, kas nosaka sadu obligatu prasibu?

D.Vilkaste.
Uz $o jautajumu es nevarésu atbildét, ta nav mana kompetence.
A.Bitans.

Un vai jis piekritat, ka neviens normativais akts nenosaka prasibu iezim&t planojuma ostas robezu?
Ta ir briva pasvaldibas griba, vina var iezimét, var neiezimét.

D.Vilkaste.

Ja, bet pat tad, ja vina netiek iezimé@ta, tas jau neatrisina nekadu problému. Tas vienkarsi §is
problémas atcel uz kadu vélaku laiku, kas nozimé to, ka jis, teiksim, sava ieplanotaja Rigas
brivostas teritorija v€laties uzcelt kadu terminalu, ar ietekmes uz vidi novert§juma procesu... un
beigas ir aizliegums, ka vin$ neatbilst normativajam prasibam. Tas tikai sarezgi visu.

A.Bitans.
Mgs runajam par pils€tas planoSanu. Pilséta plano, paredz kur un kas var€tu biit... kads varétu bt

izmantoSanas veids, bet ne jau par to, ko konkréti buivés un kada veida... nosakot ar $o planu, ka
automatiski var pateikt, kas biis konkréti uzbiivéts vai nebis.

D.Vilkaste.
Nu prieks tam ir citi planosanas dokumenti...
A.Bitans.

Varbiit tomér tad més nodalisim, ka més runajam Sobrid par tadu planojumu, kura nav §1 tada
detalizacijas pakape konkréti, kas biis buivéts brivosta.

D.Vilkaste.

Neiet pat runa... Labi! Detalizacijas pakape ir tikai viena nianse. Bet tiklidz teritorijas planojuma
kaut vai paradas §is divas alternativas robezas, vinas ir javeérte. Viss, kas paradijas brivostas $aja te
teritorija, bija attiecigi art jaizverte, japaredz kompensgjosie pasakumi, ja biitu negativa ietekme un
tamlidzigi. ..

A.Bitans.

Jus tikko piekritat, ka robezas iezim&Sana nav obligata prasiba Sadam planojumam. Tad par kadu
prasibu neievéroSanu Sobrid ir runa, ja ir iezimétas divas robezas?

D.Vilkaste.

Mg@s jau neparmetam to, ka robeza bija vai nebija iezim&ta. Ta ka vina bija ieziméta, tad mes
attiecigi prasijam izvertet.

A.Bitans.



Sakiet, lidzu, un Vides parraudzibas valsts birojs to neizveért&ja?

D.Vilkaste.

Vides birojs izvertgja vides parskatu. Respektivi, tika veikts §1s ietekmes novertgjums.
A.Bitans.

Un attieciba uz brivostu vins arT veica kaut ko vai neveica?

D.Vilkaste.

Bija virkne ar secinajumiem un rekomendacijam ari tiesi par brivostu.

A.Bitans.

Bet vai tie bija tik butiski, lai tap&c neapstiprinatu So planojumu?

D.Vilkaste.

Teiksim, dala no tiem paradijas... Ja... arT Vides ministrijas atzinuma tas bija beigas, kur meés
ludzam veikt korekcijas. Tas bija tiesi saistits ar Siem te secinajumiem.

A.Bitans.

Mes tomér dzirdéjam vinu paskaidrojumus pagajuSaja tiesas s€de, kur vipu parstavis atzina, ka
planojuma bitisku triikumu nebija. Un tie talak bija novérSami normala planosanas procesa.

D.Vilkaste.
Nu, tas bija vinu viedoklis.
A.Bitans.

Sakiet, lidzu, kas ir $aja planojuma attieciba uz Rigas brivostas teritorija pretruna ar likumiem, ar
Latvijas Republikas likumiem?

D.Vilkaste.

Viens, kas uzreiz... ko m&s visu laiku arT noradam... ka ir nepietiekami izvertéta ietekme uz Nature
2000 teritorijam, jo to nosaka gan Likums par ietekmi uz vidi novertgjumu, gan Likums par 1paSi
aizsargajamam dabas teritorijam. ST te ietekme ir javerte.

A.Bitans.

Sakiet, liidzu, vai jis varétu pateikt, kura bridi tika noteikta teritorija Nature 2000?

D.Vilkaste.

Ta tika noteikta jau pirms iestasanas Eiropas Savieniba.

A.Bitans.



Vai varétu nosaukt precizu datumu un ar kadu aktu §is teritorijas tika noformétas?

D.Vilkaste.

Ja m&s run3jam par dabas parku, Piejiiras dabas parku, tad teritorija tika noteikta 1999.gada
Ministru kabineta noteikumiem, vélak tika noteikts $is te Nature 2000 statuss...sakotngji ar vides
ministra rikojumu, pec ar likumu.

A.Bitans.

Tatad ar vies ministra rikojumu... Sakiet, lidzu, uz kada normativa akta pamata vides ministrs
vargja noteikt dabas parka...

D.Vilkaste.

Uz Llikumu par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam. Uz to bridi ministru rikojumi bija saistosi
treSajam personam.

A.Bitans.

Un sakiet, liidzu, ka ar sabiedrisko apsprieSanu $aja procesa?... Tika veikta sabiedriska apspriesana
un noskaidroSana par $1 parka noteikSanu?

D.Vilkaste.

Ja, visam teritorijam tika veikta apsprieSana tada, ka uz to bridi to paredzgja Likums par 1pasi
aizsargajamam dabas teritorijam.

A.Bitans.

Jis to varat pieradit?
D.Vilkaste.

Ja.

A.Bitans.

Jus saprotat, ka Rigas Dome, pieméram, nav tikusi un ar brivosta nav tikusi informéta par sada
parka noteikSanu, kas tika noteikts vienpusgji. ...

D.Vilkaste.

Tad, kad tika veidotas §is teritorijas, notika sabiedriska apsprieSana.

G.Kitris.

Sobrid jiis apspriezat o teritoriju noteik$anas procediiru vai Rigas teritoriala planojuma jautajumu?

A.Bitans.



P&c miisu informacijas Sobrid... §is teritorijas noteikSana nav notikusi atbilsto$i likumam, bet tas ir
brivostas jautajums....

G.Kitris.

Bet Sobrid vina ir speka? Un nav apstridéta nekur un nav atcelta?
A.Bitans.

Sobrid nav, bet més... tapat ka misu noteikumi... arf $obrid vél ir speka...
G.Kitris.

Mes Sobrid izskatam konkrétu lietu, bet nevis kada cita normativa akta spéka esamibu vai
neesamibu.

Ludzu, talak jautajumus.

A.Bitans.

Sakiet, lidzu, kas Kundzinsala ir tik biitisks, kas netika nemts véra?
D.Vilkaste.

Ja m&s rundjam par So atzinumu par ostas robezu mainu, par vesturiski apbuvi. Par lietderibas
apsvérumiem $adu teritoriju ieklaut.

A.Bitans.

Un kadi tad tur bija tie apstakli, kas netika nemti butiski véra? Kas Kudnzinsalas apbiivé vai taja
teritorija ir tik butisks, kas bija janem veéra?

D.Vilkaste.

Pati apbiive. M&s neuzskatijam, ka ir lietderigi ieklaut $adu vesturisku apbtivi brivostas teritorija.
A.Bitans.

Bet sakiet, vai pirms tam ta taja vieta ir bijusi?

D.Vilkaste.

Bijusi ka apbiive?

A.Bitans.

Protams! Saja teritorija.

D.Vilkaste.

Ja iet runa par vesturisko apbiivi, tad acimredzot vina ir bijusi.



A.Bitans.

Bet kas mainas $aja gadijuma nosakot robezu? Pasakiet, ludzu, kas mainas $aja gadijuma attiecibas
ar Kundzinsalas iedzivotajiem?

D.Vilkaste.

Viena lieta ir tikai robezas noteikSana. Otra jau ir.... kas tiek planots ostas teritorija un protams, es
neticu, ka kads apgalvo, ka ostas teritorija tiek ieklautas milzigas tukSas teritorijas platibas, kur
nekas nakotné nenotiks. Parasti tomé&r osta ieklauj teritorijas, kuras tiek planota saimnieciska
darbiba.

A.Bitans.

Kuras milzigas platibas jiis domajat?

D.Vilkaste.

Nu, kaut vai, ja mes runajam par So pasu Kundzigsalu, kur tiek planota attistiba. Ir divi varianti. Ja
tiek ieklautas kaut kadas teritorijas, kur attistiba netiek planota, [idz ar to nav vispar lietderigi Sadas
teritorijas likt. Ja attistiba tiek planota, tad ir janem v&ra arT citas, gan socialas, gan dabas intereses.

A.Bitans.

Vai ministrija verteé to, ka pec bitibas diezgan daudz.... lielakas platibas teritorijas tika iznemtas no
brivostas teritorijas.

D.Vilkaste.

Ja, mes to arT novertgjam pozitivi.

A.Bitans.

Bet sakiet, ka jums liekas, kada veida tad Seit kompensacijas mehanisms varétu darboties?
(Nesaprotami.

Tiek uzdots vél viens jautajums...)

Tiek mums it ka runats par Kundzinsalas teritoriju. Més savukart noradam, ka tiek iznemta daudz
lielaka teritorija, salidzinot ar So teritoriju. Un ja tas tika vertéts no ministrijas adekvati, tad tas bija
jaredz.

G.Kitris.

Vai jus uzskatat, ka veca ostas teritorija pieder ostai, un kurai, ja kaut ko atpem, tad ir jakompense
ar ko citu?

A.Bitans.

Saja gadijuma, nosakot ostas teritoriju, kas ir noteikta ar Ministru kabineta noteikumiem, $1 robeza
ir saistoSa un tur més neko nevaram darit. Un ja tiek paredzets So teritoriju samazinat, tad attiecigi



veicot ar1 planojumu, Sis ka kompensacijas mehanisms no pasvaldibas bija paredzets ar1 attiecigi So
teritoriju. ...

G.Kitris.
Jis domajat kompensacijas mehanismu uz Ipasuma kompensaciju vai attieciba uz ...
A.Bitans.

Uz teritoriju. ... N&, zon&jums ir atseviski... bet arT uz teritoriju...Saja gadijuma, ja m&s rundjam par
Kundzinsalas ieklauSanu, par to, ko Saja gadijuma parmet... par teritoriju....

K.Kriuma.
Uz kuru tagad likumu vai punktu jiis atsaucaties, runajot par Siem kompensgjosiem mehanismiem?
A.Bitans.

Es runaju par principu... nosakot planojumu, ir $aja gadijuma ka kompromisa variants... viedoklu
saskanoSana ir kompromisa variants... nav runa par materialo... n€, n€... kompromisa variants.

K.Krima.

Es atvainojos, es grib&tu precizet. Tas ir princips, kur§ darbojas tagad Rigas pasvaldiba? Vai kur tas
princips darbojas?

A.Bitans.

Izstradajot planu... Seit ja tiek samazinata teritorija, kura pirms tam bija noteikta... Ministru
kabineta noteikumi.... bija paredz€ts samazinat brivostas teritoriju, tad, protams, ka ir adekvati, ja
mes salidzinam ar to teritoriju, kas nosaciti tika atdota paSvaldibai, pret to teritoriju, ko ieguva osta.
Un $aja gadijuma més runajam par Kundzigsalu, tad mans jautajums bija, vai ministrija vertgja
nosakot un izsakot savus iebildumus par Kundzinsalas teritorijas dalas ieklauSanu brivostas
teritorija, vai tika nemtas vera tas teritorijas, kuras atbrivojas... Kapéc tas netika vertéts? Vai tas,
pirmkart, tika vertets?

K.Kriuma.

Bet kapéc viniem tas bija javerte?

A.Bitans.

Nu bet kapéc tad viniem bija $1 javerte? (Nesaprotami.) Ja m&s runajam par Rigas planojumu
kopuma, tad més jau runajam, vai tika vertetas vai netika vertetas tas teritorijas, kuras tika iznemtas
no brivostas teritorijas.

G.Kitris.

Vai jiis vertgjat vai nevertejat sada aspekta?

D.Vilkaste.



Nu tas, ka viena dala samazina robezu, tas nedod tiesibas ieklaut kaut ko pilnigi nepiemé&rotu ta
vieta. Tas ir pilnigi divas dazadas lietas, par ko iet runa. Un més uzskatijam, ka nav piemérota tiesi
del iedzivotaju un vesturiskas apbiives.

A.Bitans.

Vai jums ir kaut kads atzinums, kas norada, ka $7 vieta ir tik veértiga vésturiskas apdzivotibas zina?

D.Vilkaste.

SaskanosSanas procesa Ministru kabinets no Vides ministrijas prasija So atzinumu un més bijam tie,
kas sniedzam $o iebildumu par Kundzinsalu. P&c misu riciba esosas informacijas.

A.Bitans.

Un némat veéra, ka Saja teritorija ir appliistosas teritorijas, kur reali diezgan biezi notiek pladi?
D.Vilkaste.

Misu atzinuma tas nebija noradits.

A.Bitans.

Paldies. Vairak nav jautajumu.

G.Katris.

Paldies.

Tiesa ir uzklausijusi visas pieaicinatas personas. Tiesai vél ir daZi jautajumi pieaicinatajam
personam un ari pieteikuma iesniedz€jam un Rigas Domes parstavim.

Vispirms jautajums biitu Rigas brivostas parvaldei. Tiesnese Kriima.

K.Krima.

Es gribétu precizét. Vai jis varétu lidzu tiesai paskaidrot, kads ir ostas attistibas programmas
saturs. Vai ir kads normativais akts, kas nosaka §is programmas saturu Iidzigi ka tas ir Ministru
kabineta noteikumos Nr.883, kur tiek runats par pasvaldibas teritorijas planojuma saturu?
V.Makarovs.

Tatad pirmais dokuments, kas nosaka ostas attistibas programmas nepiecieSamibu...

K.Kriumu.

NE, ne... saturu.

V.Makarovs.

... tas ir Likums par ostam. Un Rigas osta ir spéka Rigas ostas attistibas programma 1996.-
2010.gadam.



K.Kriama.

Makarova kungs, es uzdevu jautajumu: kurda normativaja akta ir noteikts ostas attistibas
programmas saturs?

V.Makarovs.

Nu, mana riciba nav tada normativa akta, kas nosaka ostas attistibas programmas saturu. Bet ir
klasiskas attistibas programmas elementi, kas... man ir jasaka, ka es pieturos pie prakses, ka macibu
gramata eso$a informacija obligati nav jaieklauj likumdoSana. Pretgja gadijuma més ejam uz vacu
likumdoS$anu, kur viss ir kodificéts.

K.Kriuma.
Vai jiis to klasisko macibu gramatu varétu noradit?
V.Makarovs.

Ja,ir ............ Management... tas ir Oksfordas 14.izdevums, kur ir saturs, p&c ka ir... kam ir jabut
attistibas programmas. Més esam vért&jusi, stradajot pie jauna apméram 30 dazadu ostu attistibas
programmu labako pieredzi, jo m€s zinam Rigas ostu, kur bis arkartigi sarezgita situacija. Un lidz
ar to mes esam izstradajusi ostas attistibas programmas saturu pec biitibas...

K.Kriama.

Makarova kungs, vai jiis varat paskaidrot, ko §1 Oksfordas gramata nosaka, kas taja satura ir
jaatspogulo?

V.Makarovs.

ST macibu gramata faktiski parada, ka jums ir obligati jaieklauj esosas situacijas analize, obligati
javeic risku analize, loti daudzam sadalam faktiski... visi daudzie faktori... Jums ir faktiski
jaizstrada vides sadala. Un tad, kad mes iesniedzam informaciju Vides parvaldibas valsts birojam,
tad Vides parvaldibas valsts birojs norada papildu prasibas, kadas ir jabiit. Ka ir jabiit Seit vides
sadala strat€giskajam IVN un ar ko vin$ ir jasaskano Sis dokuments. Un kadiem ir jabut papildus
noveértéjumiem tiesi no vides drosibas, dabas aizsardzibas aspektiem. Pieméram, taja uzdevuma, ko
meés esam sanemusi, ir speciali janoverte gan osta esoSo Nature 2000 teritoriju... miisu darbibas
ietekmi uz §Tm teritorijam, gan uz pieguloSajam teritorijam ietekmi. Un lidz ar to panemot So te bazi
un to, ko IVN birojs... es atvainojos, Vides parvaldibas... es lietoju veco nosaukumu... Vides
parvaldibas valsts birojs nosaka, jiis redzat, kam ir jabit atspogulotam ostas attistibas programma.

G.Kitris.

Ja es sapratu pareizi, tad ostas attistibas programma, tas ir uznémeéja, konkréta uznémuma, savas
attistibas programma, ka vin$ to redz, ievérojot dazadus riskus un ta talak... un lai programmu,
varétu teikt ta, akceptetu ostas parvalde, ir nepiecieSams arT dazu resoru jeb institiiciju atzinumi, ka
ta programma atbilst likuma prasibam.

V.Makarovs.

Nu, man ir jasaka, ka attieciba uz Rigas ostu, situacija ir sarezgitaka. Pirmkart, Rigas osta nav
uznémums. Rigas osta atbilstosi Rigas brivostas parvaldei, atbilstoSi Likumam par ostam 7.panta



pirmajai dalai, sava tiesibas ir pielidzinata paSvaldibai, jo 7.panta pirma dala pasaka, ka Rigas ostas
parvalde ir atvasinata publisko tiesibu juridiska persona. Un tas misu.... teiksim ta, no vienas puses
ka ostai, kam jasekmé uzpémgjdarbiba, situaciju sarezgi, bet $aja gadijuma masu situacija tiek
atvieglota, jo faktiski m&s tieckam pielidzinati valsts parvaldes iestadei, ta ir loti nosaciti. Tas ir
sarezgits statuss. Es vinu nevaru ta pasniegt... un daudzi brinas par $o statusu, bet ta ir Iémis
Ministru kabinets, ierosinot $adu priekSlikumu un to ir pienémusi Saeima.

G.Kitris.

Es saprotu, ka $aja panta noteiktas publiska tiesibu subjekta funkcijas otraja dala ir uzskatitas. Tas ir
loti konkr&tas. Un es saprotu ari, ka ostas parvalde pienem lémumu par atlauju uzsakt kaut kadu
darbibu ostas teritorija, atbilstoSi likumam par ietekmes uz vidi novertejumam. Nu, savukart ostas
parvalde ir arT privato tiesibu subjekts, kur§ darbojas ka uznéméjs, kas sava teritorija attista savu
uznémumu talak. Attieciba uz publisko tiesibu subjekta funkcijam tas ir kontrol€t ostas teritorijas
aizsardzibu pret piesarnojumu un ta talak. Bet nevis izdot kadus saistoSus noteikumus talak treSajam
personam.

V,Makarovs.

Bet Saja pasa gadijjuma, nemot véra, ka Likums par ostam nosaka, ka personam, kas v€las nomat
zemi Rigas brivostas teritorija, ir jaiesniedz savs biznesa plans, un $im biznesa planam ir jabut
atbilstoSam ostas attistibas programmai, es uzskatu, ka tas dod zinamu drosibu un Rigas brivostas
veiktas aktivitates, kas ir noteikuSas tadu zinamu strukturétibu, kam ir jabut Saja biznesa plana,
ieskaitot vides sadalu, kas ir miisu prasiba, jo m&s uzskatam, ka ir jadod novert€jums, lai osta
nepielautu rupjas nelabojamas kliidas pieskirot zemi, ja talak uznémeéjam tur §1 darbiba tiks liegta.
Un $7 ieprieksgja prakse, kas ir bijusi, pieméram, ar uznémumu Naftas-serviss Kundzinsala, kur
izvertgjot visu So risku tika dota atlauja slégt zemes nomas ligumu. Tikai péc tam tika atteikts Rigas
Domes... nevis Rigas Domes, bet valsts likumdoSanas nesakartotibas dél, jo Rigas Dome pusgadu
nevargja pienemt l@mumu, tas dod garantiju, ka pienemot kadu [émumu par konkrétu projektu Rigas
brivosta, tiek izvertéti visi riski.

G.Kitris.

Es saprotu, Makarova kungs, ka tas ir... salidzino$i biitu krietni mazaka meéroga, ja privatajam
Ipasniekam ir meZs ar apsaimniekoSanas programmu, meZa apsaimniekoSanas programmu un vins
So teritoriju iznoma kadam citam ar atlauju iznomat un nocirst un tas biitu pretruna ar tiesibam cirst.
Nu, Saja bridi vél nedrikstétu So mezu cirst... Tas nozimé, ka Tpasnieks, teiksim, Rigas brivosta, ir
iznomajusi to, kas isti neatbilstu planam jeb planotajam. Ta ir iek$€ja attistibas programma, kas
protams, ir saistoSa cilvékiem, kas grib stradat $aja teritorija.

V.Makarovs.

Nu, es tomér gribétu, teiksim, pie Latvijas likumdoSanas prakses... tad, kad sanemot projektu
pieteikumu, osta pasaka, ka ja, meés jums piekritam... talak uznéméjs veic atseviskos gadijumos
detalplanojumu, vin$ veérsas dazadas noteiktas valsts institicijas ar iesniegumu izsniegt tehniskos
noteikumus. Ar ko saskanot? Vins faktiski iziet, teiksim ta... atkartoti sarezgitu procediiru. Péc tam,
tad, kad vip$ ir san@mis un vips ir uztaisijis, vins iet uz Vides parvaldi, un ar sakotngjo IVN
izvert€§jumu, kur vinam pasaka: jus varat veikt bez IVN procediiras vai jums ir javeic [IVN. Tad ir
visas sabiedriskas apsprieSanas pie IVN, jo vin$ sak buvet... vel sabiedriskas apspriesanas par
bivniecibas ieceri... saprotiet, més izejam tadu procediiru, ka faktiski sagatavoSanas darbi lidz
biivniecibas ieceres realizacijas uzsakSanai ir divreiz un trisreiz ilgaki. Un nav nekada pamata
apSaubit, ka kads projekts tiek realiz€ts videi nedraudziga veida.



G.Kitris.

Sakiet, ludzu, vai Rigas ostas parvaldei varétu biit tiesibas mainit izmantosSanas veidu teritorijai? Ja
vai né.

V.Makarovs.

Ng, Rigas ostas parvaldei nav $adu tiesibu. Bet ja Rigas ostas parvaldi neapmierina kads ar augstaku
normativu aktu pasvaldibas teritorialo planojumu noteiktais izmantoSanas veids, m&s varam
griezties Rigas Domg ar priekslikumu mainit.

G.Kiitris.

Saprotams. Tatad jus arT piekritat, ka teritorijas planojums ir tas, kas nosaka konkrétas teritorijas
izmantoSanas veidu, atlauto jeb planoto izmantoSanas veidu.

V.Makarovs.

Nu, tada detalizacijas pakapg, cik tas ir nepiecieSams.

G.Katris.

Ja krasa nosaka izmantoSanas veidu... Nu krasas ka Seit... Iekrasotais grafiskaja plana.
V.Makarovs.

Ja, bet tas nenozimé obligati... nerespektgjot iesp€jamos aprobezojumus. Jo sakot...nu, piemeéram,
jebkuru biivniecibu... ja, piem&ram, brivosta izteiks v€lmi darboties Spilves plavas. Mums ir
janoveérté Spilves plavas loti detalizéti...

G.Kitris.

Ja, es saprotu. Tas nozimé, ka ja gadijuma kada vieta grib biivét konkréto objektu, tad tiek veikta §1
objekta buivniecibas ietekmes uz vidi noveértejums. Nevis stratégiskais, bet [VN.

V.Makarovs.

Konkréetas ieceres. ..

G.Kitris.

Ja, konkrétas ieceres... vai ta varétu biit, vai nevarétu biit Saja vieta. Tas ir saprotams. Sakiet ltidzu,
ja nav veikta liela teritorijas planojuma stratégiska ietekme uz vidi, vai ostas teritorija varétu tikt
veikts ar detalplanojums kads? Jus ieprieks piemingjat, ka veic detalplanojumu.

V.Makarovs.

Tik talu, cik talu tas ir nepiecieSams un prasits... ja.... Ja, ir gadijumi, kad ir veikts detalplanojums.

G.Kitris.

Kas $o detalplanojumu veic un kas vinu apstiprina?



V.Makarovs.

Detalplanojumu veic tas, kas nak ar $o ieceri, vin$ var griezties Rigas Domé. Rigas Dome pienem
lémumu, uzsak detalplanojumu, nosaka atbildigo un tad var but divi... to veic tresa persona jebkura
gadijuma.

G.Kitris.
Vai Rigas brivostas teritorija ir veikti detalplanojumi?
V.Makarovs.

Mums ir speka vairaki detalplanojumi. Uz vecam teritorijam, kas agrakajos gados ir veikti. Sobrid
péc Siem grozijumiem... mums, pirmkart, nav prasits... Tad, kad mums ir biivniecibas iecere, me&s
verSamies Rigas Domes dazadas institicijas un institiicijas izveérté un pasaka, vai vajag
detalplanojumu vai nevajag. Un tad attiecigi iet, protams, visa ta gara procedira.

Bet es esmu svéti parliecinats, ka Latvija Rigas brivosta Sobrid nav iesp€jams uzbuvet videi
nedraudzigu objektu.

G.Kiitris.

Ir butiska atSkiriba starp ietekmi uz vidi un stratégisko ietekmi uz vidi... lielajos vilcienos to nevar
uz vietas, man liekas, konkrétaja objekta vien pateikt ta.... javerté ir mazlietin plasak.

V.Makarovs.

Godata tiesa! Es varu piekrist, ka vért§jums dokumentam ... tas stratégiskais IVN faktiski ir
vertgjums dokumentam. No vienas puses vin$ ir plasaks, bet vinam detalizacijas pakape neiet tik
dzili, ka katra konkreta ieceré. Jo, piem&ram, nu... vin$ pasaka, ka ja... tas var ietekmét, bet ir
javeic 8adi nosacfjumi vai kompensatorie pasakumi. Bet taja bridi, kad jiis nakat ar konkrétu
buivniecibas ieceri, kur ir skaidri redzami apjomi, cik daudz jus buvésiet, kadu tehnologiju jis
izmantosiet, 11dz ar to jis varat noteikt konkrétu piesarnojuma risku. Un tad IVN valsts birojs
pasaka, ka jusu izveleta alternativa tehnologiju izmainai... vai jisu apjoms neatbilst $ai vietai... vai
nu samaziniet $o apjomu, vai nu izvélieties citu tehnologiju... Sis ir pareizakais risinajums.
Faktiski, ja runa par direktivu, Latvijas vides aizsardzibas likumdosana attieciba uz stratégisko IVN
ir Joti diskutabla. Jo Eiropas Savienibas direktivas neprasa stratégiskos IVN ostam. Un ta ka Latvija
gaja So celu padzilinati papétit ostas, tapec varbiit ir §1 nesapratne, cik dzili vajag.

G.Katris.

Makarova kungs, viens tads mazs jautajums. Sakiet, ludzu, ja konkrétaja grafiskaja plana ir
1eziméti, ka teritorija ir riipnieciskas apbuves teritorija... sakiet, vai pec tam v€l rodas diskusija un
strategiskais izvert&jums par to, vai Seit vispar drikst kaut ko riipniecisku taisit vai ng...
V.Makarovs.

Rodas...

G.Kitris.



. vai Seit ir jabiit dabas pamatnei vai kam citam. Ja ir atlauta riipnieciska apbtive, tad ir tikai
jautajums, ko drikst biivet.

V.Makarovs.

NE... Jus saprotiet, taja bridi... Nu, teiksim, ta. Daba ir arkartigi mainiga. Un taja bridi, kad jis
varbiit pec desmit gadiem nonakat lidz biivniecibas iecerei un jis tur konstat€jat kadas
aizsargadjamas dabas vertibas, pat tas, ka jums tur ir atlauta riipnieciska apbiive, jums to var liegt.
Bet tad ta tieSam ir taisniba. Jo, saprotiet... Nu klasisks piemers ir Sie lielie kiri. Ja m&s biitu sakusi
ar So ideju Krievu sala, lielo kiru tur nebija tada apjoma 2002.gada. Vinu nebija... nu, ta ir daba...
Vina ir mainiga. Sobrid, ja més tur gribam tiesam tur kaut ko realizét, més iesim loti smagu
proceduru pieradit, ka Sie putni var ligzdot citur, sagatavot §is ligzdu vietas un tikai tad, kad Sie
putni musu sagatavotas ligzdu vietas pienems, vini tur apmetisies. M€s esam radijusi alternativu, ko
vini izmanto un mums atlaus tur buvet. Tas nebiit nav ta, ka es tilit eju pari visiem dabas
aizliegumiem. .. Tas nav ta. Sadu poziciju es kategoriski noraidu.

G.Katris.
Paldies. Tiesnesei Krimai ir jautajums.
K.Kruma.

Man ir jautajums. Sakiet, liidzu, vai taja ostas teritorijas dala, kur ar teritorijas planojumu, Rigas
teritorijas planojumu, tika mainiti zon&jumi, tiek ierosinati kadi konkréti projekti un vai ostu
parvalde ir devusi kadu savu atlauju So projektu 1stenosanai?

V.Makarovs.

Ir noslégts zemes nomas ligums Kundzigsalas ziemelu gala ar lielu starptautisku kompaniju par
jauna nacionala konteineru terminala biivniecibu vairakas pakapés atbilstosi tirgus konjunktiirai.
Bet visos atzinumos, visos tados starptautiskos p€tijumos par kravu plismu, Riga tiek piedavata ka
viena no bazes ostam konteineru kravam nakotn€. Pieméram, interneta programmas ietvaros, kas
tika veikta Hamburga, zinatnieki par kravu plismu Baltijas jura... Lidz ar to ir $ads pieteikums un
mums ir zemes nomas ligums. Sobrid 1 kompanija gatavo pieteikumu, lai sapemtu tehniskos
noteikumus, vai vini vispar drikst uzsakt projektéSanu, un kadi nosacijumi viniem ir jaievero... tad,
kad vini tos sagatavos, vini ies uz Vides parvaldi ar savu sakotngjo IVN, kur tiks izvertéts, tas ir
viens. Otrs. M@s stradajam pie projekta sagatavoSanas par Krievu salas ziemelu dalas attistibu,
buvgjot perspektiva generalkravu un beramkravu terminalu. Bet es vélreiz saku... més esam
sakuma procediira, mes veicam tehniski ekonomisko pamatojumu, kas Sobrid v€l nav apstiprinats.
Tad, kad miis neapmierinaja Latvijas specialistu sagatavotais materials, m&s vérsamies pie Eiropas
Komisijas un sanémam rekomendacijas, kadu konsultantu kompanijas, kam ir pieredze... $adu te...
Més esam noslégusi ligumu ar Senberga arhitektu biroju par detalplanojumu Bolderaja, lai izpilditu
tas prasibas, par Kometforta publisko pieejamibu... Vienkarsi mé€s méginam realizét tas darbibas,
kas ir obligatas un lai izpilditu prasibas.

G.Kitris.
Pilnigi saprotama ir uznémeéju riciba attistit savu teritoriju. Logiski.

K.Kriama.



Man ir jautajums par Ostas likuma 7.panta otraja dala 9.punkta...ir rakstits sekojoSais, ka ostas
parvalde ka publisko tiesibu subjekts pienem lémumu par atlauju uzsakt paredz€to darbibu ostas
teritorija atbilstosi Likumam par ietekmes uz vidi novértéSanu.

Sakiet, ludzu, kas tas ir par atlaujam, kas tiek izsniegtas. Vai tas ir biivatlaujas? Vai piesarnojuma
darbu veikSanai... Kas tas biitu?

V.Makarovs.

Tad, kad uzne@mgjs ir san€mis atzinumu no Vides parvaldijuma valsts biroja 1émumu par IVN, ostai
ar So ierakstu ir tiesibas pateikt ja vai n€. Bet ir Ministru Kabineta noteikumi v€l papildus, kas
faktiski nosaka to, ka paraleli ostai, ja §1 darbiba ietekm& paSvaldibu, Sadu atlauju dod art
pasvaldiba. Tad ir p&c principa — dubults neplist. No vienas puses ostas parvalde pasaka, ka ja, mes
piekritam, ka $ads objekts Seit tiks biivéts un ari pils€ta pasaka ja vai n€. Tatad ir vajadzigs, lai abas
institiicijas vienpratigi pozitivu atzinumu iedotu.

K.Krima.

Tatad abas institiicijas... ka piekrit buvatlaujam...

V.Makarovs.

NE, apstiprina ietekmes uz vidi novert&jumu.

G.Katris.

... saistiba ar kaut kadu planoto darbibu.

I.Cabe.

Es paskaidro$u. Likuma par ostam... saistiba ar likumu normu, kas ir likuma Par ietekmes uz vidi
noveértéjumu, kas paredz to, ka paredzeéta darbiba ir jaakcept€. Ostas gadijuma paredzeto darbibu
akcepté Ostas parvalde un akcepté pasvaldiba. Ir IVN biroja pozitivs atzinums... izveértgjot IVN
pozitivo atzinumu, galavardu par to, vai atlaus realiz€t projektu vai n€, pasaka vai nu tikai osta, vai
osta un pasvaldiba, jo praktiski jebkura gadijuma paSvaldibas interese ostas projektu skar.
K.Kriuma.

Tad tas ir par konkrétiem projektiem. Tas ir biivnieciba , raZoSana...

I.Cabe.

Ja, par jebkuru konkrétu projektu, kuram ir nepiecieSams ietekmes uz vidi novertjums. Lai kas tas
ar1 biitu, rekonstrukcija, biivnieciba... Bet Ostas parvalde §is savas tiesibas sak realizet tani bridi,
kad IVN birojs jau ir izvert€jis un iedevis gala slédzienu.

G.Kitris.

Paldies. Vél, ludzu, jautajumi.

K.Krima.



Man ir jautdjums, kas ir ostas planojums. Kas taja ietilpst? Jo saskapa ar Rigas Domes, Rigas
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem, 7.punkta, 7.6.6.1. ir paredzets ostas planojums.
Kada butu brivostas loma §1 planojuma izstrade un kas taja plana ietilpst?

V.Makarovs.

Brivosta Sobrid strada pie sava attistibas programmas sadalas. Mums ir tuvu nobeigumam, lai
pateiktu — ja, m&s zinam pilniba visu par ostu, kada vina ir Sodien. Un ostas planojuma perspektiva
ir tas, ko es teicu jau ieprieksg¢ja séde. Mé&s esam uzsakusi zinamu, teiksim, zinamu kravu
centralizacijas procesu, lai samazinatu, ka viena un ta pati krava tiek apstradata daudzas vietas. Lai
biitu vairaki un lai butu konkurenti, bet lai nebiitu izteikta decentralizacija. Man ir tas klasiskais
piemérs ar kokmaterialu parkrausanu Rigas osta, kur ir 22 vietas. Lai gan ogles, pieméram, Sobrid
mums ir izdevies noturét trijas vietas, kur tiek parkrautas.

K.Kriuma.

Vai es varétu precizét. Tatad ostas planojums nosaka to, kura vieta ostas teritorija kas tiks
parkrauts?

V.Makarovs.

Nu pamata ja. Kas tiks parkrauts, un kuras no teritorijam butu vélamas ka logistikas centri un
razos$anas teritorijas. Jo, piem&ram, nav lietderigi... ja uznémgjs pretendé uz upes krastu, lai
uzbiivétu raZzoSanas objektu, bet taja pasa laika krasta varbit ir iesp&jams... Sobrid tas ir moderni...
buvet jahtu piestatnes, nak daudzi ierosinajumi... Un m&s vienkarsi pasakam, ka ng, ST teritorija nav
piemérota... Nav vélams, ka jiis te biivétu razoSanas objektus...

K.Krima.

Man ir vél viens jautajums. Vai Rigas teritorijas planojuma konteksta un nemot véra speka esoso
ostas attistibas programmu, paslaik tiek kads projekts istenots, vai art ir tikai tas, ko jis mingjat
ieprieks, ka ir tikai kadas sakotngjas darbibas veiktas.

V.Makarovs.

Nu, ir sakotngjas darbibas... Jo, teiksim ta, pasreizgjas procediiras, lai sagatavotu projektu, prasa
arkartigi ilgu laiku. Un mums tiesam ir sakotn€jas darbibas... ir paredz&ta austrumu un rietumu
mola rekonstrukcija, més esam izsludinajusi konkursu un noslégusi Iigumu par tehniski ekonomisko
pamatojuma izstradi un par projektéSanu. M&s esam uzsakusi sarunu procediiru par jauna pasazieru
ropaks terminala izbiivi vai modernizaciju... tas ir kopa paketeé ka tehniski ekonomiskais
pamatojums, kur ir alternativas... ir gan vietu alternativas, gan kadu modeli piedava, kadu
tehnologiju izmantot... Un projektésanai ir vairaki posmi. Bet tas viss ir salikts viena projekta.

K.Kriuma.
Tad man tas jautajums biitu tads, ja jis sakat, ka viss ir sakotn&ja stadija un nekas vél ta Tsti netiek
darits... Kapéc jus redakcionali grozijat ostas attistibas programmu, ja Sobrid jau notiek darbs pie

jauna....

V.Makarovs.



Es pateiksu, kapeéc. Tapéc, ka taja bridi, kad misu uzné€mejs vai osta ka tada dodas, lai sanemtu
tehniskos noteikumus, mums pasaka ta: tagad jums attistibas plana §1 darbiba nav paredzéta, mes
jums atsakam. Lidz ar to m&s pat nevaram uzsakt tas sakotn&jas darbibas... faktiski, ja mums Sobrid
pasaka stop Rigas ostai uz konkréto laiku un tas izskatas atkal uz gadiem, vipas darbiba tiks
aptureéta.

G.Kitris.
Un kas jums pasaka stop?
V.Makarovs.

Nu, man jasaka ta, ka es personigi Sadu vért€§jumu, ko ir pieprasijusi koalicija, veérteéju ka ostas
aktivitaSu apturéSanu. Jo runas par to, ka ostai ir alternativas... Ostai ir viena alternativa: iziet Rigas
juras licl. Rigas juras licis ir no .... helko konvencijas prasibam arkartigi jiitiga zona.

G.Katris.
Sakiet, jums pasSvaldiba saka to stop, ja kaut kas neatbilst?
V.Makarovs.

Nu, pasvaldibas institlicijas, kas nedod tehniskos noteikumus, kas ir jaievéro projektgjot. Un tas
rada tadu... Kapéc mes ari méginam... Nu, jus sakat, ka likums it ka nenosaka. Bet mums ka
likuma paklausigiem, m&s méginam saskanot. Jo vairak biis $adu dokumentu, jo gratak bis
saskanot procesus. Man ir klasiskais piemérs par Lietuvu. Ja Lietuva, lai tu sanemtu buivatlauju, tev
vajadzigi divi saskanojumi, Latvija — 22.

G.Katris.
Paldies. Vai tiesneSiem ir vél jautajumi? Paldies, Makarova kungs.

Tiesai bija dazi jautajumu pieteikuma iesniedzgja parstavim. Viens no jautajumiem... Sakiet, lidzu,
vai starp to teritoriala planojuma redakciju, kura bija nodota sabiedriskajai apsprieSanai un galigo
redakciju, ir kadas butiskas izmainas izdaritas Rigas teritorialaja planojuma attieciba uz ostas
teritoriju? Vai jis varetu konkréti noradit, kuras ir tas lietas, kas ir butiski mainitas teritorijas
planojuma vai tajos apbiives noteikumos?

A.GriSane.

Mgs te m&ginajam saskaitit tas visas lietas, bet varbat ir jasak ar to, ka apbtives noteikumi ir... tur ir
tadas vairakas nianses, kas ir atSkirigas. Un teiksim attieciba uz Gidens teritoriju... gala redakcija ir
jaunas kaut kadas lietas ieklautas... es nezinu, cik tas ir bitiski, bet ja to visu kopuma skata, tad tas
varétu biit butiski. Teiksim, Udens teritorija pielaujamas buves, lai noklitu lidz mazizméra
kugosanas lidzekliem, tos pietauvotu un apkalpotu. Tas ir kaut kas pilnigi no jauna.

Tad ir virszemes tidens objektu aizberSanas vai ari krasta Iinijas izmainiSanas gadijuma
ierosinatajiem javeic ietekmes uz vidi noveértéjuma procedira. Tas ir 7.11. punkts...

Tad, teiksim.... ir atstats 7.11.4.1.punkta, ka Rigas brivostas teritorija krasta Iinijas korekcija nav
uzskatama par Rigas teritorijas planojuma grozijumiem un ir pielaujama, ja ir nepiecieSama ostas
attistibas funkciju nodroSinasanai, kas ir ta ka pretruna aizsargjoslu likumam speka esosajam.



Tad visparigie jautajumi... tas ir 2.punkts...tur ir dazadas sikas nianses tajos apbiives noteikumos,
jo vini péc struktiiras... ir loti griiti pateikt, jo vini péc struktiras ir atSkirigi...

G.Kiitris.

Varbiit iesp&jams péc tam krasam pateikt, kura vieta kas mainijas starp otro redakciju un galigo
redakciju.

A.GriSane.

Seit ir notikugas izmainas... Te gan izskatas, ka te ir pa labi notikugas... tagad 3T ir otra redakcija,
ko es turu.... tas ir par labu.... tur ir... bet arT nav saprotams, kapéc, jo tur ir ieklauta ta stratégiska
razoSanas teritorija... pati piekrastes josla... bet jau ka dabas teritorija. Vienigi joprojam ir
paredzeta uzbersana.

Tad attieciba uz gala redakciju aridzan Seit... kur ir Kometforts ... gala redakcija vip$ ir viss
publiskas apbuve teritorija... Seit pirms tam bija razoSana...

G.Kitris.
Uz otro redakciju ka tur bija?
A.GriSane.

RazoS$anas teritorija... un tagad tur viss ir publiskais... Tas ir iesp€jams gan labak, gan sliktak...
dala teritorijas tur joprojam paliek razosanas...

G.Kiitris.

Sakiet, ludzu, varbiit vienkarsak ir pateikt — kuras ir tas vietas, kur bitiski pasliktinajas situacija ar
sabiedrisko apsprieSanai nodoto planojumu vai apbiives noteikumiem. Jo tas, kas paliek labak
ieverojot iedzivotaju noteikumus, mes, protams, varam formali teikt, ka uzlaboja visu un nenodeva
velreiz sabiedriskajai apspieSanai.

A.GriSane.

Tas ar1 dalgji ir iekrasots... Bet §is te teritorijas, tas V€jzaku teritorijas gals... vinas it ka tika
iznemtas ara no ostas teritorijas... tur ta situacija izveidojas tada, ka So visu izné€ma, tacu ar tiem
Ministru kabineta noteikumiem noteica, ka 20m §ajas visas teritorijas sakot no Vansu tilta, 20 m
joprojam paliek ta ka ostas teritorija. Ar1 tur, kur ir publiska apbtive... pieméram, Andrejosta un
Andrejsala un Eksportosta... Ari tur tie 20 metri pieder ostai, proti, osta tur var attistit savus
infrastrukttras objektus.

S.JakuSonoka.

ArT taja bridi, kad tika veikts stratégiska ietekmes uz vidi noveértéjuma sabiedriska apsprieSana un
otras redakcijas sabiedriska apsprieSana, tika piedavatas kartes, kur attieciba uz Krievu salu bija divi
varianti. Otraja redakcija, ko més apspriedam pilsétas attistibas planam, Krievu sala pilniba visa ta
dala, kura Sobrid tiek apbérta, tur ir paredz&ta transformacijai un razo$anai. Savukart strategiska
ietekmes uz vidi novertéjuma laika mums tika piedavata karte, kura prett Bolderajai ta dala bija zala
krasa. Ta ir it ka otras redakcijas savstarp&ja neatbilstiba tam, kas tika...



G.Kautris
Bet otraja redakcija vina tika piedavata?
S.JakuSonoka.

Pilsétas attistibas plana vina jau bija pilnigi bija visa ka razoSanas teritorija... savukart taja pasa
laika.... vienlaicigi jau apsprieda arT strat€giskas ietekmes uz vidi novertejumu, $1 dala teritorijas
mums tika piedavata un mes apspriedam ka zalo teritoriju dalgji... vismaz taja dala, kas attiecas
prett Bolderajas dzivojamam majam... Tade] pateikt, kura redakcija ir preciza... nu, pienemu, ka
planojuma redakcija vargja biit ta, kas ir svarigaka.

G.Kitris.

Ja jiis teicat, ka péc to dazadu planu izstrades ir vajadzigas tas sabiedriskas apsprieSanas... Nu,
pienemsim, ka nav bezgaliga apsprieSana... bet galiga redakcija ir janodod... Janodod ir tad, ja ir
kaut kas biitiski mainijies. Mis interesétu, kas jusuprat tik butiski mainijas, ka noteikti bija janodod
velreiz iedzivotaju zinasanai tas izmainas.

A.GriSane.

Tur ir viss tas kompleksi... tie daudzie it ka mazie gabalini kopa veido to, ka tas plans ir atSkirigs
no ta, kads vins bija sakotngji... Turklat attieciba uz brivostu tur ir jaskatas art uz So Spilves plavu
dalu, kas sakotngji un ar1 uz otro redakciju gaja it ka ka apbuves teritorijas...

S.JakuSonoka.

Es grib&tu piebilst, ka faktiski ta Krievu salas apgiisanas dala pakapeniski redakciju pa redakcijai
bija ciesi saistita ar Andrejsalas un Eksportostas atdoSanas dalu, jo, ja pirmaja redakcija tikai dala
no Eksportostas ir paredz&ta, tad otraja redakcija vina ir paredz&ta jau pilniba un gala redakcija art
ta dala, ko m&s nosaciti varam dévet par to, kas ir V&jzaku sala, ar1 ta teritorija ir iznemta no ostas
teritorijas. Lidz ar to m&s saprotam, ka tas ir cieSi saistits... ST teritorijas atdoSana uznémejiem
apbiivei ir ciesi saistita ar Krievu salas atdoSanu uznémeéjiem razosanai. ..

G.Kitris.

Tas ir tas kompensacijas princips, ko Rigas Domes parstavis meginaja pasniegt ka normalu
sadarbibu.

S.JakuSonoka.

Un So kompensacijas principu redakcionali var redz€t no pirmas uz otro, no otras uz treSo un gala
redakciju... faktiski gan sakrit ar to, kas ir Seit, bet gala redakcija attieciba uz Krievu salu no otras
redakcijas nav mainijusies, bet tad ir jautajums kap&c nav mainijusies, jo ne pludu ietekme, ne
biotops un sugas augi netika vertéti.

G.Kitris.

Paldies. Vai ir jautajumi?

K.Balodis.



Man radas jautajums par Spilves plavam. Jus loti atri ta parskrgjat vinam. Kas tur sti tika mainits
no otras un treSo redakciju?

S.JakuSonoka.
Ja, tur tika... Tas gan ir attieciba uz hipodroma to teritoriju, kur bija tas politiskais strids...
A.Gri$ane.

Ta ir ta dala, kas attiecas uz Ratsupiti... Rigas brivostas karte vina to definé ka Ratsupite.... Robezu
dala tas izskatas ta, ka otraja redakcija tiek piedavati divi alternativi varianti, kura Ratsupite pilnigi
nepieder... kurd ir ostas teritorija un vai arT puse vai dala no Ratsupes teritorijas ir brivostas
teritorija.

G.Kitris.

Bet Sobrid robeza neietilpst.

A.GriSane.

Sobrid ta ir iznemta teritorija un faktiski péc bitibas ta ir appliistosa dabas teritorija, kura ir
mazdarzini, loti daudz mazdarzinu. Ta ir Venécijai lidziga vieta, kura ir ... es pielauju, apbivei
ickarojams objekts, bet no pliidu viedokla §T mainiSana un groziSana netika vertéta. Un ari tad, kad

tika §1 alternativa otraja redakcija piedavata ka rajons, ar1 $is jautajums netika ta ka skatits, vai no
pludu viedokl]a §Ts teritorijas iznpemsana arpus ir vai nav...

G.Kiitris.

Teritorijas planojuma tas gan neietilpst tagad Rigas brivostas teritorija, Rigas pilsétas teritorija ta ir,
bet ta ir jau iezim&ta ka riipnieciskas razosanas zona.

A.GriSane.

Un es te nevaréSu paradit... te ir tas hipodroma laukums... tur bija vairaki tadi zali plekisi, kas
jaunajam Sk€rsojumam bija apkart, un tagad vina ir paredzeta ka zala teritorija...

G.Kitris.
Vai tiesneSiem ir vél jautajumi? Paldies.

Tad mums ir Iidziga rakstura jautajums Rigas Domes parstavim. Sakiet, lidzu, starp otro lasijumu
un otro redakciju... kas bija nodota ar1 dazadu atzinumu doSanai ministrijam un galigo redakciju...
tapa kadas izmainas butiskas grafiskaja att€lojuma vai apbiives noteikumos?

P.Strancis.

Augsti godata tiesa! Protams, ka izmainas bija. Ka jiis visi redzat, principa tas visas izmainas, kas
tika ieviestas plana redakcija starp redakciju, kas tika noteikta par galigo redakciju, tatad,
vispirmam kartam, tika noteikta ar politiskiem 1@émumiem izskatot Rigas Domé otro planu un otro
redakciju, bet, kas ir loti svarigi, visas §is izmainas principa tika noteiktas pamata balstoties uz
ietekmes uz vidi noverte§jumu. Uz to paSu ietekmes uz vidi noveértejumu, un uz institiiciju prasibam.



Un faktiski jau tas, par ko més Sodien runajam, ka jus redzat, lielako tiesu mé&s runajam par
teritorijam, kuras ir noteiktas ka zalas.

Ja iesniedzgjs saka, ka bija situacija, ka Krievu sala, ka tur gala mainits... Ja, tieSi ta, Krievu salas
gala ir mainita teritorijjas atlauta izmantoSana, jo sakotn€ji visa Krievu sala tika noteikta ka
razoSanas teritorija. P&c tam tas gals tika ieziméets ka zals. Ta ir ta atsSkiriba starp redakcijam.
G.Kitris.

Tas mazais stiiritis?

P.Strancis.

Ja, tas mazais sturitis. Ja taja bridi saka paradities prasiba, ka ir nepiecieSama teritorijas dabas...
Otraja redakcija, cik es atceros, viss bija iekrasots ka razoSanas teritorija.

G.Kiitris.

Vel ir viens jautajums. Sakiet, ta pieminéta Spilvas plava... Vai ta tika ietverta razoSanas teritorija
uz galigo redakciju?

P.Strancis.

Vispirmam kartam §1 nav vispar... vina ar1 Sobrid nav razosanas teritorija. ..

G.Katris.

Vina ir iezim&ta ka iesp&jama razosanas attistiba...

P.Strancis.

NE&... (nesaprotami, visi runa reiz€).... Un, vél ja més runajam par Spilves plavam, tad iesniedzgjs
nedaudz jaucas. Tika iznemtas Spilves plavas loti lielas teritorijas ara no jauktas apbiives teritorijas,
tika noteiktas ka zalas teritorijas... ka dabas un apstadijumu teritorijas... Es varétu paradit... Seit....
Vispirms jau ir jautajums par to, ka tas nav Rigas brivostas teritorija... vina nebija arl pirms
brivostas teritorija.

K.Krima.

Bet brivostas teritorija jiis mainijat salidzinosi ar veco planojumu no zala uz ripniecisko...
P.Strancis.

Pagaidiet.... ir jautajums, par kuru pusi més tagad runajam...Sini gadijuma brivostas teritorija pa
dzelzcelu faktiski nav armT mainijusies... iznemot Saja sadala... Tas, ko iesniedzgjs sauc par
hipodroma teritoriju, ta ir §1 teritorija, kas visu laiku ir bijusi arpus Rigas brivostas teritorijas... un,
ka jus redziet, vipai ir bijusi noteikta izmantoSana arT ieprieks€ja plana...

(visi runa un apspriezas par planojumu...)

Nu, patiesiba tas izmainas ir diezgan nelielas. ST ir otra redakcija.... un te ir pirma redakcija, kur
runa acimredzot ir bijusi par So malu...



G.Katris.
Tiesai biitu liigums, vai més nevarétu izgatavot So karSu kopijas... jeb varat iesniegt... ja...

Un tad man ir v€l viens jautdjums attieciba uz ostas teritorijas robezam. Kas tas tadas ir :
alternativas.... perspektivi alternativa. ..

P.Strancis.
Tur ir vairaki varianti...

Tatad situacija, droSi vien daudzi no klatesoSajiem ari atceras, kada bija taisni attistibas planu
izstradajot un pienemot saistiba 1pasi ar tam paSam brivostas teritorijam... un aridzan ar to pasu
Kundzipsalu... un toreiz faktiski bija no muisu puses piedavajums, kam piekrita art Rigas Domes
deputati, ka m&s apsprieSana apskatam alternativus variantus par brivostas robezam un tapec ari
redakcija tika iezZim&ti vairaki varanti. Vispirmam kartam, lai uzklausitu sabiedribas viedokli, n tad
gala rezultata savukart deputatiem, balstoties uz sabiedribas viedokli, biitu iesp&jams pienemt gala
lémumu par vienam vai otram robezam. Un gala rezultata tad tika arT pienemts politisks 1émums par
tam robezam.

Ko es v&l gribetu teikt. Par tiem 20 metriem. Tas jautajums ir Joti vienkarss. Tie 20 metri tika
noteikti patiesiba péc Rigas Domes ierosinajuma, jo logiski ta ir teritorija pie pasas Daugavas. Un,
ja m&s gribam normali nodro$inat forvaterus un nodroSinat normalus trapus, logiskak, ka taisni
brivosta ir ta, kas apsaimnieko §is teritorijas un kas nodro$ina So krastu biivju izveidi. Tas ar1 bija
tas mérkis, kapec 20 metri tika izveidoti...

G.Kitris.

Man Rigas Domes parstavim biitu tads jautajums. Sakiet, liidzu, ja teritorijas planojuma ir noteikts
atlautas, jeb planotas teritorijas izmantoSanas veids... konkrétai teritorijai... nu, citiem vardiem
sakot, karte iezZim€ viena krasa. Tacu zem §i1s krasas apaksa ir vél sikak noteikti izmantoSanas veidi.
Pieméram, ja ir apbiives teritorija, tad apblive var biit ar daudzstavu majam, ar savrupmajam, un ta
talak. Sakiet, ltidzu, kada normativaja akta var noteikt sikak $o izmantoSanas konkréto merki?

P.Strancis.

Viens biitu detalplanojums... bet tas nav normativs akts... un bridi, kad apspriez konkréto
buvieceri, arl var precizét un noteikt, jo tas, ka teritorija ir paredz€ta biivnieciska razoSana,
nenozimgé, ka tur nebiis zala zona, ka tur nebts koki vai citas darbibas...

G.Kitris.

Sakiet, lidzu, kas nosaka...ja tas nav detalplanojums... kas tad sikak ir tiesigs normativi jeb ar
oficialu speku noteikt, ka tad drikst...

P.Strancis.

Bridi, kad tiek gatavota konkrétas ieceres arhitektiiras un planoSanas uzdevums... tad ari tiek
noradits kas un ka...

G.Kitris.



Kas So arhitektiiras un planosanas uzdevumu sastada?

P.Strancis.

Saja gadfjuma Dome.

G.Kitris.

Un kada dokumenta tas tiek nofikséets?

P.Strancis.

Tas tiek noteikts buivnoteikumos un art likuma... ja tas ir nepiecieSams, jo var biit nepiecieSams un
var nebut nepiecieSams... Izsniedzot arhitektiiras un planoSanas uzdevumu tiek noradits, kas ir
janem véra... Pieméram, ka taja teritorija ir simtgadigi koki. Tap&c beidzot gatavot projektu ir
janem vera, ka tie koki ir jasaglaba. Un tas ir janem véra. Tapéc nav vajadzigs detalplanojums. Bet,
ja ir nepiecieSams, pienemsim, ja ir japarplano ielas vai vél kaut kas tur, vai ir nav skaidriba, vai tur
ir kaut kada aizsargajama...no dabas viedokla objekti, tad tiek noteikts, ka ir javeic izp&te un tikai
pec tam, kad biis noteikts, cik liela preciza robeza aizsargajamais objekts ir jasaglaba, tad ar1 bis
precizi janosaka...

G.Kitris.

Vai jums ir bijusi situacija, ka jus $o konkréto izmantoSanas veidu deleggjat noteikt ostas parvaldei?
P.Strancis.

Ta nevar biit... Principa péc likuma ta nedrikst€tu un vina nevar... to likums nenosaka.

K.Kriuma.

Man ir jautajums par tiem paSiem Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem. Konkréti
par 7.6.6.1.punktu. Tur ir teikts, ka ostas teritorijas detalize€taka zon&Sana konkretiz€t un ar1 atlaut
tas izmantoSanu javeic ostas planojuma, atbilstosi ostas attistibas programmai vai planam.

Pirmais jautajums man ir saistiba ar So punktu, kam un precizi kadas tiesibas pieskir Sis punkts?
P.Strancis.

Sis punkts nosaka to un arf Likums par ostam un ari ieprieks&jais Rigas pilsétas attistibas plans, ka
Rigas pilséta sadarbojas ar Rigas ostu tas attistiba un darbiba. Tatad $aja gadijuma bridi, kad osta
nosaka, vai vina vélas realiz€t savu planu, kad tas ir apstiprinats un saskanots, ka tad, ja ir
nepiecieSams veikt kaut kadas izmainas un preciz€jumus detalplanojuma, tas arT notiek.

K.Kruma.

Tatad Sis ostas planojums ir teritorijas detalplanojums?

P.Strancis.

Neg... Tas nav, nekada gadijuma nav... Ostas planojums ir tas, ka vini plano darboties tiri ka
uznemeji, ja ta var teikt, sava teritorija. Ko vini plano tur darit, veidot, attistit... kas tur bis, vai tur



biis beramas kravas, vai tur bils ...savukart, atbilstosi tam tas tiek ar1 precizéts, ne visur ir vajadziga
daudzstavu apbitive, ne visur razoSana. Varbut tiesi otradi — vini grib attistit raZoSanas vietas, kur
biis razoSana. .. teiksim, kugu remonti... tas ari tiek precizéts.

K.Krima.

Tatad, ja es pareizi sapratu, to dara Rigas Dome kopa ar brivostas parvaldi.

P.Strancis.

Ja, kopa sadarbojoties.... Bet ja m&s runajam par detalplanojumu, tas ir Rigas pasvaldibas izdots
akts.

K.Krima.

NE€, n€ es runaju par So ostas planojumu. Ostas planojumu izstrada Rigas Domes kopa ar brivostas
parvaldi....

P.Strancis.

Es gribetu to saukt otradi, izstrada ostas parvalde, saskanojot ar Rigas Domi. Ja Rigas Dome
nepiekritis, tad viniem ir iebildumi... savukart, ja vini saskanojumam piekrit, tad talak tas tiek
apstiprinats un pienemts.

K.Kruma.

Ko tad $aja panta nozimé vardi ,.konkretizgjot art atlautas izmantoSanas”?

P.Strancis.

Ja es pareizi atceros, tad tur ir rakstits atlautas izmantoSanas veidu... Jebkura gadijuma ta starpiba ir
tada, ka tikai un vienigi ar ostas attistibas planu var noteikt apakSizmantoSanu, $in1 gadijuma savam
saimnieciskajam vajadzibam. Ja teritorijas atlauta izmantoSana nosaka, ka Seit ir raZoSanas teritorija,
tad vina var noteikt raZoSanas tipu. Ja Seit ir noteikta jauktas apbiives teritorija, tad viga var noteikt,
ka Seit Saja teritorija vai nu tiek biivéts stadions, vai nu tiek buivéta biroju €ka. Tada ta teze ir.

Un protams, ka tas viens veids ir, ka mingja advokata kungs, ka tas tatad tiek noteikts ar vinu
programmu, un protams, arl apakSizmantoSanu var detaliz€t ar teritorijas detalplanojumu
nepiecieSamibas gadijuma.

G.Kitris.

Es atvainojos... Jus tagad mingjat, ka ir teritorijas planojums, pienemsim, raZo$anas apbiive. Sikaku
izmantoSanas veidu jus pielaujat, ka to nosaka Rigas brivostas parvalde...

P.Strancis.
Atlautajos ietvaros... Neparkapjot... ne pa labi, ne pa kreisi.

P.Strancis.



Vini pasaka, kada konkréta tipa razoSana ta biis. Ta nav sikak.. Vini pasaka: tur biis razoSana, tur
bis kokapstrade, tur biis metalapstrade...

P.Strancis.

Vai ar vél tads labs piemérs. Tikpat labi $aja teritorija var biit ar1 iepriekSpieminéta jahtu osta. Tas
ir kaut kas pilnigi cits.

K.Kriima.

Tatad ta nav detalizeéSana, tas ir kaut kas cits.
P.Strancis.

Tas ir izmantoSanas veids... ta varbiit biitu pareizi teikt.
G.Kitris.

Vai kolégiem vél biitu jautajumi? Paldies.

Tiesa apsprieZoties nolemj tagad uz vienu stundu pasludinat partraukumu lidz pulksten 13.05 un tad
pariesim pie tiesu debatem.

(Partraukums)
G.Katris.
Turpinam tiesas sédi.

Vel ir laiks uzdot kadus precizgjoSus vai skaidrojoSus jautajumu. Vispirms, vai tiesneSiem varbit ir
kadi jautajumi radusSies?

K.Krima.

Man ir jautajums Rigas Domei par to, ko més ar1 beidzam — ostas planojums. Vai jus varétu pateikt,
ar ko S§is ostas planojums atskiras no detalplanojuma. Es lasu to definiciju un vina ta ka sasaucas ar
to, kas ir teritorijas planoSanas likuma 6.panta 5.dala.

A.Bitans.

Man jasaka, ka pirmkart, Sie noteikumi ir pienemti iepriekS. Vinu uzdevums bija nevis pielidzinat
teritorijas planojumu, to, ko més Sodien saprotam ar teritorijas planojuma izpratni, bet gan tas ir
grafiskais izpildijjums programmai. Tas ir uz kartes uzziméts, konkréti ari ar krasam, kada ir
teritorija.... Tas ir tas, ko doma attistit un darboties osta, vina to uzzimé grafiski, lai cilvékiem nav
ilgi jalasa teksta ko un kas bis. Tas ir uzziméts grafiski. To ar sauc par planojumu.

Toreiz tas termins vél nebija aiznemts. Sobrid §is termins tiek saprasts ka dokuments, kas nosaka
konkrétas teritorijas attistibas izmantoSanu. Taja bridi tas bija grafiska teksta uzlikums uz papira.

Tas bija planojums.

K.Krima.



Ar ko vins atSkiras no detalplanojuma.

A.Bitans.

Ar to, kas tas akts. Tas ir vienkarss grafisks uzlikums...

K.Kriuma.

Tatad jus tam paSam detalplanojumam pieSkirat vienkarsi citu nosaukumu.

A.Bitans.

NE, detalplanojums ir likuma noteikta kartiba apstiprinata procediira. Seit osta uzzimé... to, ka vina
plano savu attistibu, ko vina grib darit, vina uzzimé grafiski. Visu uzliek uz papira to pasu tekstu un
pie savas programmas pieliek klat... pasaka... te ir vizuali, ja grib saprast kas un kadi konkréti
ciparini tur biis, tad atverot programmu tur var izlasit. Sis ir grafiskais apzim&jums, ta, ka to redz
osta. Tie ir pilnigi atskiriga rakstura dokumenti.

K.Krima.

Tatad Sis ostas planojums, kas ir paredz&ts Rigas Domes noteikumos, tas tika paredz&ts pirms tika
pienemts teritorijas planosanas likums?

A.Bitans.

Ja. Un tas nav domats tada izpratn@... tas ir tikai grafiskais izpildijums...

K.Kriuma.

Un faktiski tad Saja ostas planojuma paradas tas, ka, piemeram, ja teritorijas planojums paredz
razoSanas teritoriju, tad Saja planojuma paradas tas, vai tur biis kravu osta, vai tur biis hidrotehniska
biive, vai tur biis noliktava...

A.Bitans.

Ja, teoretiski tas ta ir domats. Rigas Dome nosaka visparigi un Seit savukart osta jau verte un kopa
ar Domi stradajot...

K.Krima.

Ja pieméram tagad saskana ar teritorijas planoSanas likumu, ka més dzirdéjam ieprieks Sodien, ka
teica Makarova kungs, var arT izstradat detalplanojumu ostas teritorija... vai §im ostas planam vai ir
kada jega vairs?

A Bitans.

Redziet... ja teiksim, detalplanojumu izstrada vienai dalai, tad ir konkréti $aja dala, bet apkart kas
tur ir domats... un ari tad, kad ir izstradats, teiksim, Sai dalai detalplanojums, jasaprot, kas bis
apkart, lai saprastu, kada biis ietekme. Tatad Saja gadijuma viennozimigi, ka §Tm programmam vai

planojumam ir jéga no ostas puses, lai vina varétu izvertét, ka attistisies.

K.Kriama.



Vai Ostas likums vai kads cits normativais akts paredz $adus ostas planojumus? Vai art ta ir Rigas
Domes iniciativa radit $ada tipa dokumentu?

A.Bitans.

Ta ir Rigas Domes iniciativa, jo, lai varétu planot un saprast, ka tas notiek, nemot veéra, ka Rigas
osta aiznem bitisku dalu no Rigas pilsétas teritorijas, un darbs visvieglak sokas... arT §is planojums,
ko mes apspriezam, grafiski ir vieglak saprotams gan biivétajiem, gan cilvékiem nevis aprakstosa
dala, tap&c ar1 $ads plans ir prasits... lai vizuali varétu redz&t, ka osta redz savu attistibu. Un tad to
var uzreiz savietot ar planu un pateikt, ja, sapass, vai nesapas, ko tur labot vai nelabot... un ka isti...

G.Kiitris.

Lietas dalibniekiem ir iesp€ja uzdot jautdjumus. Vai pieteikuma iesniedz€am ir kadi jautajumi
Rigas Domes parstavim?

A.GriSane.
Es grib&tu pajautat par to planu. Vai paslaik Sis plans sapass ar Rigas attistibas planu?
A.Bitans.

Varbiit uz to labak var&tu atbildét brivostas parstavji, jo vini ar to ir stradajusi un zina precizak, es ta
uzreiz nevarésu atbildet.

G.Kitris.
Vai brivostas parstavji varétu koment&t?
V.Makarovs.

Ostas attistibas programma veiktie grozijumi tekstualaja dala nodroSina tekstualas dalas saskanotibu
ar Rigas pilsétas teritorialo planojumu. Protams, sikak par grafisko dalijumu meés Sobrid neesam
izvertejusi tik talu, cik talu tas biitu nepiecieSams péc jauna pilsétas attistibas plana. To mes darisim
jaunaja attistibas programma, jo... Nu, tur bis jasaprot ar divas lietas. Ir eso$a razoSana un tas, uz
ko osta veletos iet tad, kad beigsies pasSreiz€ja uznémeja aktivitates. Tadi stimuli arT paradisies un...
Man kadreiz parmet: kapec jus visu iezimgjat? tapéc, ka, piemeéram, Kundzinsalas ziemelu gala
kadu bridi bija paradijusies dzivojama maja — 20 stavu viesnica. Tad iedzivotajiem bija viedoklis,
ka nu... vinus vé€las izlikt, lai tur uzbuvetu viesnicas.... lai pieliktu diskusiju $adai, manuprat,
spekulativai domai, paradijas art §1 ostas vélme visu teritoriju iezimet ka ostas teritoriju, lai tur
tieSam péc tam neparaditos diskusijas par viesnicu... Bija tads gadijums. Un sarunas ar
Kundzinsalas iedzivotajiem man parmet, ka Makarovs melo, ka nebis te konteineru terminals, bet
bius viesnica. Un viniem bija tads priekSlikums likt prieksa grafisko izpildijjumu... ko varétu
redzet. ..

G.Kitris.
Bet vai pieteikuma iesniedz&js doma, ka tad ostas planojumam ir normativa akta raksturs?
A.Grisane.

(visi runa reiz€)



A.Bitans.

Man janorada, ka m&s skatamies pec planam te ir izmantota dala citadaki... ir atSkirigak teritorijas
apzimé&jumi.... kas nav izmantoti pilsétas plana Sobridéja, ko mes apskatam. Tapéc, ja mes
skatamies saturiski, ir generalkravu teritorija, lejamkravu teritorijas, konteineru terminalu teritorijas,
pasazieru terminalu teritorijas... tehniskas apbiives teritorijas, ar jiirniecibu saistitas teritorijas... tas
visas ietilpst razoSanas ripnieciskajas teritorijas p&c izmantoSanas... tatad visa ta teritorija, ja ta
skatas.... tad nav pretruna... Saturiski, ko tur dara, tas ir tas, pie ka strada Rigas brivosta, bet tiri
vispargjas izmantoSanas noluika pretrunas nav un nevar bit. Ta ir ostas teritorija.

G.Kitris.
Vai vél biitu kadi jautajumi?
A.GriSane.

Vai dome... Tas bija viens no tiem pasakumiem, kas it ka bija javeic... bija jaizverté S§is
nematerialas kulttras vértibas Kundzinsala. Vai dome ir izvertgjusi vai veikusi kadu pasiitijumu...
vai dome ir veikusi tikai pasiitijumu, ka kompens&t So zemes atsavinasanu?

A.Bitans.

Pirmkart, jau jautajums par to, vai dome ir domajusi tikai kompensét... tas nav gluzi pareizi...
Veicot planojumu un paredzot ieguvumus un zaud&umus un labumus, dome ir izvert&jusi to, kada
ir 8T teritorija un man ir janorada, ja m&s skatamies uz ieprieks€jo planojumu, kas ir ar1 tiesas
riciba... tad §1 teritorija pirms tam bija apziméta ka teritorija ar Ipasiem noteikumiem.... tas nozZime,
ka $aja teritorija nekadu buivniecibu vai attistibu neviens neko vispar nevargja, ar1 pasi Kundzinsalas
iedzivotaji, jo katra reiz€ vini saskartos ar veselu apgritinoSu procediiru.... Jaunais planojums, ko
arT piedavaja Rigas Dome, bija noteikt $ai teritorijai paredzet apbiives iespeju, ta rezultata ir daudz
brivaka apbiives un attistibas iesp&ja Kundzinsalas iedzivotajiem.

Savukart, ja més vertgjam vides kvalitati, tad Dome verte un Saja gadijuma kriteriji bija divi, ko es
uzreiz varu nosaukt un papildinas ar par€jie parstavji. Pirmais kriterijs ir tads, ka $1 teritorija ir
appliistoSa un vésturiski appliistoSa un tikai uzbiivgjot Seit papildus... nostiprinot krasta apbiivi un
nostiprinot citas ostas buives vai celtnes, §1 appliiSana ir samazinajusies, tomér ne pilniba, ko pierada
ar nesenie gadi, ka §1 teritorija applust un lai vigu varétu kvalitativak izmantot, ar vinu daudz
butiskaki ieguldijumi ir javeic. Un tika vertets ar1 fakts, ka $aja gadijuma osta... tai pieguloSaja osta
tur nav vairs neviena zvejnieka, ka tas kadreiz bija, zvejnieki atrodas. dzivo un zvejo arpus Rigas
ostas Saja gadijuma... iznemot tos, kuriem ir atlauts ostas teritorija, bet neviens no Kundzinsalas
iedzivotajiem nenodarbojas ar zvejniecibu... Tatad tai nav tik butiska materiali kultiirvésturiska
vertiba, lai to aizsargatu vai speciali aizsargatu pretstata tam ieguvuma, kas ir treSais, ka tiek
atbrivots pilsétas centrs, tatad Rigas pilséta iegiist daudz lielaku piekluves iesp&ju upei, tatad
tideniem, ostas teritorija samazinas, tatad $aja gadijuma tas nak par labu ari dabas pamatnes
teritorijai.... tatad sabiedribas ieguvusi $aja gadijuma ir daudz lielaki vertéjot kopuma neka tas
zaud@jums.

-----

tas nenozimé, ka Sie iedzivotaji automatiski zaude iesp&ju Seit dzivot, darboties, attistities, jo arl
sakotngji ar1 $aja plana bija paredzéts, ka te ies dzelzcels. Tatad gribiet vai negribiet... jau laicigi,
jau 20 gadus ieprieks$ bija zinams, ka Seit tiks attistits dzelzcela atzars un tas nevienu netraucg, lai
dzivotu taja bridi.



Tapéc Rigas Dome neko biitisku pret viniem nav izdarijusi, pret Kundzinsalas iedzivotajiem Saja
dala. No attistibas planoSanas viedokla.

A.GriSane.

Es gribétu precizét. Tatad attieciba uz 2006.gada 21.februara l€mumu par ricibas planu vides
parraudzibas valsts biroja noradijumu izpildei... 4.4. ... domes lémums nr.873... Punkts nosaka, ka
Rigas Domes kulttiras parvalde sadarbiba ar Rigas Domes pilsétas attistibas departamentu sagatavo
informaciju par iesp&jamo nematerialo kultiiras mantojumu... tatad tas jautajums bija, vai kaut kas
tads ir izdarits?

A.Bitans.

Saja gadijuma ir un varbiit bija arf vérsanas noskaidrot $aja gadfjuma ir un ir dots arT viedoklis par
to, - ir vai nav $aja gadijuma sastopamas $is kulttirvésturiskas nematerialas veértibas. Sis uzdevums
ir izpildits. Lietas materialos ir 16.punkts pie atbildes. ST informacija tika iegtita un apkopota.
(Iebildumi no iesniedz&ju puses, ka nav izpildits....)

Pagajusaja tiesas s€de tika iesniegts...

A.GriSane.

Tatad tur nav nekadu datu jisu riciba?

A.Bitans.

Lai varétu teikt, ka tur baitu kaut kas tads, kas batiski jaaizsarga... tadu nav.... Ja biitu $adu dati vai
informacija, tad biitu arT attiecigs vert€jums, bet...Rigas Dome pieprasija... Ja ta tieSam biutu tik

kult@irvesturiski aizsargajama vieta, tad Kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija, gan ari citas
institlicijas tas biitu sen zinams.

G.Kitris.

Tad Sobrid ir tas punkts izpildits vai nav?

A.Bitans.

Sis punkts. .. ir papildus pieprasita informacija... pie ta més stradajam ... Bet uz $obridi mums nav
informacijas, kas pieraditu pret&jo. Lai parliecinatos vélreiz, ja nu tieS8am tur kaut kas atklasies...
Bet uz So bridi tur neka tada nav, kas pieraditu, ka tur biitu nezinams...

G.Kitris.

Trakt€jot jusu pasa vardiem...Ja atzinuma nav, to var vertét par piekriSanu. Tatad ja jums Sobrid
nav, tad jis piekritat izteiktajam viedoklim, ka tur ir kultirvesturiskas vertibas...?

A.Bitans.
Atzinumus dod $aja gadijuma institlicijas savas kompetences ietvaros. Ja kada persona norada, ka

tur ir, tad tas papildus ir japarbauda, un tas tiek darits. Lidz Sim Rigas Domes riciba nav
informacijas, kas pieraditu, ka $ada konkréta vide buitu atzistama par tadu aizsargajamu atbilstosi



Apvienoto Naciju izglitibas, zinatnes un kultiiras organizacijas konvencijai par nematerialo kulttras
mantojumu saglabasanu. ja biitu kada institiicija atzinusi, ka §1 ir tada vide....

G.Kitris.

Vai Rigas Dome ir prasijusi kadai institiicijai So veért€jumu vai atzinumu? Stranc¢a kungs?
P.Strancis.

Tatad papildus tam, ko jau musu advokati noradija, tatad Rigas Dome ir versusies... faktiski
uzdevusi par uzdevumu Kultiiras departamentam $o jautajumu risinat. Un, ka jiisu misu advokatu
kungi noradija, tatad Saja sadala, tiesi $a punkta sadala, misu riciba nav Sobrid atzinumu par to, ka
sadala uz Kundzinsalu biitu novertétas kadas biitiskas kulttrvesturiskas vertibas.

G.Kitris.

Sakiet, lidzu, kad $is jautajums par atzinuma sniegSanu bija sagatavots un kad ir planots atzinumu
sanemt?

P.Strancis.

Precizs datums par atzinumu nav, Sobrid es nevaru pateikt, bet $aja jautajuma notiek riciba.
G.Katris.

No kura briza $§1 riciba notiek?

P.Strancis.

Rigas Domes lémums 2006. gada 21.februaris numur 873. ST lémuma izpildes ietvaros. ..

G.Kitris.

Cik ilgs laiks ir vajadzigs atzinuma sniegSanai?

A.Gri$ane.

Es ta sapratu, ka ar $o jautajumu nodarbojas — kas?

P.Strancis.

Ar S0 jautajumu nodarbojas Rigas Domes Kultiiras departaments.

A.Gri$ane.

Tatad ta pati institlicija, kas ir vélgjusies kaut ko noskaidrot uzdod $§is te paSas institiicijas
struktiirvienibai nodarboties... Un divus gadus nekas netiek jautats ne lai paatrinatu So procesu, ne

noskaidrotu....

P.Strancis.



Ne gluzi. Saja gadfjuma institiicija, kura vérsas un kurai Dome bija uzdevusi to darit, bija Pilsétas
attistibas departaments... kas ir .... [Tment ....tads pats ka Kultiiras departaments ... Tada ir ta
procediira.

A.Gri$ane.

Un jis esat ar1 interes€jusies par to, kadi darbi ir veicami, lai $§adu atzinumu jus kaut kad sanemtu?
Kas tur ir jadara, lai sanemtu sadu atzinumu par to, vai ir kaut kada v€sturiska veértiba vai nekas tur
nav?

P.Strancis.

Protams, ka m&s esam interes€jusies. Jakonstate $is vertibas... Isuma sakot...

G.Kitris.

Kada veida izpauzas S§is vertibas konstat€Sana? Jusu departamenta cilveéki brauc uz vietas, vai
pieprasa ekspertu viedokli?

P.Strancis.

Tatad viennozimigi, ka tas ir ekspertu viedoklis, kur§ tiks apkopots un tiks sagatavots... Ka jau es
mingju, Attistibas departaments koording $o ricibu tiktal...

G.Kiitris.

Es atvainojos... Attistibas departaments, ja...bet Kultiiras departaments? Vai eksperti ir iesaistiti,
lai noskaidrotu kulttirvésturiskas vertibas?

P.Strancis.

Es nevaru atbildét uz So...

G.Kitris.

Lidzu, vel jautajumus.

A.Gri$ane.

Man biitu papildjautajums. Bet vai jus esat iepazinusies ar lietas materialos esoSo ekspertu atzinumu
par to, ka iesp&jams, ka ir un... gan Mangalsala, gan Kundzinsala un ka tur vajadzétu tadu rupigaku
1zpéeti veikt.

P.Strancis.

Redziet, ta ka mums nebija iepriek$ tik precizi uzdots jautajums, mums bis janoskaidro, més
nevaram sniegt uzreiz atbildi. Bet miisu riciba ir informacija, ka Kulttiras inspekcija tomer ir devusi
konsultativa Iiment atbildi, kura ir pateikts, ka Seit nav sastopami tadi aizsardzibas objekti, kas biitu
atzistami. To, ka var but... ta ir viena lieta, bet Sobrid neviena institlicija nav atzinusi un nav

sniegusi atzinumu pozitivu $adam apgalvojumam.

A.GriSane.



Tad vél viens precizgjoss jautajums. Sakiet, kadi tad bija tie lietderibas apsv€rumi par to
kompens€joSo mehanismu pétijumu... Tas ir jau pasitits, pabeigts, nodots Rigas Domei? Tacu Seit
§is petijums vel nav sacies attieciba uz Kundzigsalu attieciba par kompensacijam, ka Sos
iedzivotajus varétu parvietot kaut kur citur...

A.Bitans.

Redziet, jautajums par Kundzinsalas parvietoSanu nav tik viennozimigs, lai teiktu, ka obligati visi
tiks parvietoti. Tas, ka $ada iesp€ja ir japaredz... Ja, to Dome teorétiski paredz un pie ta strada, bet
Sis planojuma apstiprinajums nenozimé, ka Kundzinsalas iedzivotaji ar ritdienu visi ir japarvieto.
Tas to automatiski nenosaka. Bet sikak pie §a procesa strada Ranca kungs.

P.Strancis.

Tatad par tiem kompensacijas pasakumiem Kundzipsalas iedzivotajiem. Gribu atgadinat, ka
strategiskas ietekmes uz vidi novert€jums to taisni atzim&ja ka pozitivu risinajumu tam, ka
salidzinot ar So bridi situacija, kada vina ir Kundzinsala, tika piedavata cita alternativa teritorija, ka
principa ir labveéligaka. To var redzet ietekm@ uz vidi novertgjuma.

A.Grisane.

Vai to arT iedzivotaji ta uzskatija?

P.Strancis.

Es domaju, ka cik ir iedzivotaju, tik ar1 ir viedoklu. Viedoklus arT no Kundzipsalas iedzivotajiem
mges esam sanémusi dazadus.

A.GriSane.

Un sakiet, lidzu, ka ar to kompensacijas pasakumu veikt $adus planojumus... Vai tas ar1 bija
paredzets, ka tads ir jaizstrada Saja Rigas Domes attistibas departamenta ricibas plana?

P.Strancis.

NE, tads nebija paredzets. Bet tads bija plana... més esam jau paredz&jusi, ka ir tatad risinams Sads
jautajums, un tas tatad ir nakamais logiskais solis, kur mes faktiski pasiitijam pétijumu, juridisku
pétijumu, kur, starp citu, jums nav taisniba, tas ir noslédzies tikai dalgji, ir veikta tikai viena darba
dala, bet tur patiesiba Sis darba nav pabeigts 1idz galam. Tatad mes nevaram teikt, ka Sis darbs biitu
simtprocentigi pabeigts un mums bilitu simtprocentigi skaidrs mehanisms, ka to biitu iesp&ams
pabeigt.

A.GriSane.

Es grib&tu pajautat, vai Dome ir iev€rojusi visu institiiciju nosacijumus un kads Tsti ir So institliciju
nosacijumu saistosais speks.

A.Bitans.
Es varétu precizet, ka institiciju ir daudz. Nosacijumi vai noteikumi ir dazadi. Varbiit precizgjiet.

A.GriSane.



Teritorijas planosanas gaita, ko jus sapémat.

A.Bitans.

Ir sanemts daudzu institiiciju... Bet ir institiiciju noteikumi ar rekomendgjosu raksturu, tadi, kuri ir
obligati un ir attiecigi tadi, kurus izverté un pienem vai nepienem, jo protams, ir skaidrs, ka Vides
ministrija v€las, lai arvien vairak un plasak un detalizétak tiek apskatits ar vidi saistitie jautajumi.
Tas ir saprotami, tacu vai visas vélmes un idejas ir jauzskata ka likums un attiecinams un
izmantojams, tas ir cits jautajums.

A.GriSane.

Nu tad precizesu. Kurus tad jiis uzskatat par obligati saistoSiem un kuri ir tikai ka ieteikumi....?
A.Bitans.

Mgs ar1 likumu lasam... Varbiit uzdodiet precizaku jautajumu, kas jius konkréti interese, vai kura
institlicija... Viena lieta ir nosacijumi... ir prasibas, slédzieni, dazada veida attieksme ir bijusi...
Varbit precizgjiet sikak, kas jiis konkreti interese.

A.GriSane.

Valsts kultiiras un pieminek]u aizsardzibas inspekcijas atzinums par pirmo redakciju attieciba uz
Kometfortu.

A.Bitans.

(neliels parravums ieraksta)

... ieprieksgja tiesas séde uzklausot, ka pret gala redakciju viniem konceptualu iebildumu nav. Saja
gadfjuma mes nevaram teikt, ka nebiitu pemts vera. Vienigais, uz ko vini noradija... ja... ka
grafiskaja plana tur nebija tik precizi uzzimets, bet aprakstosaja dala ir pareizi noradits. Nu tad Saja
gadijuma es saprotu, ka nevar runat par vinu nosacijumu neieveérosanu.

A.Grisane.

Un tad uz Vides ministrijas atzinumu, kas tika sniegts par gala redakciju?

A.Bitans.

Vides ministrijas atzinums, musuprat, nav uzskatams par tadu dokumentu, kas biitu tik saturiski un
formul&jumu zina saistoS$s...Ja, vini izteica savu viedokli. Tas tika izvertets, nemts vera pec
iespgjas, tacu Saja gadijuma, ja més skatamies, tas divas parraudzibas iestades galarezultata deva
pozitivu slédzienu, taja skaita ari attiecigi uz stratégiskas ietekmes uz vidi noveérté§jumu. Tas

nozime, ka tatad no vides jautajumiem $is projekts atbilst. Ja tas ta nebiitu, tad biitu diezgan divaini,
ka viena un ta paSa resora iestades sava starpa pienem pret&jus nolémumus.

G.Kitris.

Vai drikst precizet... Ja zemak stavosa institiicija, zem ministrijas padotibas institlicija saka pozitivi
Un ministrija saka negativu atzinumu, jiis uzskatat, ka tad ministrijas atzinums nav javerte?



A.Bitans.
Ko nozime $is atzinums? Kads ir ta statuss. ..
G.Kiitris.

Tapéc, ka ir divi Ministru kabineta noteikumi. Vieni attiecas uz teritorialo planojumu, otri attiecas
uz vides novértesanu. Un vides novértéSanas Ministru kabineta noteikumos ir Vides ministrija
pieminéta arf.

A.Bitans.

Ja, bet jaskatas, vai vingu .... atzinums bija... Ja tie parkapumi biitu tik butiski, tad $aja gadijuma
ministrijai bija iesp&ja rikoties un pienemt savu lémumu, savukart Regionalas attistibas un
pasvaldibas lietu ministrija nesaskatija izp€tot Sos dokumentus, nemaz nerunajot par Rigas Domes
balsojumu, ka tas biitu tik butiski atSkirigi... Ja, dala ir izpildits neatbilstosi, bet nav acimredzamu
pretrunu... un nevar teikt, ka tas biitu pretruna ar likuma prasibam. Veélmes... ja, gribas vairak... to
var saprast.

A.GriSane.

Jus iesniedzat lietas materialos gramatu ,,Par Rigas ostu devinos gadsimtos”. Vai jus paSi esat
iepazinusies ar o gramatu tik talu, ka jautajums ir tads... Sini gramata bez zvejniekiem ir minéti ari
lo¢i, jiirnieki un enkurnieki un visdazadakas specialitates, kadas var&ja bt saistiba ar tideni. Lidz ar
to, ja Kundzinsala un Mangalsala cilveki, kas dzivo pie fidens, praktiski izmanto tideni, nav Sobrid
zvejnieki, vai tas nenozimé, ka vinu prasmes rikoties ar ideni, vinu vecaku prasmes un parmantotas
prasmes ir zudusas?

A.Bitans.

Es grib&tu noradit, ka te nav jautajums par prasmeém, bet ja mes runajam par zvejniecibu, kapéc es
to uzsveru, tas bija jusu pieteikuma.... ka Seit ceturtaja paaudz€ dzivo zvejnieki...

A.GriSane.
Misu pieteikuma bija teikts ,,piekrastes kulttira”.
A.Bitans.

Ja, es saprotu... tas bija ka piemérs. Saja gadfjuma pétot citu valstu pieredzi, kur ari ir ostas, kur arT
ostu teritorijas ir apdzivotas vietas, tad tiek saglabati tieSam zvejnieki. Vini tur dzivo, ikdiena
strada, lai saglabatu So vidi, $ads risinajums varétu biit. Savukart attieciba uz Kundzinsalu §1 vide
nav tikai zvejnieki, jiis pareizi piemingjat, vesturiski tur bija art stradnieki, kas strada ostas teritorija,
kravgji, lo¢i un citas profesijas cilveki, kuri bija saistiti ar ostu. Sobrid Kundzipsala ne visi
iedzivotaji... un ta vide vairs nav tada, kada vina bija sakotngji, ta rezultata to vairs nevar pasniegt
tada kultiirvesturiska noradg, ka jiis to gribat darit zinamu. Ja, tur dzivo dazadi cilveki, ja, vini
pagatné bija vecaki, kas stradaja ka zvejnieki un loci, tas ir skaidrs. Bet tas, ka kadreiz bija kads
zemnieks, nenozimgé, ka taja teritorija apkart drikst bit tikai lauki un aramlauki.

A.GriSane.

Uz kadu dokumentu jiis atsaucaties sakot, ka tur neka tada nav.



A.Bitans.

Nu, viena lieta... Mana riciba ir Rigas brivostas parvaldes vestule par komercdarbibas veiksanu,
kura ir noradits, ka Rigas brivosta informe, ka pamatojoties uz 2007.gada 17.janvari noslégto
ligumu par komercdarbibas veikSanu Rigas brivostas teritorija, Mangalsalas zvejnieku
kooperativajai sabiedribai Vecdaugava ir atlauts veikt komercdarbibu — zvejniecibu Rigas ostas
teritorija. Tatad nevienai citai personai $aja osta vai apkartn€ nav dota atlauja zvejot. Tatad lidz ar
to, ka var biit zvejnieks, kur$ nezvejo? Es saprotu, ka makskernieki. To es saprotu. Bet zvejnieciba
ka riipals, ka nodarboSanas nevar pastavét, ja kads nebrauc ar laivu, nemet tiklus vai murdus un
nevelk zivis ara.

A.GriSane.

Vai jus esat iepazinuSies ar lietas materialos pievienoto Daces Bulas, Folkloras institiita vaditajas
atzinumu par to, ka nematerialas kulttiras mantojuma lieciba gan Kundzinsala, gan Mangalsala
Sobrid ir sastopama piekrastes kultiras nemateriala mantojuma forma, kas ne vienm&r nozimé
zvejniekus un ne vienmér nozimé konkrétas atlaujas zvejniecibai.

A Bitans.

Ir, protams, §1 persona devusi savu slédzienu par to, ka ir §1 kaut kada...

G.Katris.

Es atvainojos... Es saprotu pieteikuma iesniedzgju, bet parlieciba, ka Seit ir kultiirvesturiskais
mantojums $ada forma, ka jis izteicat, Rigas Domes viedoklim ir tas, ka §$aja teritorija nav vairs tas
vertibas, kas bija Saja v&sturiskaja aspekta. Es ta sapratu.

A.Bitans.

Ja, tiesi ta.

G.Kitris.

Tad varam pariet pie nakama jautajuma.

A.Gri$ane.

Tad nakamais jautajums. Sakiet, lidzu, es tomér gribétu saprast to Regionalas attistibas un
pasSvaldibas lietu ministrijas... ta arT netiku skaidriba.... kadu atbildi Rigas Dome sniedza uz
Regionalas attistibas un pasvaldibas lietu ministrijas 2006.gada 17.marta véstuli.

G.Kitris.

Varbiit precizgjiet... Vai jums ir zinams, ka vini ir devusi atbildi vai nav.

A.GriSane.

Tas vienkar$i ta prezumgjot... 27.marta savukart ir cita véstule no Regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministrijas, kur ministrija saka, ka ir izvert€jusi kaut ko un piené€musi citu [émumu.

G.Kitris.



Tur vél pa vidu ir kadai véstulei jabit.
A.Bitans.

Jebkura gadijuma... Tika nositita informacija, Saja gadijjuma atbilstosi ligumam... tika darits
zinams, ka Rigas Dome atbilstosi ir pienémusi ricibas planu Vides parraudzibas valsts biroja
izpildei Rigas teritorijas planojuma 1stenosanai, kur$ bija apstiprinats Rigas Domes seéd€ 21.februari
2006.gada ar [emumu nr.873. Tatad Saja gadijuma tika darits zinams, ka tas iebildes vai iesp&jamie
labojumi un preciz&jumi, kas vél biitu darami, ka ir izstradata skaidra programma, kada veida tas
tiks darits. Un es saprotu, ka tas bija arT viens no tiem iemesliem, kap€c attiecigi arl ministrija
pienema $adu lémumu.

Tapat bija arT konsultacijas gan telefoniskas, gan arT personisku tikSanas veida par So procediru,
bija informéti par to, ka ir izsttita $T informacija jau 16.marta visam ieinteres€tajam personam par
jaunapstiprinato planu. Tatad jebkura gadijuma Dome turpinaja darbu un to prasija likums —
informgja sabiedribu.

K.Krima.

Man viens precizgjoss jautajums. Sakiet, ludzu, vai par So 21.februara 1émumu, uz kuru jiis tikko
atsaucaties, Regionalas attistibas ministrija nezinaja, kad vini rakstija 17.marta véstuli?

A.Bitans.

Es pielauju, ka ng€. Jo, kamér 1émumu pienem, kamer vinu noform& un visa pargja procediira uz
laiku nebija. Tapat es piepemu, ka ministrija nesagatavoja savu atbildi 16.marta, lai nosttitu
17.marta. Tur arT bija process, ta informacijas apmaina nenotika tik strauji $aja zina. Tap&c nav
nekads brinums, ja, teiksim, februara beigas pienéma... kamér sagatavoja, kameér nosiitija, pienaca
lidz atbildigajam personam, tas bija laiks...

G.Kitris.

Vai pieteikuma iesniedz€jam ir vél kadi jautajumi?

A.GriSane.

Ja, tad varbit pedg&jais jautajums. Sakiet, kur Tsti ir griezes tajas Spilves plavas.

A.Bitans.

Ka... ka putni? Tas areals jis interese?

A.Bitans.

Varbiit papildinot So.... tatad ir jautajums, kur més sava parskata ka kopgjais punkts 9 esam
min&jusi par to, ka Spilves plavu teritorija tika veikta mikrolieguma izveidoSana Rigas pilséta 1pasi
aizsargdjamo augu sugu un biotopu izpétei... projekta tika Tistenots ar merki sagatavot
priekSlikumus 1pasi aizsargdjamo augu sugu, biotopu un mikroliegumu izveidoSanai. Un faktiski
projekta rezultata tika izdalitas 7 teritorijas, kas atbilst Siem nosacijumiem. No $Im teritorijam viena

atrodas Spilvas lidlauka teritorija. Tas ar1 ir Sis...Notiek riciba 8T mikrolieguma ievieSanai un tas
tiks nemts véra.



G.Katris.
Vai iesniedz€jiem vairak nav jautajumu? Paldies. Vai Rigas Domes parstavim ir kadi jautajumi?
A.Bitans.

Ja, man biitu viens jautajums attiecigi pieteic€ju pusei. Sakiet, liidzu, vai jus esat sanémusi 16.marta
2006.gada Rigas pilsetas attistibas departamenta o vestuli?

A.Gri$ane.

Varbit jiis varétu precizet saturu?

A.Bitans.

Saja gadijuma attiecigi direktora pienakumu izpilditajs Graurs zino: pamatojoties uz Ministru
kabineta noteikumiem nr.157 kartiba, kada veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novertéjums....
28.punkts, kura noteikts, kada kartiba ir veicama sabiedribas informe&Sana pé&c planojuma
dokumentu pienemsanas, informgjam, ka Rigas Domes pilsétas attistibas departaments, Amatu iela
4, Riga, ir izstradajis Rigas teritorijas planu 2006.-2018.gadam, kas ir apstiprinats ar Rigas Domes
20.decembra 2005.gada lémumu nr.749 ,,Par Rigas teritorijas planojumu 2006..-2018.gada
apstiprinasanu”. Attiecigi ar Rigas teritorijas planojumu 2006.-2018.gadam ietekmes uz vidi
stratégiska veérte§juma vides parskatu, Rigas attistibas planam 2006.-2018.gadam Latvijas
Republikas Vides ministrijas Vides parraudzibas valsts biroja atzinumu par vides parskatu Rigas
attistibas planam 2006.-2018.gadam un informativo zinojumu par vides parskata ievéroSanu var
iepazities Rigas Domes pils€tas attistibas departamenta Pils€tas planoSanas parvaldeé Amatu iela
5.stava apmeklétaju pienemsanas laika.

A.Gri$ane.

Vai jis varat precizet, kad tas dokuments tika sagatavots?

A.Bitans.

16.marta 2006.gada.

A.Gri$ane.

Tas ir jau tad, kad tas pils€tas attistibas plans stajas speka... Ja, mes esam sanémusi...

A.Bitans.

Ja, labi. Paldies.

G.Kitris.

Vai jiis nevar€tu iesniegt to dokumentu. .. Paldies.

Vai Rigas Domes parstavim ir vél kadi jautajumi pieteikuma iesniedz&jam?

Lidz ar to pazinoju, ka lietas izskatiSana p&c biitibas ir pabeigta.



Tiek atklatas tiesu debates. Tiesu debatés uzstajas lietas dalibnieki. Vispirms ir jautajums — cik ilgu
laiku jiis véletos debateém? Apméram 30 miniites...

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma izsludinat partraukumu uz 10 mintit€ém. P&c tam pariesim pie
tiesas debatém.

(Partraukums)
G.Kitris.

Sakam tiesu debates. Lietas dalibniekiem — pusstunda katram. Ludzu, pieteikuma iesniedz€ju
parstavis.

A.GriSane.
Godata tiesa!

Mgs te dzird€jam, ka Rigas attistibas plans esot kompromiss. Vienigi mes joprojam ari péc §is tiesas
s@des neesam sapratusi, kur tas ir pamatots. Kur ir pamatoti $aja kompromisa panaktie risinajumi?
Strategiskas ietekmes uz vidi novérte§juma? Kadas mums nezinamas tik$anas darba grupas, ka
min&ja Domes parstavis? Varbit telefona zvanos? Sie kompromisi ir tapusi Latvija diezgan tipiska
veida — kaut ko sarunajot dazadiem cilvékiem satiekoties.

Mums, pieméram, nav skaidrs, kap€c iznéma Piejiiru, bet ne Krievu salu? Vai, pieméram, ne
Kundzinsalas dzivojamo rajonu?

Ka jau Sodien noradija ari Domes parstavji, dala no tiem 1€mumiem, kas tagad ir pienemti ka
saisto$ie noteikumi, ir politiski lémumi. Deputati skatijas un balsoja, ka tas biis politiski labak. Bet
més uzskatam, ka, protams, vajag darba grupas, vajag tikSanas, vajag ari sazvanities savstarpgji,
tacu to visu vajadzetu protokol&t, lai p&c tam vartu iesniegt tiesa un ari iesniegt mums, kad més
interes€jamies par to, ka Sis konkrétais kompromiss mums nezinamos apstaklos ir tapis, vai arl
varbiit iestradats stratégiskaja ietekmes uz vidi noveértéjuma, kur tam biitu bijis jabit.

Rigas Dome te izteicas par kompens€joSajiem pasakumiem. Mums ir griti paskaidrot patiesiba tas
izmainas no otras redakcijas uz péd€jo, jo tur nav tadi lieli plankumi parkrasoti, iznpemot
Kundzinsalu, kas nez kapéc tagad ir noteikta par jauktu apbiivi, paturot joprojam ostas teritorija to.

Vel griitak mums patiesiba ir izvertet, kuras no $Stm darbibam ir vért€jamas pozitivi, jo tas ietekme
ar1 citu teritoriju izmantoSanu. Un m&s nezinam, ka p&c tam teiks. P&c tam varbiit argumenti bis
tadi, ka patiesiba jau viss ir loti lieliski, més esam izpildijusi kriterijus, lai gan kriteriji patiesiba ir
izpilditi par 10 procentiem.

Dala no tam prasibam, kas bija institliciju atzinumos, tieSam ir nemta véra. Piem&ram, tanis pasos
noteikumos Kometforta... tieSam tas robezas ir noteiktas precizak un atbilstosi noteikumiem. Taja
pat laika prasiba par to, ka ta nevarétu biit razoSanas teritorija, nav nemta véra. Un daudz vairak citu
prasibu nav nemtas veéra no tam, kas bija atzinumos.

Un més tieSam nezinam, vai vélak $§is, kas ir nemts vera, un tas, kas nav nemts véra, nebis tapat ka
tagad, kad més dzirdam argumentu, ka osta taCu atdod pils€tai milzigas teritorijas. Es gribétu
atgadinat, ka tas Spilves plavas ostas teritorija iek]ava tikai 2001.gada un ka tas nav bijusas, ta teikt,
vesturiski plasi izmantotas ostas teritorijas 11dz Sim.



Es nezinu, vai tatad Kometforta dalinu noteikSana par publisko apbiivi ir kompensacijas pasakums
pret paréja Kometforta atstasanu par razoSanas teritoriju. Vai Kundzinsalas noteikSana par jauktas
apbuves teritoriju ir kompensacija tam, ka §1 Kundzinsala joprojam paliek ostas teritorija? Bet kada
tad ir nozime noteikt par jauktas apbtives teritoriju vai dzivojamo teritoriju, ja ostas attistibas plana
programmas un visi likumi paredz, ka osta principa javeic saimnieciska darbiba?

Ostas alternativa robeza paredzgja ieklaut osta Mangalsalu — Piejuras dabas parka dalu un to rajonu,
kur tagad ir paredz&ta dzivojama apbiive. Godigi sakot, es nezinu, kas bitu bijis labak — iek]aut $1s
teritorijas osta un neizmantot vai tagad iznemt STs teritorijas ara no ostas un $o buferzonu izmantot
ka dzivojamo apbiivi. Es tieS$am nezinu, kas biitu bijis labak.

Taja skaita es arT nezinu, kap&c sads [émums tika pienemts patiesiba. Varbiit nobijas no NATURE
2000? Varbiit ostai ta teritorija nemaz nebija vajadziga attistibai? Es arT nezinu, kap&c ostai ir
jaattista Andrejostas, Eksportostas un Andrejsalas biznesa projekti, proti, kap&c ostai Sajos 20
metros ir jaiegulda sava nauda vai Eiropas fonda vai vienalga kada nauda. Iesp&jams, ka tas ir sava
veida Rigas Domes nakSana preti investoram. Bet vai tur nav jabit citiem mehanismiem, ka nakt
pretl investoriem nevis liekot ostai joprojam apsaimniekot So visu akvatoriju, lai gan ostas mérkis
bija samazinat Sos izdevumus, samazinat nepiecieSamibu apsaimniekot o visu lielo akvatoriju.

Man 8kiet, ka arT Dome patiesiba nezina, kur$ ir labakais risinagjums un kur§ nav. Ta vieglpratigi
mes varam vienu teritoriju ielikt ostas robezas, otru teritoriju iznemt ard no ostas robezam, nekas
jau nemainas.

Es gribtu arT atgadinat tas divas butiskas t€zes, ko es saku sava uzstaSanas sakuma pagajsnedel.
Proti, Rigas attistibas plans ir saistoSs. Un mes to loti lieliski redz€jam. Uz $a attistibas plana
pamata jau tagad ir iesniegti dazadi pieteikumi, taja skaita driz iesp&jams tiks veikts IVN Krievu
salas 81 dzelzcela atzara buivniecibai un iesp€jams, ka tiks izsniegta ari buvatlauja $im dzelzcela
atzaram vél pirms 2010.gada.

Un ka més tomér noskaidrojam, izradas, ir butiska atSkiriba starp stratégisko ietekmes uz vidi
noveért§jumu un ietekmes uz vidi noveért§jumu. Un es piekritu Makarova kungam, ka var bit
gadijumi, ka, piem&ram, atrod kadu putnu vai aizsargajamo augu vai vél kaut ko tamlidzigu un tad
tieSam nevar ar1 raZoSanas teritorija neko darit... bet var biit gadijumi, ka tur nav §is putns, var biit
gadijumi, ka tur nav §is augs un var biit gadijumi, ka tur vienkarsi blakus ir iedzivotaji, vai kad Sis
pievedcels iet cauri dzivojamiem masiviem, jau sen eksistgjoSiem dzivojamiem rajoniem nepilnu
simts metru attaluma ir dzelzcel§ un ta intensifikacija var€tu biitiski mainit iedzivotaju dzives
apstaklus. Bet to, iesp&jams, IVN procediira nevertes, jo IVN procediira, ka Makarova kungs precizi
noradija, principa koncentréjas uz tehnologijam. Jaunas tehnologijas, mazak izmeSu, labak un
draudzigak videi.

Otrs mans punkts jeb t€ze bija ilgtspejiba. Tas, ka osta neienak Seit, it ka nedaudz pamainot tas
teritorijas no pils€tas centra ara kaut kur kada periferija ieksa, vipa neienak jaunas neizmantotas
teritorijas, kur tagad var darit, ko grib. Tur prieksa ir daba un prieksa ir cilveki. Iesp&jams, pat
nematerialas kultliras mantojums var but. Un osta patiesiba iesp&jams, ka kaut kad sapratis, ka ta ir
vertiba nevis trauceklis ostas attistiba.

Tad vel dazi stkumi, ko es v€lgjos noradit. Protams, ostas attistibas programma ir veikti grozijumi
jau tagad, uz ko, ka vargjam redzet, Vides parraudzibas valsts birojs bija nedaudz parsteigts par to...
jo vini teica, ka vini piemeérojot So ostas attistibas programmu un ja nesakritiSot ar ostas attistibas
programmu, tad tomér arl uz jauno planu pamata vini nelausot kadas darbibas veikt. Bet redz ka,
izskatas, ka viss sakritis ar ostas attistibas programmu.



So brivostas attistibas programmu més ka iedzivotaji $os grozijumus konkrétos nekadigi nevaram
ietekmé&t. Mums pat nav kam stidz&ties isti. Jo tas pat nav speka esoss akts patiesiba. Bet izradas, ka
Sis akts... Sim aktam tiek delegéts ar Rigas Domes deleg&jumu veikt So detalizaciju un Sis akts
izradas biis vairak spéka neka Rigas attistibas plans attieciba uz brivostas teritoriju.

Turklat biitu interesanta situacija, ja atklatos, ka veicot.... IVN kaut kur kaut ko nevar biivét. Tomer
Rigas Dome neplano tur veikt grozijumus $aja teritorija ilglaicigi un nemaz nevélas veikt
grozijumus. Tapat ka ir nesaskanas attieciba uz mikroliegumu noteikSanu un uzturésanu starp Rigas
Domi un Rigas brivostas parvaldi, iesp&jams, art Seit biitu nesaskanas. Ko tad mé&s piem&rotu?

Turklat mes ar1 varam tikai un vienigi cerét, ka nebis ta, ka pagajusoreiz, kad uzsakam ostas
attistibas programmas jaunu izstradi un darbs tika apturéts. Més varam cerét, ka 2010.gada Sis pasas
programma darbiba netiks vienkarsi pagarinata ar ostas un Ostu padomes [émumu.

Attieciba uz Krievu salu, kas ir viens no Siem lielajiem stridus gadijumiem. Es v€létos art noradit uz
iesniegtajiem ornitologijas laboratorijas Siem p&tijumiem un atzinumiem, ko Rigas Dome iesniedza
pirmaja s€de un no tiem més loti labi varam redzet, ka vairak jau netiek runats, vai Krievu sala osta
vispar kaut ko attistTs, tiek runats par to, ka un kur tos putnus varétu loti liela atruma parlikt. Te bija
plans, ka es saprotu... jau Sogad Iidz novembrim veikt visus pasakumus, lai Sos putnus parvaktu uz
Zurku salu ka pagaidu novietni, jo ostas attistibas plani un kaut kadi citi, uz ko atsaucas Viksnas
kungs $aja atzinuma, paredz to, ka jau 2008.gada pavasari tur biitu jauzsak kadas darbibas. Bet, cik
mg&s saprotam, tas nav izdarits un jautajums ir, vai Sie lielie kiri tomér paliks nakamgad Krievu sala
vai viniem nebiis vispar kur doties.

Turklat aridzan nav Tsti skaidrs, ka Sie te plani parcelt kirus uz Milestibas salinu un Krémeriem
atbilst tam, kadi ir Milestibas salas un Krémeru salas noteikumi un vértibas. Jo Milestibas sala
vispar nebija noteikts §is Nature 2000 pamatojoties uz 1pasi vertigam putnu sugam, bet uz citiem
biotopiem.

Bet tas butiskakais ir tas, ka attieciba uz Krievu salu tas ir pabeigts fakts. Putni tur nebus vairak. Un
aridzan iedzivotaji, kas dzivo turpat blakus dazus metrus pari, arT viniem biis jarékinas ar to, ka tur
bis $1razoSanas teritorija. Tas jau ir izlemts ar So pils€tas attistibas planu.

Turklat, nav vertéts tas, ka loti daudzas teritorijas paredzot aizbé€rSanai, iesp&jams, palielinasies
plidu draudi tajas teritorijas, kuras nav paredzg€tas aizbeérsanai. Un to isti nevar vertét vertgjot katras
atseviskas teritorijas aizbérSanu.

Mgs ar1 priecajamies, protams, ka osta seko l1dzi jaunajam attistibas tendencém un virzas it ka ara
no centra, jo més jau neesam pret ostas attistibu, ka te méginaja minét. Tatu més gribétu tomér
oponét par to, ka nav pamatoti teikts, ka mazinas ietekme uz iedzivotaju, jo osta tiks izvirzita ara no
centra. Mazinas ietekme uz vieniem iedzivotdjiem, ta¢u uz citiem iedzivotdjiem $1 ietekme bis
daudz, daudz bitiskaka, jo kravu apjoms pieaugs loti daudzas reizes tajos posmos, kur paslaik jau
dzivo iedzivotaji un kas jau rékinas ar kadiem ostas trauc€jumiem. Un tie nav Kundzinsalas
iedzivotaji, kurus ir planots parvakt, tie ir jebkura rajona iedzivotaji, taja skaitd Ziepniekkalns,
Daugavgriva. Vai tas ir vertets? Troksni, dzelzcela kravu ietekme...

Vel viens punkts, ko més ve€letos pieversties, ir tas, ka strat€giskas ietekmes uz vidi novertejuma
apsprieSana un process ir kaut kas viens un Rigas teritorijas planojuma apsprieSana un izstradasanas
process tomér ir kaut kas cits. Taja skaita par Siem atzinumiem, ko sniedz Vides ministrija un tas
padotiba esosas iestades un taja skaita arT par sabiedrisko apsprieSanu. Sabiedriska apsprieSana
stratégiskajam ietekmes uz vidi novért§jumam sim vides parskatam tiesam bija vairak neka likuma
noteikts izpildits... patiesiba var teikt, ka nemot to vera §is sapulces tika organizetas. Savukart



tam... par to mes nevarétu piekrist attieciba uz Rigas teritorijas planojuma sabiedrisko apsprieSanu.
Un sabiedriska apsprieSana nekada gadijuma nepariet bezgaliba, varbiit es ta neveikli pagajusoreiz
atbildgju. Ta, protams, var pariet bezgaliba, ja paSvaldiba ignoré iedzivotaju intereses un nav
spejiga argumentét un turpina piepemt kaut kadus lémumus, kas nav pamatoti. Savukart, ja
pasSvaldiba ir spgjiga argumentet, taja skaita argumentgt, kapéc més Saja bridt pieliekam punktu, tad,
protams, $1 apsprieSana neparies bezgaliba. Un gadijuma, ja tomé&r $1 apspriesana pariet bezgaliba,
jo pasvaldibai nav argumentu, tad Seit ir darbs Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijai
un iesp&jams, ar1 Saeimai, kura var atlaist pasvaldibas padomi.

Tad attieciba uz vél daziem tadiem sikumiem. Es grib&tu arT oponét izskan&jusajam, ka Regionalas
attistibas un pasvaldibu lietu ministrija nevargja apturét dala. Godata tiesa, ta nav. Regionalas
attistibas un pasSvaldibu lietu ministra tiesibas apturét saistoSos noteikumus nav vinam delegétas
likuma par teritorijas planoSanu. Sis tiesibas izriet no likuma par pasvaldibam. Likums par
pasvaldibam bija spéka visu So laiku un likuma par pasvaldibam $aja punkta ir noteikts, ka var
aptur€t visus saistosos noteikumus vai saistoso noteikumu dalu. Lidz ar to arT Regionalas attistibas
un pasvaldibu lietu ministrija patiesiba vargja apturét tikai planojuma dalu. Tap&c man ta skiet tikai
tada politiska aizbildinasanas.

Vel viena tada sika norade. Godata tiesa! Tas kartes, kas ir tiesas riciba un ko me&s apliikojam, tas
jau nav tas originalais lielums. Es ceru, ka godata tiesa to arl ir pamanijusi, jo originalais lielums
varétu bt gandriz vai puse §is sienas. Ta ka $1 nav tada galigi... ta ka bija tas piemérs par
Zviedriju... vai uz dullo... vai tadi kaut kadi plankumi plana, kas nav lidz galam izvertéti un toméer
apzinati. ST ir jau diezgan konkr&ta karte, kura ir stajusies speka.

Un beidzot savu uzstasanos es v&lreiz neminésu visus tos normativos aktus, ko més uzskatam, kas ir
parkapti, jo tie ir arT misu pieteikuma min&ti un ari pagajuSoreiz es mingju. Tacu musuprat tie
butiskakie parkapumi ir saistiti ar stratégiskas ietekmes uz vidi neatbilstoSu veikSanu Rigas
attistibas planam, proti, neveikSanu Rigas brivostas teritorijas dalai. Un lidz ar to tur raduSos
situaciju, ka ripniecibas teritorija ir noteikta teritorijam, kas miisuprat nebttu apbiiv€jamas gan
putnu dg€l, gan ar1 tapec, ka tur ir javerte tomer ietekme uz iedzivotajiem.

Un tas, ar ko es veletos pabeigt, ir 17. augusta 2004.gada LETAS zina. Rigas brivosta vertes IVN
biroja 1@mumu ostas attistibas planam veikt strat€gisko ietekmes uz vidi noveértgjumu. Tatad
2004.gads, apméram gads pirms planojuma piepems$anas. Un Seit ir tads citats: ,,Osta nepildis
Iémumu par to, ka attistibas planam ir vajadzigs strategiskais ietekmes uz vidi novertejums,” sacija
Rigas Domes priekSsédetajs Guntis Bojars. ,,Tad jau ar1 Rigas pilsé€tas attistibas planam tads butu
vajadzigs”, vins ironizgja.

Godata tiesa! Meés ceram, ka tagad péc tris gadiem mes vairak nestridamies par to, vai Rigas
attistibas planam ir vajadzigs stratégiskais ictekmes uz vidi novértéjums. Bet més ceram, ka varbiit
vel péc tris gadiem mes arl sapratisim, kas ir ilgtsp&jiga attistiba. Un ka ilgtsp€jiga attistiba sevi
ietver arT to, ka osta un ostas ekonomiskas intereses sp€j sadzivot un pat priecajas par iedzivotajiem,
kas ir osta, par dabas veértiba, kas ir osta.

Paldies.

G.Kitris.

Paldies. Talak vards institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu — Rigas Domes — parstavim. Ludzu!

A.Bitans.



Augsti godajama tiesa! M&s méginasim ari 1si pieradit un pamatot, ka pienemtie noteikumi atbilst
gan Satversmei, gan citiem normativajiem aktiem un tiem ir japaliek spéka. Jo, misuprat, ir
ieverotas visas materialo tiesibu normas, gan procesualo tiesibu normas, gan ari ir veikta atbilstosa
So noteikumu sabiedriska apsprieSana un nav §ie jaunie noteikumi jeb $is planojums izmantots, lai
veiktu biitiskus jaunas biivniecibas darbus bez ietekmes uz vidi novértejuma.

Manuprat, liriska atkape, klausoties parstavja pieteikumu, ir jasaprot, ka es nesaskatiju
argumentaciju, kapéc §1 ietekme neatbilst Satversmes 115.pantam. Ja, es saprotu, ka ir vélme veidot
savadaku pilsétas attistibu, ja, es saprotu, ka ir iebildumi pret Rigas brivostas darbibu par planojamo
ricibu, par uzvedibu, bet kads tam ir sakars ar Sodien izskatamo jautajumu, jo, ja ir iebildumi pret
kadas iestades ricibu, to var apstridét administrativaja tiesa vai cita likuma noteiktaja kartiba, tacu
tas nepadara automatiski saistoSos noteikumus pilniba vai dala par spéka neesoSiem.

Satversmes 115.pants nosaka, ka valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labvéliga vid€, sniedzot
zinas par vides stavokli un riipgjoties par tas saglabasanu un uzlaboSanu. Vai ir parkaptas tiesibas uz
dzivi labveliga vide ar So te Rigas teritorijas planojumu 2006.-2018.gadam? Turpmak vienkarsibas
labad lietoSu vardu ,,plans”. Vai ir parkaptas tiesibas uz zinu sniegSanu par vides stavokli? Vai ir ar
planu samazinata efektiva vides aizsardziba? Vai sabiedribai ir tikusi liegta iesp&ja lidzdarboties
plana apspriesana? Uz Siem jautajumiem man ir jaatbild ar vardigu ,,n&”. Jo $aja gadijuma, ja mes
skatamies, tad tas, kas bija japierada pieteic€jam, ir tas, ka izstradajot So planu ir pielautas
Satversmes un ar1 citu normativo aktu parkapumi. Ne debates, ne arT lietas izskatiSanas gaita ta ar1
netika skaidrs, kas tad ir parkapts. Rigas Dome, realizjot So te planojumu, ir ieverojusi visas
normativo aktu prasibas, jo tiesibas uz labveligu vidi nenozimé vides nemainibu. Manuprat, to es
saklausTju pieteic€ju izteiktajas debatgs, ka viniem patik tada vide, kada ta ir. Tam var&tu piekrist, jo
cilveks pierod pie ta, kas vinam apkart notiek. Tacu, ja m&s runajam par nakotni un attistibu un tas
ir tas, kam Sis plans tika veidots, tad vide mainas un attistas. Un ja $ada planojuma nav, tad vides
izmainas nevar veikt kvalitativi. Un tap&c arT likumdevejs noteica ar normativo aktu un ar likumu,
ka ir javeic Sie teritorijas planojumi, lai kvalitativak varétu planot un realizét vides attistibu. Un
urbana vid€ jeb pilséta tam ir loti liela nozime, jo cilvéku lielas apdzivotibas blivuma del Sis
jautajums ir jalemj daudz atrak, konkretak, lai var€tu attistities. Jo mazaka teritorija dzivo lielaks
iedzivotaju skaits, jo nepareizs [emums, nepareiza attistiba var nodarit kait€jumu daudz butiskaku
daudz lielakam cilvékus skaitam.

Vai Kundzinsalas vide ir tik labvéliga un tik aizsargajama? Lietas Sodien izskatamaja procesa netika
glts pieradijums, ka ir tik savdabiga vide, kura biitu atzita par aizsargajamu, jo, ka es jau Seit teicu,
Seit nav neviena zvejnieka, nav nekas saglabajies no ta kultiirveésturiska mantojuma, kas varbiit
varétu meéginat pretendét. Otrkart, teritorija ir applistoSa. Treskart, mums ir jarékinas ar to, ka §1
vide reali attistijas jau ostas klatbiitné un faktiski cilvéki dzivoja ostas apkartn€ un iekSpus€. Un
tapec izmainas dzelzcela paplasinas... tas jau sen bija planots un tas bija sagaidams.

Misu gadijuma més gribam noradit, ka sagatavojot pils€tas planoSanas planu, Saja gadijuma... kas
ari ir bitiskakais. .. ka tiek mazdruscin aizmirsts par to, par ko ir §ie noteikumi. Sie noteikumi ir par
visu Rigas planu. Un Rigas osta ir izdalita tikai tapec, ka Saja gadijuma pieteic€ji apstrid Saja dala.
Tacu péc biutibas stratégiskas ietekmes uz vidi noverté§jums ir veikts visa pilsétas planojuma, taja
skaita arT Rigas ostai. Visam planojumam. Tapéc teikt, ka tas nav darits, vai ir nekvalitativi darits,
tas ir pec biitibas strids péc biitibas, kas nav skatams $aja gadijuma, kad mes apskatam tiesibu
normu atbilstibu vai neatbilstibu augstakam speka esoSam tiesibu aktam.

v .

tai bs javeic papildus stratégiskas ietekmes uz vidi novertgjums. Un tas ir normali un tap&c ari tads
atzinums no Vides parraudzibas biroja tika sniegts.



Savukart planojot un veicot biivniecibu osta, bis javeic ietekmes uz vidi noveértéjums. Ir skaidrs un
ar1 likums to nosaka un kolégi precizak to pastastis, ka nav veérts dublét to paSu informaciju, kas jau
ir paredzgta citos dokumentos. Uzreiz ir janorada, ka ostas planojums, kas ir apbiives noteikumos,
nav normativs akts $aja gadijuma. Un tas faktiski un tam ir jabtt un savadak tas nevar bit... tam ir
jaatbilst un tas nedrikst biit pretruna ar Rigas planu, jo tas ir pakartots tam.

Pieteicgju velme izdalit vai uzskatit, ka ir teritorijas attieciba uz brivostu nav lidz galam izpildits un
stratégiskas ietekmes uz vidi novért€§jums nav pilnigs vai nedod pilnigu atbildes uz virkni
jautajumiem, kas tiek uzdoti, $aja gadijuma nemaina akta tiesisko raksturu. Jo, ja jau strat€giskas
ietekmes uz vidi novertgjums ir veikts un par to ir snieguSas visas kompetentas iestades savu
atzinumu, tad Domei nav pamata lemt savadak. Ja jau par planu ir sniegts pozitivs atzinums, taja
skaita ar1 attieciba par Kundzinsalu, tiesi nosakot tai savadaku apbiives un izmantosanas veidu, es
domaju, ka tas tikai nak par labu. Ja So iestazu riciba, kas p&c butibas izklausijas, ka nepatika un
neapmierindja pieteicgju, tad vini vargja apstridét §is iestades ricibu, ja uzskatija, ka ta neatbilst
likuma prasibam nevis apstridét saistoSos noteikumus p&c tam. pats plans ir vadlinijas, misu
gadfjuma tas dod skaidru prieksstatu par Rigas pils€tas attistibu. Tacu tas nekada veida nevar
padarit neesosus tos liegumus vai dabas parkus, kas ir noteikti, tas nekada gadijuma neparedz, ka ja
ostas teritorija, kas tiek planota, ir paredzeta riipnieciskas razoSanas izmantoSanai, ka tur bis tikai
ripnieciskie razoSanas objekti, jo §is izmantoSanas veids dod iesp&ju daudz plasak un pilnvertigak
izmantot So teritoriju, taja skaita, ka jau min&ju, pieméru par jahtu piestatni un lidziga veida buves,
kuras nu nekada veida nesaistas ar normalu razo$anu. Bet tie tom&r péc izmantosanas veida ietilpst
Saja sfera.

Par Rigas brivostas robezu. Man ir janorada divi momenti. Pirmkart, tiek aizmirsts, ka Rigas ostas
robeza ir tikai ekonomiska un sava zina juridiska robeza. Bet tur attiecigi ir savadaks paSuma
tiesibu reguléjums. Tacu tas nekada veida nenoskir Kundzinsalas iedzivotajus no arpasaules. Plans
nedod... nepasliktina Kundzinsalas iedzivotaju likteni, tieSi otradi, esosais planojums dod viniem
iespgjas attistit daudz kvalitativak un labak veikt blivniecibu un citas darbibas, saistiba ar savu
Tpasumu.

Un manuprat, atcelot So planu, tiesi otradi, viniem $adas iesp&jas zudis un vél vairak pasliktinasies
gan vides stavoklis, gan vinu likumigas intereses. Biitiski, ko es grib&tu uzsvert, ka Rigas brivostas
robeZas plana var arl nebiit. To neprasa likums par teritorialo planoSanu un lidz ar to ta bija tikai
velme skaidri iepriek$ definét Domes skatijumu, ka vina redz Rigas brivostas attistibu $aja teritorija.
Tatu Dome neko nevar ne ielikt, ne iznemt no Rigas brivostas teritorijas. To nosaka attiecigi
Ministru kabinets ar saviem noteikumiem. Ja, Dome var piekrist, nepiekrist... akceptét vai
neakceptét izteikto piedavajumu, nemot vera, ka procesa, kas ir saistits ar teritorialo planosanu, bija
iesaistitas daudzas institiicijas un bija apkopotas idejas un varianti, tad, protams, §is process ar1 pie
Ministru kabineta noteikumu apstiprinasanas bija daudz 1saks neka tas biitu citos gadijumos.

Par iestaZzu nosacijumiem. Gribu noradit, ka iestaZu nosacijumi var bt divéjada rakstura, Tie, kuri
ir saistiti ar normativo aktu prasibu izpildi un tiri subjektivi. Un $aja gadijuma es grib&tu verst, ka,
protams, ka Vides ministrija un vinai lidzigas iestades, ka vinai ir vélme kaut ko vairak, detalizétak,
plasak, dzilak, jo tas ir vinu uzdevums un vini jit, ka tas tikai naks par labu. Tacu Domei ir arT citi
prasfjumi. Vinai janodroSina savlaiciga planu piepemsana, un vinai ir jaizsver, kuras §1s subjektivas
prasibas vertét vai nevertét, nemt vai atstat velakam laikam, protams, nekada gadijuma
neatkapjoties no normativajos aktos izteiktajam prasibam. Un §1s normativo aktu prasibas no Rigas
Domes puses tika izpilditas. Kas ir janorada... un, te, protams, mums ari aizmirstas... protams,
paris gadu vésture... tacu planu izstrade tika uzsakta 2002.gada. Savukart prasiba par stratégiskas
ietekmes uz vides noveért§juma piemeroSanu $aja gadijuma tika noteikta ar 2004.gada 26.februara
likuma grozijjumiem attieciba uz parejas noteikumu 6.punktu. Lidz tam bridim nebija S$adas
prasibas. Un bridi, kad Vides parraudzibas birojs deva savu noradijumu, ka Domei tomeér ir



jaizstrada un jagem vera $is strat€giskas ietekmes uz vidi novertejums, tad to ari vipa saka darit.
Tapéc Saja gadijuma ir pilnigs nepamatots parmetums, kapéc to neizdarija agrak. Normativie akti to
neprasija. Un iepriek$ ar1 publiski izskangjusie komentari vai Saubas, ka Sads ietekmes uz vidi
novertéjums bis vajadzigs, ir izskaidrojums ar to, ka taja bridi nebija $ads rikojums no parraudzibas
biroja. Sobrid, taja bridi, kad tas paradijas, §is prasibas tika izpilditas.

Izstradajot planojumu, ka es jau teicu, tika nemts véra gan likuma par teritorijas planoSanu 2., 3. un
4.panta noteikumi attieciba gan uz planoSanas principiem, uzdevumiem, gan art mérkiem. Osta ir un
paliek butiska Rigas pilsétas dominante, $Saja gadijuma Rigas pils€tai bija jaievero ari likums par
brivostu. Tika veikta intereSu saskanoSana S$aja gadijuma, tika vertéts gan uzpeéméju, gan
privatpersonu, gan iedzivotaju, gan visas Rigas intereses, gan ar1 valsts intereses un es domaju, ka
tas ir vistiraka veida kompromiss. Un, ka més redzam, tad Saja gadijuma diezgan biitiski uzlabojumi
tika panakti. To arT pierada tas, ka vélako redakciju apstiprinaSana arvien vairak samazinajas Rigas
brivostas teritorija un arvien vairak paradijas zala teritorija, tas tikai norada, ka Riga ka tada
mégingja.... vipa mekl€ja un veidoja... vinpiem izdevas atrast daudz labvéligakus nosacijumus
iedzivotajiem un ar1 dabas jautajumu aizsardzibai. Jasaka, ka kombingjot intereses m&s nonacam pie
situacijas, ko darft.

Ja, §ads planojums ir iesp&jams, aizskar dalu no Kundzinsalas iedzivotaju interes€m. Tas ta varétu
bit. Tacu, no otras puses, m&s nemam veéra to, ka Rigas osta tiek vairak parnesta no Rigas pilsétas
centra uz arpusi, tad Saja gadijuma ir jautdjums, salidzinot un sabalans€jot intereses... vai
sabiedribas labums un ieguvums, ko iegiist Riga un visa valsts, ir lielaks, salidzinot ar tlem
zaud@umiem un iesp&jamiem tiesibu aprobezojumiem, ko S§T1 planojuma ietvaros varétu sagaidit
Kundzinsalas iedzivotaji. Es domaju, ka tas ir daudz lielaks un samérojams. It seviski, ja tas neprasa
uzreiz nakosaja diena Kundzinsalas iedzivotajiem atbrivot So teritoriju un to atstat.

Tapat tika vertéts un méginats apgiit un sakombinét daudzveidibas principu un nodros$inat, lai bitu
dazadaka vide... Un protams, ka pilsétas centram ir labvéligak, ka nav §1 ostas ripnieciska
razosana, tapéc ir logiski, ka tur tiek attistita komerciala... dzivojama un citu veidu darbiba.
Protams, es gribétu noradit to, ko es jau stastiju savos paskaidrojumos, ka izstradajot So planu
attieciba uz Rigas brivostas teritoriju ir pemts veéra nepartrauktibas un péctecibas princips. Arl
iepriek$€ja planojuma mes skaidri un gaisi redz€jam, ka bija paredzets attiecigi Andrejsalas ostas
dalu attistit... tatad veidot jau nevis tiri ka ostas teritoriju, ostas zemi, bet jau ka apbiivéjamo
teritoriju. Tatad, tas jau skaidri un gaisi bija zinams, tapat ka ar1 tehniskais buvéjums dzelzcel§ —
jau bija sen zinams, ka $aja vieta bus. Tatad nekas butiski nemainijas, izpemot to, ka tika
samazinata un preciz€ta Rigas brivostas teritorija un attiecigi tika noteikts Sis te izmantoSanas veids
drusku intensivaks neka tas bija paredzets ieprieks.

Un jebkura gadijuma mums ir jaruna par to, ka atklatibas princips ar1 tika ieverots plana izstrades
procesa un sabiedriba tika iesaistita ST plana apsprieSana, arl péc $1 plana apsprieSanas likuma
noteiktaja kartiba visam ieinteresétajam personam tas tika izzinots. Tas norada uz to, ka nekas
netika sl€pts vai sarunats starp divam personam Saura telefona saruna.

Uzreiz gribu noradit, ka pieteic€js jauc divas bitiskas lietas. Salu uzb@rSanu ar ostas gultnes
atjaunoSanu...rezultata iegltas grunts pagaidu novietoSanu. Tam nav nekadas saistibas ar apstridéto
planojumu vai buivatlaujas izsniegSanu un saskanoSanu. Ir izdevis un saskanojis Vides parraudzibas
birojs... savukart citas biivatlaujas tika izsniegtas jau eso$a biivapjoma ietvaros un nav saistitas ar
pienemto jauno planojumu.

Tagad es dodu vardu kolggei.

G.Sniedzite.



Godata tiesa! Es nedaudz sikak sniegSu ta ka redz€umu uz tam lietam, kas manuprat ka jautajumi
izskangja Sodienas s€des laika.

Ostas attistibas programmas statuss. Juridiskais statuss vai statuss ka tads. Pirmkart, ostas attistibas
programma ir attistibas planosanas dokuments. Attistibas planoSanas dokuments un nevis teritorijas
planoSanas dokuments. Abi ir planoSanas, bet tomer ir atSkiriba...

Normativie akti paredz... un més zinam, ka likums par ostam paredz $ada planojuma
nepiecieSsamibu, taja pat laika, ka jau tika atzZimets, neviens normativais akts neregul€ $1 planojuma
saturu, kaut kadus plana punktus un tamlidzigi.

Attieciba uz attistibas planojumiem... ta ir absoluiti normala situacija, jo attistibas planojumi lidzigi
ka politikas planosanas dokumenti un dazadi citi planoSanas dokumenti, netiek tik siki reguléti
normativaja liment.

Nakosa téze, ka ne visi stratégiskas ietekmes uz vidi novertéjumam paklautie planojumi péc savas
butibas ir normativie akti. Ja m&s paskatamies Ministru kabineta noteikumus, tad tur ir uzskaitits,
kadiem planojumiem ir nepiecieSams veikt strat€gisko novertejumu, un més redzam, ka lielaka dala
no tiem ir nozaru politikas stratégijas, pamatnostadnes, plani, programmas, koncepcijas un ta talak.
Tikai maza dala no visiem tiem ir normativi akti. Tas nozim&, ka p&c bitibas nav pareizs
pienémums, ka stratégiskais noveért&jums ka tads ir attiecinams tikai uz normativajiem aktiem vai uz
planojumiem, kuri p&c tam tiek apstiprinati ka normativie akti.

Planosanas dokumenti nav normativi saistosi treSajam personam. Tas arT tika atzZim@ts un m&s zinam
ar, ka Rigas ostas attistibas programma nav normativi saistoSa, ka tas ir Rigas teritorijas planojumes,
kas ir saistoSie noteikumi. L1dz ar to tada méra it ka pasakam, ka ja, Sis te dokuments nav normativi
saisto$s treSajam personam, savukart pilsétas teritorijas planojums ir saistoSie noteikumi, bet Sis te
dalfjums un ta klasifikacija pati par sevi nevar ietvert sevi kaut kadu... neteiksim, diskriminaciju,
bet tadu domu par to, ka tas, kas nav saistoSie noteikumi, ir sliktaks vai mazak efektivs konkretaja
situacija neka tad, ja tas butu saistoSo noteikumu forma.

Pie tam ir janem veéra arl tas, ka mé&s zinam Latvijas visai specifisko situaciju, ka Latvija....
teritorijas planoSanas ietvaros ir dokumenti, kuriem ir noteikts normativais statuss un ir tadi, kas
nav... teiksim, nacionalais planojums nav normativs akts. Taja pat laika pakartotais dokuments, $aja
gadijuma, Rigas pilsétas teritorijas planojums, ir normativi saistoSs. Tas ir ta ka arguments... kas
pierada, ka tas normativi saistoSais speks... vai tas ir normativs akts vai n€, ka tas nav tas
pamatkriterijs, lai pateiktu, vai tas ietilpst kop€ja attistibas planoSanas... vispar attistibas planosanas
sisttma vai n€ un vai tam ir vai nav javeic stratégiskais novert§jums un vai to veic taja, taja vai
nakos$aja stadija.

Nakosais tads pieturas punkts saistiba ar sabiedriskas apsprieSanas neveikSanu, ka to noradija
pieteikuma iesniedzgjs... Sim te Rigas teritorijas planojumam galigaja redakcija... pavisam 1isi. Es
te velos atzimét, ka saskana ar Ministru kabineta noteikumiem un saskana ar likumu nav noteikts,
ka péc galigas redakcijas apspriesanas teritorijas planojumam bitu jariko sabiedriska apsprieSana.

Un pédgjais punkts. Vai ari tiri tada piezime... ka m€s nedzirdéjam ne pagajusaja ned€la, ne Saja
reizé no pieteikuma iesniedz€ja nevienu argumentu un nevienu pieradijumu tam, ka gadijuma, ja
stratégiskas ietekmes uz vidi novértéjums Rigas brivostas dalinai tiktu veikts varbat vél pilnigaks
un vairak un plasak, ka tad tas rezultats, tas apstiprinatais teritorijas planojums butu piepemts
savadak. Sadus argumentus més nedzirdgjam.

Paldies.



G.Katris.

Paldies... n€ oficialie institiicijas parstavji... cik tad mums bis... visi Cetri...
Paldies. Pasludinu tiesas debates par slégtam.

Vai lietas dalibniekiem ir véléSanas izteikt kadu repliku?

A.GriSane.

Satversmes 115.pants ir parkapts. Es neanalizéSu teritorijas planojuma par ietekmes uz vidi
noverte§jumu un Vides aizsardzibas likuma noteiktos taja skaita ari principus.... pieméram,
piesardzibas un izvert€Sanas princips.... bet es gribu pieversties tikai vienam. Tatad péc iesp&jas
agraka stadija. Un $is mérkis — p&c iesp&jas agraka stadija — ir lai netiktu raditi pabeigti fakti.
Misuprat, Rigas attistibas plana 2006.gadam ostas teritorija ir raditi pabeigti fakti. Tacu nav
izverteta $o faktu ietekme ne uz Nature 2000, ne uz iedzivotajiem, ne uz biologiskajiem vértigajiem
objektiem, kas ir arpus Nature 2000 vai arpus mikroliegumiem. Un vairak nav iesp&ams
alternativas... kadas citas alternativas piedavat par kadu citu planu, jo Rigas attistibas plans ir speka
un tas ir radijis pabeigtu faktu.

Paldies.

G.Kitris.

Paldies. Rigas Domes parstavim?
A.Bitans.

Es ta arT nedzird€ju, ka tad izpaudas piesardzibas funkcijas un principa parkapums... P&c iespgjas
agraka stadija. Ta ka ir noteikts likuma... un tad, kad tika dots uzdevums, tas arT tika izdarits un es
arT nedzird&ju argumentus, kas deva pamatu vai iesp&ju agrak piemérot o stratégiskas ietekmes uz
vides noveértejumu izstradat So planu.

Par pabeigtiem faktiem. Man janorada, cienijama tiesa, tas ir pieteic€ja pienémums bez jebkada
pamatojuma. Jo §is planojums nekada veida nelegaliz€ vai nerada kaut ko tadu, kas nav bijis
iepriek§ paredzams. Tas tikai ir nakotnes vizija, kas varétu biit. Jebkura ta turpmaka izmantoSana
saistita ar noteikto normativajos aktos noteiktaja kartiba ieglistamam biivatlaujam, atlaujam,
saskanojumiem... pirms tam veicot ietekmes uz vidi novértgjumu un ta talak... Sis plans nav gala
dokuments, kas pasaka — it ejiet un biivgjiet to, ko jiis tur gribat.... Nav. Saja gadijuma pieteicgjs
kludas uzskatot, ka Sis akts ir gala dokuments, kas atlauj visu un vairs nekadas kontroles ne no
valsts, ne pasvaldibas iestadeém nebiis. N&. Biis. Tapéc, ka likumdevejs ir paredzgjis vairakus
Itmenus...gan planoSanas dokuments, gan ietekmes uz vidi novertéSana un ar1 kontrole te notiek
vairakos Itmenos. Tapéc $aja gadijuma apstridet So te aktu jeb planojumu uz tadiem pamatiem nav
pamata.

Paldies.
G.Kiitris.

Paldies.



Ar tiesas nolémumu tiek pazinots, ka tiesa savu spriedumu pasludinas 17.janvart 2008.gada
pulksten 10.00 saja zale.

Tiesas sédes sekretars A.Zugans

Stenografiste M.Celmalniece



