Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2007.gada 11.decembr1
Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétajs

Gunars Kitris

G.Kiitris.
Labdien! Sakam tiesas sédi.

Tiks izskatita lieta nr.2007-11-03 ,, Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006.—2018.gadam, kas
attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam”.

Lietu izskatis tiesas sastava:

tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Kristine Kruma, Uldis Kinis, Viktors Skudra,
tiesas s€des priekssédetajs Gunars Kiitris,

tiesas sédes sekretars Arnis Zugans.

Lietas dalibnieki:

pieteikuma iesniedzgjs — biedriba ,,Koalicija dabas un kultiiras mantojuma aizsardzibai”.

Sakiet, liidzu, kas ir biedribas parstavis?

A.Gri$ane.

... Aiga GriSane. ....es véletos lugt iesp&ju, ka biedribu var parstavét ari likumiskais parstavis
Sandra JakuSonoka ka biedribas padomes priekSseédétaja.

G.Kitris.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu — Rigas Dome.
A.Bitans.

Rigas Domi parstav... (nesaprotami)... Sniedzite Ginta...
G.Kitris.

Jebkura gadijuma gan pieteikuma iesniedzg€ji, gan institlicijas parstavji, jis uzstajaties ka viens
lietas dalibnieka parstavis un jums atvéletais laiks ir kopa dotais.

Lieta iesaistitas personas. Pieaicinatas personas:



Rigas brivostas parvaldes parvaldnieka vietnieks Aigars Pecaks... (Blakus kaut ko saka.) Es
atvainojos, tiesa bija aicinajusi Rigas brivostas parvaldes parvaldnieka vietnieku Aigaru Pecaku.
Kads ir iemesls, kap&c vins nav atnacis?

(No zales tiek sniegta atbilde).

Pec lieta esoSajiem dokumentiem Aigars PeCaks ir parakstijis tos dokumentus... Pilnvarotas
personas ir tris cilveki... ko, tad visi tris runas viena balst PeCaka varda? Jis tagad gribat regulét to,
ko tiesa grib uzklausit. Paldies.

Valsts Kancelejas direktora vietniece tiesibu aktu lietas — Elita Ehermane.

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas valsts sekretara vietnieks Artis Stucka. Nav
ieradies?

Ministrijas valsts sekretare ir pilnvarojusi Teritorijas planojuma departamenta direktora vietnieci
Planojuma uzraudzibas nodalas vaditaju Ilzi Aigari.

Vides ministrijas valsts sekretars Guntis Pukitis. Vides ministrija ir pilnvarojusi ministriju parstavet
Dabas aizsardzibas departamenta direktori Daigu Vilkasti un vél Juridiska departamenta direktora
vietnieku Ugi Lapinu,

Vides parraudzibas valsts biroja direktoru Jani Avotinu.

Valsts kultiiras pieminek]u aizsardzibas inspekcijas vaditaja vietnieks piemineklu aizsardzibas
darba Janis Asaris.

Tiesai ir jautajums attieciba uz Brivostas parvaldes parstavjiem. Kadi bija iemesli, kapéc nav
parvaldes parvaldnieka vietnieks atnacis?

V.Makarovs.

Mums jaatvainojas tiesas priek$a, bet miusu iek$&jas kartibas noteikumi nosaka, pirmkart, ka
parvaldnieks i1zdod pilnvarojumu atbilsto$i nolikumam parstavet ostu viena vai otra lieta un tad, kad
parvaldnieks... parvaldnieka vietnieks parakstija Sos dokumentus, parvaldnieks vienkarSi nebija
Latvija taja bridi. Un Sobrid izdiskut€jot Brivosta visus faktus, kas ir stradajusi ar Siem
dokumentiem, parvaldnieks pienéma lémumu pilnvarot mis parstavét Rigas brivostu — mani ka
Stratégiskas planoSanas un projektu vadibas departamenta direktoru, kas ir tiesi atbildigs par ostas
attistibas programmas izstradi.

G.Kitris.

Un attieciba uz Stratégiskas plano$anas un projektu vadibas departamenta juristi Ingu Cabi un
Juridiska departamenta direktori Anitu Valli?

V.Makarovs.

Nu, vienkarsi, man nav stipra puse jurisprudence, kura ir apstridéta, tapec, ja biis tada diskusija,
vina vienkarsi pateiks prieksa, kura bridi tiesi ir tas juridiskais aspekts. Jo m&s vienkar$i méginam
stradat komanda un ta ka tieSam ir apstridéts normativais akts, es zinu lietas faktisko butibu, bet
tiesi Sajos juridiskajos aspektos es varetu kludities. Un lai nepielautu kliidas tiesas s€de.



G.Kitris.
Tikai lagums... lidzigi ka citam institiicijam jums vajadz€ja informét tiesu par $adam izmainam.

Lietas dalibniekiem. Sakiet, liidzu, vai jums ir kadi iebildumi vai viedokli par to, ka parstav citas
personas.

A.GriSane

Godata tiesa, es uzskatu, ka gadijuma, ja Sis personas nevarés atbildét, tad attiecigi bis japartrauc
tiesas s€de un jaaicina aicinatas personas.

G.Kutris.

Paldies. Tatad nolemts lietu izskatit piedaloties $STm pieaicinatajam personam un attiecigi lietas gaita
skatisimies: ja biis nepiecieSams, pieaicinat tad tas personas, kuras bija aicinatas, bet nav var&jusas
tikt kadu iemeslu dg].

Vai lietas dalibniekiem ir kadi lagumi?

A.GriS$ane

Ja, godata tiesa! Man biitu tris lagumi.

Pirmais liigums biitu pievienot lictas materialiem tris fotografijas, divas no kuram parada Krievu
salas aizb@rSanas teritoriju, ka tas notiek. Un viena no tam ir skats no Bolderajas uz Krievu salu, lai

redz&tu daba, cik faktiski tuvu tas ir Bolderajas pludmalei.

Godata tiesa! Es zinu, ka ieprieksgjos gadijumos Satversmes tiesa ir pievienojusi Sadas fotografijas
lietai, kas bija Jurmalas detalplanojuma lieta.

Tad vel viens ligums man biitu pievienot seSus rakstus. Dazi no Siem rakstiem apliecina ostas
planotas darbibas, ta ka, piemeéram, ostas plans, kur§ materialos citada veida nav fikséts patiesiba.
Un aridzan ostas attieksme pret.... (nesaprotami).

G.Kitris.

Vai jums Sie raksti ir sagatavoti ar1 institiicijai, kas ir sagatavojusi apstridéto aktu?

(Atbild no zales.)

Vel, lidzu, kadi ligumi?

A.GriSane

Ja, godata tiesa! Mums ir arT ligums pievienot gramatu par Kundzipsalu, kas norada uz to, ka §1
teritorija tiesam ir kulttrvesturiska, par tagadni un pagatni Kundzinsala un ka iedzivotaji uztver
Kundzinsalu.

G.Kitris.

Un institlicijai, kas izdevusi apstridéto aktu parstavim, Rigas Domes parstavim?



A.Bitans.

Mums bis divi ligumi. Viens liigums attiecas uz lietai pievienotajiem materialiem, kas pamato un
papildina miisu iebildumus, Saja gadijuma pie atbildes raksta. Dala ir vizualas uzskates materiali,
bet es domaju, ka tur art tiek atspekoti argumenti attieciba pret to, ka notika $is planojums un kas
notiek un nenotiek Sobrid ar ietekmes uz vidi 1zp€ti Rigas brivostas teritorija.

Mums ir sagatavotas kopijas arT otrai pusei.

Un otrs ligums mums ir atlaut tiesai izmantot vizualos materialus, $aja gadijuma kartes un
gramatas, lai demonstrétu...

G.Kitris.

Sakiet, lidzu, vai lietas dalibniekiem sakara ar papildus iesniegtajiem materialiem ir nepiecieSams
partraukums, lai var€tu ar vigiem iepazities?

A.GriSane

Ja, godata tiesa, biitu nepiecieSams partraukums. (Citi ari piekrit.)
G.Kitris.

Lidz ar to es pasludinu partraukumu uz 30 mintitém, I1idz pulksten 10.50.
(Partraukums)

G.Katris.

Vai lietas dalibnieki un parstavji iepazinas ar materialiem? Skaidrs.
Uzsakam lietas izskatiSanu p&c bitibas.

Tiks nolasits tiesnesa zinojums. Ludzu!

K.Kriima.

Tiesnesa zinojums lieta nr.2007-11-03 ,,Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006.—2018.gadam,
kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam”.

2007.gada 25.maija péc biedribas ,,Koalicija dabas un kultiiras mantojuma aizsardzibai” pieteikuma
Satversmes tiesas 4.kolégija ierosinaja lietu ,Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006.—
2018.gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
115.pantam”.

Atbildes rakstu no institiicijas, kas izdevusi apstridéto teritorijas planojuma dalu — Rigas Domes

Lietas sagatavoSanas gaita papildus tika pieprasiti paskaidrojumi un dokumenti no Rigas Domes,
Valsts kancelejas, Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas, Vides ministrijas, Vides
parraudzibas valsts biroja, Lielrigas regionalas vides parvaldes, Valsts kultiras piemineklu
aizsardzibas inspekcijas, Rigas brivostas parvaldes. Minétas institiicijas ir iesniegusas.



Atbildes vestules kopa ar papildus iesniegtajiem dokumentiem pievienotas lietai.

Bez tam lietai pievienoti normativo aktu teksti un citi materiali.

Par pieaicinatam personam lieta atzitas:

Rigas brivostas parvaldes parvaldnieka vietnieks Aigars Pecaks,

Valsts kancelejas direktora vietniece Tiesibu aktu lietas Elita Ehermane,

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas valsts sekretara vietnieks Atis Stucka,
Vides ministrijas valsts sekretars Guntis Pukitis,

Vides parraudzibas valsts biroja direktors Janis Avotins,

Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas vaditaja vietnieks piemineklu uzraudzibas darba
Janis Asaris.

Lémums par lietas nodosanu izskatiSanai pienemts 2007.gada 20.septembri, pazinojums par lietas
izskatiSanu publicets laikraksta ,,Latvijas Vestnesis” 2007.gada 27.septembr1 Nr.157.

Lietas dalibniekiem par tiesas sédi pazinots rakstiski 2007.gada 27.septembrT.
Ar lietas materialiem iepazinuSies biedribas ,,Koalicija dabas un kultiiras mantojuma aizsardzibai”
valdes priekSseédetaja Sandra JakuSonoka, pieteikuma iesniedzgja pilnvarota parstave Aiga Grisane,

Rigas Domes pilnvarota parstave Ginta Sniedzina.

2007.gada 25.septembri Satversmes tiesa tika sanemts pieteikuma iesniedzgjas ligums pienemt
papildu paskaidrojumus pie konstitucionalas stidzibas lieta Nr.2007-11-03.

Nemot véra to, ka atzinums par lietas sagatavoSanu tika iesniegts 2007.gada 19.septembri un
2007.gada 25.septembr1 notika ricibas séde, kura tika lemts par tiesas sédes laiku un vietu,
2007.gada 26.septembri pienemts l&€mums, ka ligums pienemt papildu paskaidrojumus pie
iesniegtas konstitucionalas stidzibas tiks izskatits tiesas sede.

G.Kitris.

Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi? Paldies.

Talak parejam pie viedoklu izklasta... faktisko apstaklu izklasta un juridiskajiem pamatojumiem.
Lidzu, vards pieteikuma iesniedz€ja parstavim. Grisane. Liudzu!

A.Gri$ane.

Godata tiesa!

Tatad pieteikumu pamatojot es véletos sakt ar dazam svarigam t€zem.

Pirmkart, Rigas attistibas plans 2006, bet turpmak, lai biitu 1sak, es to saukSu par Planojumu, ir
pasvaldibas saistoSie noteikumi. Tie ir saistoSi ikvienam individam. Tos nevar grozit ne ar Brivostas



attistibas programmu, ne arT ar kadu citu programmu. Tos var grozit tikai ar citiem Rigas teritorijas
planoSanas noteikumiem.

Pamatojoties uz So pils€tas attistibas planu, jau uz Sobridi ikviena teritorija var tikt izdotas
biivatlaujas, veikta zemes transformacija, var realizét dazadus investiciju piesaistes projektus, jo Sis
planojums ir speka tiesi tada izskata un ar tadiem nosacijumiem, kada vins ir speka.

Lidz ar to iev@rojot un stenojot Rigas attistibas planu atbilstosi likumiskajai kartibai, un nemot véra
to, ka veikto izmainu sabiedriska apsprieSana nav veikta un atbilstiba vides normativo aktu
prasibam ar1 nav parbaudita, var tikt nodarits neatgriezenisks kait€jums videi.

Otrkart, par planojuma brivostas teritorijas dala neatbilstibu Satversmes 115.pantam. M@s uzskatam,
ka tas neatbilst vairaku iemeslu dg€], tas ir pamatots ar vairakiem Satversmes 115.panta
preciz&josiem vides normativajiem aktiem. Dazi no Siem iemesliem, kap&c musuprat planojums
neatbilst Satversmes 115.pantam, attiecas uz pilnigi visu teritorijas planojumu, taja skaita uz Rigas
brivostas teritoriju.

Citi no Siem pamatojumiem, no So normativo aktu parkapumiem attiecas tikai uz kadu no brivostas
dalam.

Treskart, So neatbilstibas iemeslu... Sie neatbilstibas iemesli ir viens no otra neatkarigi, proti, tur ir
dazadu normativo aktu parkapumi gan Latvijas, gan Eiropas Savienibas tiem pamata, un Iidz ar to
pat ja tiesa nekonstatg, teiksim, vienu vai divus no Siem parkapumiem, ko mes esam mingjusas sava
pieteikuma un minésim ari Seit, tik un ta spéka paliek pargjie misu konstatétie parkapumi, kas
varétu bt pietickams planojuma neatbilstibai 115.pantam.

Un ceturtkart, neatbilstibu var iedaltt divas lielas grupas: ir procesualie parkapumi, un tie misu ir
divi loti biitiski procesualie parkapumi — nav veikta sabiedriska apsprieSana plana gala redakcijai un
otrs procesualais parkapums — nav piemérotas strat€giskas ietekmes uz vidi noveért&jums atbilstosi
tam un tai detalizacijai, ka to pieprasa piemérot normativie akti tie$i Rigas teritorijas planojuma
brivostas dalai.

Un ja rungjam par Siem procesualajiem un materialajiem parkapumiem, kas ir §is divas lielas
grupas, tad dala materialo parkapumu ir tiesi saistiti ar to, ka ir pielauti Sie divi butiskie procesualie
parkapumi un galvenokart stratégiskas ietekmes uz vidi noveért§juma neveikSana atbilstosi
normativajiem aktiem.

Mes ar1 uzskatam, ka patiesiba Sie procesualie parkapumi pasi par sevi jau ir tik batiski un rada tik
lielas sekas planojumam, tam izskatam, kads vin$ ir, ka tas ir pietickams pamats, lai atzitu
planojumu par neatbilstoSu Satversmes 115.pantam.

Turklat, me&s velamies noradit ari, ka izskatot lietu ir bitiski, ka planojuma atcelSana brivostas
teritorijas dala patiesiba 1sti nerada nekadas sekas. Vismaz ta mes to esam sapratusi. Jo mums Rigas
Dome un Brivostas parvalde visu laiku apgalvo, ka, kamér nav veikta §1 detalizacija un kameér tatad
nav §1 Brivostas attistibas programma, planojums patiesiba netiks piemérots. Respektivi, godata
tiesa, ja jus atcelsiet So planojumu, nekas jau nemainisies, jo, ka Rigas Dome un Brivosta apgalvo,
tapat jau vigu nepieméro, nav tacu veikta detalizacija. Nevar jau piemérot tadu planu, kur nevar
saprast, kas tur Tsti ir un kas tur nav.

Lidz ar to més uzskatam... ja Rigas Dome apgalvos kaut ko pret€ju, tad ta biis diezgan interesanta
pozicija Sajos apstaklos, ko vina pirms tam ir rakstijjusi. M&s uzskatam, ka tikpat labi Rigas
Brivostas parvalde var stradat savu attistibas programmu pamatojoties uz veco pils€tas planojumu



un péc tam rosinat grozijumus ar S0 savu attistibas programmu vecaja planojuma, nevis tagad
stradat grozijumus un rosinat grozijumus jaunaja planojuma, jo izradas, ka ar7 brivosta saka, ka tur
kaut kas neesot ta 1sti kartiba.

Tapeéc mes uzskatam, ka tas biitu patiesiba valstiski sapratigs 1émums un valstiski izsverts I€mums
So planojumu $aja dala atcelt.

Un pats svarigakais no S§tm teézeém. Pils€tas attistibas plana Saja brivostas dala vienu treSo dalu
piesarnojosas darbibas planots parcelt no Andrejostas un Eksportostas tuvak uz Krievu salu,
Daugavgrivu, Zurku salu... aizbért Zurku salu. Un vél ari, protams, planots papildus riipniecisko
darbibu veikt $ajas teritorijas, ne jau tikai to piesarnojoSo darbibu, kas ir bijusi Andrejsala un
Eksportosta.

Svarigi ir saprast, ka tas teritorijas, par kuram Rigas brivosta tik brivi runa un kas ir ieklautas Rigas
brivostas teritorija ka razoSanas teritorijas, vai kuras ties$i robezojas ar §Tm teritorijam, ta nav tuksa
vieta, ta nav kaut kada jaunapgiistama teritorija vai pilnigi kaut kada tuksa noliktava. Daugavas
lejtecé paraleli vesturiskajam apdzivotajam vietam, kas ir Bolderaja, Daugavgriva, Mangalsala,
Vecmilgravis, Kundzinsala, par kuru ari iet strids, ir arT vertibas, kas patiesiba daudzas no tam ir
atzitas tikai peédejo desmit gadu laika. Tas ir Piejiiras dabas parks, Vecdaugavas un Bremeru dabas
liegums, Milestibas sala, arT kultiirvésturiskas veértibas: Daugavgrivas cietoksnis, ...... fords abos
Daugavas krastos, vésturiska koka apbiive Bolderaja. So vértibu atzi$ana ir jauna patiesiba pieredze
un jauna prakse. Ta ir jauna attieksme pret vidi, kura més dzivojam. Ta atbilst daudzas
starptautiskajas konvencijas par dabu un kultiirvesturisko veértibu saglabasanu ietvertajiem
principiem un to garam. Paredz@tajas teritorijas kultlirvesturiskie objekti parklajas.... ar Piejuras
dabas parku, Spilves plavam, ar griezém, gladiolam, Kundzigsalas dzivojamais rajons ar
dumpigajiem un kopibu apzinosajiem iedzivotajiem, Krievu sala ar aizsargajamajiem putniem. Tas,
kas ir novedis Sobrid lidz tam, ka mes esam $aja tiesa, ir Rigas Domes un Rigas brivostas parvaldes
neveleéSanas saskatit, ka ir arT citas veértibas, iznpemot ekonomisko attisttbu un ka S§is vértibas
pastaveja, pastav un ari pastaves turpmak blakus un arT Rigas brivostas teritorija. Ta tas vienkarsi
bis.

Un, protams, tas ir kaut kas salidzinoS$i jauns, ta ir ilgtsp€jiba, tie ir arT dokumenti... Ar1 Eiropas
Savieniba tie ir adaptéti salidzinoS$i nesen. Un tie nosaka, ka planojot ir jaizvérte ne tikai
ekonomiska labuma konteksts, bet ar1 ilgtsp&jibas viedoklis, kur ir janem véra kompleksi daba,
vide, kultiira, sociala telpa. Un tapéc ir nepiecieSams modelét alternativas. Alternativas, kur viena
gadijuma varbiit svaru kauss nosvérsies par labu vienam, cita gadijuma — par labu citam aspektam.
Vienreiz tas bis par labu ekonomiskajai attistibai, otrreiz tas biis par sliktu ekonomiskajai attistibai.
Sis alternativas strategiskas ietekmes uz vidi novértéjuma dokumenta nav modeltas un tas ir
atzits... péc tam es runasu, vairakos atzinumos no Vides ministrijas.

Godata tiesa! Ja mums bitu tadi resursi, més pasi veiktu to strat€gisko ietekmes uz vidi
novert§jumu. Bet mums nav tadu resursu. Tapéc, pieméram, par gaisa kvalitati més varam runat
tikai apméram, ari par ietekmi uz Natur-2000 teritoriju. Ja tur blakus uzbtivés vairakus terminalus
un vairakas parkrautuves. M@s par to varam runat salidzino$i aptuveni. Tacu ir skaidrs, ka ietekme
bius. Bet neviens So ietekmi nav vertgjis. Un tas ir bijis valsts pienakumus veérte€t un valsts
pienakums ir bijis parliecinaties pasai un parliecinat mus, ka Sis konkrétais risinajums izvertejot
visas alternativas un visus esoSos materialus, ir tieS8am tas labakais. Jo tagad, ja me&s ar paskatamies
uz jaunajiem dokumentiem, kas ir iesniegti, més jau vairak nevértéjam, vai Krievu sala biis apbtive,
vai tur biis razoSana. M&s vértéjam, ka parcelt tos putnus kaut kur citur, jo tur tacu biis razoSana.
Megs vairak neatbildam uz jautajumu — vai un kur. M&s tikai atbildam tagad uz jautajumu: ka... ka
to visu 1stenot.



Un es vélreiz velos uzsvert, ka més neesam pret brivostas attisttbu. Nekada gadijuma! Bet més esam
par ilgtsp&jigu attistibu, kur osta sadzivo ar vides veértibam, kultiras vértibam un sadzivo ar
iedzivotajiem un varbiit dazreiz ar1 piekapjas kadam no §tm veértibam.

Tatad par neatbilstibu Satversmes 115.pantam procesualo parkapumu dgl. Pirmkart jau, runajot par
sabiedrisko apsprieSanu. Tas jau vien ir pietieckams pamats atcelt planojumu, jo péc otras redakcijas
sabiedriskas apsprieSanas vairakkart, es uzsveru, vairakkart ir veiktas izmainas planojuma.
Nenododot péc tam So jauno redakciju, kas ir izstradata, sabiedriskai apsprieSanai. Proti, ta
redakcija, kas te ir apstiprinata ka Rigas Domes saistoSie noteikumi, patiesiba nav ne reizes
sabiedriski apspriesta, par to pat nav sniegusas atzinumus ministrijas un institticijas, kas ir iesaistitas
planosana. Tie ir rupji un butiski procesualie parkapumi, tas ir Teritorijas planos$anas likuma 3.panta
7.punkts, kas nosaka atklatibas principu, 4.pants, kas nosaka teritorijas planoSanas uzdevumus, 9.
pants, kas dod tiesibas iesaistities plasana. Tie ir arT loti skaidri vietgjas pasvaldibas teritorijas
planoSanas noteikumu Nr.883 parkapumi, proti, 41. 1.2. apakSpunkts, kas nosaka, ka pasvaldiba
tiesam... kad sanem otro redakciju, vina var lemt, pilnveidot viet€jas pasvaldibas teritorijas
planojuma redakciju atbilstosi institiiciju atzinumiem un tas, kas ir sanemts... Sie priekSlikumi otras
redakcijas apspriedes laika. Bet 43.punkts nosaka, ka tada gadijuma viet&ja pasvaldiba nodro$ina
planojuma redakcijas sabiedrisko apsprieSanu atkartoti vismaz tris ned€las. Tas nav ticis darfts.

Rigas Domes §1 planojuma otra redakcijas sabiedriska apsprieSana notika no 6.septembra lidz
18.oktobrim. P&c tam gandriz ménesi velak, 15.novembri, Rigas Dome apstiprina planojuma galigo
redakciju. Tas ir lémums 584 par Rigas teritorijas planojuma galigas redakcijas noteikSanu, kura
jau, pamatojoties uz sabiedriskas apsprieSanas rezultatiem, bija iestradati grozijumi. Bet gala
redakcija jau vel netika pienemta. Patiesiba gala redakcija tika pienpemta tikai 20.decembrd, tas ir,
vel ménesi pe&c tam. Un 20.decembrT ir iestradati ne vien tie priekSlikumi, kas ta ka ir sanemti p&c
otras apspriesanas, bet art par tie priekSlikumi, kas ir sanemti p&c 15.novembra Domes sédes. Un ar1
tads priekslikums, kas ir sanemts uz 20.decembra sédi, ka mé&s to varam arl redz&t no iesniegta
protokola.

Ar1T Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija uz to ir noradijusi. Tas nav ta, ka nu més
tagad Koalicija esam kaut ko peksni tagad ieraudzijusi. Turklat diezgan stingri uz to ir noradijusi
sava 2006.gada 17.marta vestule, lietas 62.lappus€. Tur ir noradits, ka ministrijas 19.12.2005.gada,
tatad dienu pirms planojuma pienemsanas saistoSo noteikumu veida, tani datuma atzinuma mingtas
iebildes ir nemtas véra dalgji. Proti, ministrijas iebildes ir nemtas véra planojuma §is vienas dienas
laika I1dz planojuma galigas redakcijas apstiprinasanai un izdoSanai saistoSo noteikumu veida.

Ministrija arT norada, ka péc labojumu veikSanas pasSvaldibai bija janodroSina atkartota sabiedriska
apsprieSana ne mazak ka 3 ned€lu garuma un jasapem institiciju, kuras sniegusas iebildumus,
atkartoti atzinumi.

Regionalas attistibas un pasSvaldibu lietu ministrija $aja 17.marta véstulé norada uz citiem
parkapumiem un prasa atcelt saistoSos noteikumus nr.34, kas ir Sie Rigas attistibas plana noteikumi,
ka arT nodroSinat atkartotu teritorijas planojuma galigas redakcijas sabiedrisko apspriesanu. Ka ari
sniegt skaidrojumu, kap&c péc ministrijas atzinuma sagemsanas un grozijumu iestrades tomer nav
veikta sabiedriska apsprieSana.

Turklat arT strateégiska ietekmes uz vidi novértéjuma 11.lapaspusé ir noradits, ka péc sabiedriskas
apsprieSanas pabeigSanas, nemot véra vides parskata projektu un sabiedriskas apsprieSanas rezultata
izteiktos priekslikumus, tika izdaritas ievérojamas izmainas planojuma péc sabiedriskas
apsprieSanas. Turklat jaatzime, ka $is izmainas, kas tika izdaritas planojuma, tatad arT nav tikusas
vertetas ar stratégiskas ietekmes uz vidi novért€§juma procediru. Jo ari tas ir datéts pirms
20.decembra.



Turklat Rigas Dome sava 5.janvara vestuleé 2006.gada Regionalas attistibas un pasvaldibas lietu
ministrijai arT norada, ka ir veikusi izmainas planojuma un norada, ka péc 20.decembra Domes
sédes nepieciesams vél veikt labojumus, bet tas esot tads nieks vien. Tikai apbiives noteikumos,
grafiskaja dala un visas pargjas plana sastavdalas.

Attieciba uz brivostas teritoriju, nemot vera So starp otro redakciju un galigo apstiprinato redakciju,
esos$as izmainas arl ir konstat€jamas atSkiribas, proti, ir atSkiribas ostu robeza un ari teritorijas
zongjuma.

Meés redzam, ka grafiskajos materialos uz otro redakciju piedava divus otras robezas variantus.
Bitiskaka atskiriba bija Mangalsalas ta teritorija: iekSa vai ara no ostas robezas. Tatad Natur-2000
teritorija ieksa vai ara. Bet 15.novembra séd€ ka galiga redakcija... tatad 15.novembra s&dg tiks
apstiprinata cita redakcija ostas robezam, tada, kas nebija otras redakcijas apspriesana. Tika
apstiprinata redakcija, ko iesniedza tris deputati. Tas ir, apstiprina Rigas attistibas plana galigo
redakciju. Tacu jasaka, ka 20.decembri §1 kluda, So tris deputatu iesniegums par ostas robezam tika
tik un ta labots un tika apstiprinata cita ostas redakcija.

Turklat interesanti, ka ta ostas redakcija, kas ir piepemta ka Ministru kabineta noteikumi, ta ostas
redakcija patiesiba ir atSkiriga no Rigas teritorijas planojuma noteiktas redakcijas.

Un attieciba uz otru sadalu, proti, Spilves plavas tika noteikta cita teritorijas izmantoSana. Un ka
més redzam no Vides ministrijas 2005. gada 16.decembra véstules, lietas 54.lappuse, Vides
ministrija norada, ka pat gadijuma, ja ostas teritorijas paplasinasanas netiktu planota Piejuras dabas
parka, ir jaizverté plana paredz&to darbibu ietekme uz piegulosajam Tpasi aizsargajamam dabas
teritorijam. Proti, Vides ministrija kritiz€ to, ka strat€giskaja ietekmes uz vidi parskata par otro
redakciju nebija izvertets tas, ka viena ostas iespgjama robeza paredz ostas teritoriju ejam gar
Nature-2000 teritoriju, bet otra iesp&jama robeza paredz dalu Nature teritoriju ieklaut ostas robeza.
Un norada, ka pat ja gadijuma tikai Sis viens variants, ka netiek ieklauta Natures teritorija, pat tad
bija obligati javeic stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums $adam risinajumam.

Tacu ir 27.marta véstule no Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas, kas saka, ka
izprotot teritorijas planojuma nozimibu un ministrija nepieprasa atcelt teritorijas planojumu. Bet ne
jau ta, ka tur nav parkapumu, nedomajiet, tur ir pilns ar parkapumiem. Vienkarsi, saprotot
nozimibu, neatcelsim ta ka tagad. Tacu ir nekav€josi jasak darbibas, lai noverstu neprecizitates.

Tad nu Sodien varbiit péc diviem gadiem Rigas Dome un brivosta varés pastastit, ka vini nekavejosi
ir veikusSi darbibas un ka ir noversusi §is neprecizitates.

Un nemot véra So Rigas Domes nostaju un brivostas nostaju, ka plans jau nav detalizéts un patiesiba
to tapat nav jaizmanto, més uzskatam, ka viedoklis pargja atzinumu dala, ka ir jaatcel... ir parak
nozimigs pils€tas attistibai, ir pietickami pamatots un tas plans... un pat ir nepiecieSams atcelt, lai
Sie procesualie parkapumi nav pamats kaut kad vélak atcelt kadu $1 plana pamatoto jau darbibu.

Otrs biitiskais procesualais parkapums, kas ar1 ir rezult€jies materialo normu parkapuma, tatad
strategiska ietekmes uz vidi novért€§juma neveiksana atbilstosi normativo aktu prasibam brivostas
teritorija. Strat€égiskais ietekmes uz vidi novertéjums ka tads ir veikts, tacu stratégiskas ietekmes uz
vidi novertéjums nosaka konkrétu detalizacijas pakapi. Un ar1 darba uzdevuma un programma bija
jo 1pasi noradits, kuras darbibas attieciba uz ostas teritoriju, kuras planotas izmainas ir obligati
vert€jamas strat€giskas ietekmes uz vidi novért§juma procedira. Tas ir darba uzdevums 3.5.8.,
3.5.9., 3.7.5. Gan Kundzinsala, gan Krievu sala, gan Daugavgriva, gan ar tas ir noteikts stratégiskas
ietekmes uz vidi novertg§juma programmas 5.3., 5.8.,5.9., 6.8., 7.5., 7.12.punktos.



Turklat jauzsver, ka strat€giskas ietekmes uz vidi novert€jums patiesiba nav veikts ne uz vienu
plana dalu péc plana galigas redakcijas apstiprinaSanas, jo nebija tacu $is sabiedriskas apspriedes,
ne institiiciju atzinumi, ne ar stratégiskas ietekmes uz vidi novért€§juma tam, ko beigas ielika
teritorijas planojuma Rigas Dome.

Attieciba uz esoSo situaciju Rigas teritorija brivostas $aja dala vienigais, kas $aja stratégiskaja
ietekmes uz vidi noveért§juma ir, tur ir aprakstita esosa situacija. Proti, ir putni, ir javeido
mikroliegums, ir tur vél kadas teritorijas, kas jaaizsarga, robezojas ar Nature-2000, ir tur Nature-
2000, tacu uz to, ka putniem ir uzlikta teritorija, kas paredz razoSanu, uz to, ka $adas teritorijas ir
apliktas apkart Milestibas salai, kas ir Nature-2000 un vai ir iesp§jami alternativi risinajumi,
piem&ram, dzelzcelam, kas ir ievilkts caur putniem Krievu sala vai kadi citi alternativie risinajumi,
uz to stratégiskas ietekmes uz vidi novértéjuma process neskatas. Neesot pietickami detalizéti, ta
tagad apgalvo Rigas Dome.

Bet kad tad cita gadijuma, ja ne tagad, ir jaizverte, vai tur biis dzelzcel$ un vai tur bils razoSana, vai
tur tomér bus putni. Respektivi, Rigas brivostas teritorija stajoties speéka Sim Rigas teritorijas
planojumam ir notikusas biitiskas izmainas. To var redz&t gan planojuma grafiskaja dala, gan art
atbildes noteikumos izlasit. Tur ir skaidri infrastruktiiras risinajumi, teritorijas aprobezojumi, kura
teritorija kas notiks, kur biis uzb&rsana un kuras tomer tiks atstatas ka dabas pamatnes.

Respektivi, Sie noteikumi ir stajuSies spéka. Tie visiem ir saisto$i, visiem tie ir japieméro, tacu
procediira par to, vai vides un kultiiras piemineklu aizsardziba tur ir ieverota, vai tur ir ievérota
tiesibas uz privatipaSuma neaizskaramibu un visi citi kriteriji, planoSanas procediira nav veikti. Tur
nav skatiti testa direktiva un nacionalajos normativajos aktos noteiktaja kartiba Sie jautajumi.

Turklat aridzan sakotngji, ja m&s paskatamies uz 2005.gada vestulém, kas ir ar7 lietas materialos no
Rigas Domes Koalicijai, Rigas Dome apgalvo, ka tiks veértéta gan ostas, gan citu dabas teritoriju
apbuve, ka pirms tam to nevargja darft, jo nebija zinamas ostas robezas.

Ir arT Rigas Domes Vides departamenta 1.julija 2005.gada véstulg atbildéts, ka tiks Tstenotas... tiks
vertetas tas planoSanas dokumenta vietas, kuras var bitiski ietekmét vidi, tatad ostas attistiba
Daugavgriva, Mangalsala, Kundzinsala. Bet tas beigas netika vertets, jo, izradas, pietiek ar to, ka ir
pienemts lémums, ka stratégiskas ietekmes uz vidi novértéjums ir javeic Rigas ostas attistibas
programmai. Uz to, ka plans patiesiba ir pietickami detaliz€ts un uz to, ka tas jau tiek piemeérots
Sodien un ir japieméro jau $aja bridi, $is plans ir speka, norada vairaki apstakli.

Pieméram, ostas planotas darbibas, kas ir arT redzamas no manis iesniegtajiem materialiem tiesa,
kur, pieméram, osta sagatavo Krievu salas attistibas projektu un var€tu tam sanemt Eiropas
Savienibas Konvencijas fonda naudu. ST projekta sagatavo$ana vien izmaksa 505 000 latu. Krievu
sala ir ta teritorija, kur péc stratégiskas ietekmes uz vidi novértéjuma tika atziméts, ka principa tur
varétu veidot mikroliegumu. Ta ir ta teritorija, par kuru tagad ari osta stridas, vai veidot
mikroliegumu Krievu sala vai kada cita sala, kur arT ir tada ka raZoSanas teritorija.

Bet, redziet. Attistiba jau notiek. Projekti jau tiek sniegti un gatavoti. Koh&zijas fonds driz jau iedos
naudu $im finans€jumam, lai gan joprojam Rigas attistibas... brivostas attistibas programma nav
izstradata, kas biitu par pamatu kadam $adam darbibam.

Aridzan Rigas Domes véstulés satiksmes ministram, kad bija runa par robezu noteikSanu, Rigas
Dome norada, ka ir jau planots pakapeniski atbrivot pilsétas centralo daJu no gaisu piesarnojosam
kravam, tas parcelot uz Krievu salu un Kundzigsalu. Viss jau ir nolemts principa. Kads vél
strategiskais ietekmes uz vidi novertgjums par brivostas attistibas programmu... tacu ir jau skaidrs,
ko més parcelam uz Krievu salu, ko més parcelam uz Kundzigsalu. Kundzinsalas iedzivotaju



izlikSanai jau ir izstradats petijums no juridiskajiem aspektiem, ka var izlikt Sos Kundzinsalas
iedzivotajus, lai ostai vai Rigai biitu pec iesp€jas mazak jamaksa. Taja pat laika, ja m&s paskatamies
uz Rigas Domes Sodien iesniegto materialu par to, ka tiek Tstenotas tas programmas, kas bija Rigas
planojuma, més redzam, ka nav sanacis naudas tam, lai izp&titu, vai varbiit atbilst tomé&r konvencijai
par nematerialu kultiras mantojuma aizsardzibu Sie Kundzipsalas iedzivotaji... Varbut sakuma
vajadz€ja tadu pétijumu taisit, pirms mes petam, ka vinus izlikt ara. Bet p&tijums jau ir gatavs un
Kundzinsalas iedzivotajus jau 1&énam tick m&ginats vinus parpirkt un parlikt uz citu vietu. Kada vél
tur brivostas attistibas programma!

Vairakas citas vestul€s, kas ir lietas materialos aridzan, skaidri izriet tas, ka ir jau skaidrs, kuras
razotnes un kada veida terminali tiks biivéti Krievu sala, jo ir arT noslegts ligums, lietas 150. lappuse
starp So STREK un Rigas Centralo terminalu, Cetrpus€ja vienoSanas par to, ka vini attistis jaunu un
efekttvu terminalu Krievu sala.

Turklat m&s ar1 redzam par Rigas brivostas parvaldes nostaju pret krievu salu. Karlis Leiskalns
publikacija, kas ar1 ir lietas materialos, ,,Krievu sala oglu d€]l upuré putnus”, skaidri nosaka, ka
vienu un to pasu teritoriju tacu nevar vienlaikus paredzet saimnieciskai darbibai un dabas
aizsardzibai, tapat ka uz lielcela nevar biivét bérnu laukumu. Proti, osta nekada veida nav
ieintereséta vai pat atbalstosa jebkada veida dabas lieguma izveidoSanai vai uzturéSanai. Uz to, ka
osta nav atbalstoSa arT uzturéSanai, norada ari Sodien Rigas Domes iesniegtie dokumenti, kur cita
starpa ir ar1 tads dokuments no Vides departamenta 2007.gada 17 jilija, kur Vides departaments
Rigas brivostas parvaldei norada, ka nav jau ta, ka jis tagad esat loti labi, ja jis v€laties kaut ko
peksni sakt apsaimniekot no dabas teritorijam, tas ir jlsu pienakums ka zemes lietotajam. Tas bija
jusu pienakums visus Sos gadus. Un ja kada no zalajam teritorijam paSlaik ir zaudgjusi varbiit kaut
kadu savu nozimi vai kadus no tiem putniem, vai ka cita, kas tur ir bijis svarigs, tad ta ir
apsaimniekotaja vaina. Ostai, protams, tas varétu biit diezgan izdevigi, jo tad So teritoriju var izslegt
ara.

Un runa attieciba uz So Krievu salu patiesiba jau nav tikai par putniem. Runa ir ar1 par Milestibas
salu, kas ir turpat blakus, kas ir Nature-2000, runa par planu aizbért arf liciti starp Zurku salu un
krastu, kas ir turpat pie Milestibas salas. Runa ir par visu So kop&o summaro ietekmi, ko var
1zvertet tad, ja taisa attistibas planu, jo tad tiek izvertets, kuras teritorijas kas biis.

Un runa ir arT par ietekmi uz iedzivotajiem. Lidz Bolderajas iedzivotajiem tur ir dazi metri pari
Daugavai... tai Daugavas dalinai.

Savukart Eksportosta tas bija 1 kilometrs no dzivojamajamam majam ta ietekme.

Un tas, uz ko més velamies noradit attieciba uz So Krievu salas gadijumu un vairakiem citiem, vai
kads vispar ir vertejis to, vai tieSam vajag parcelt tas raZotnes, vai vinas tieSam vajag parcelt uz
Krievu salu, uz Kundzigsalu. Un kur tas ir vertets, jo Rigas attistibas plana tas nav ticis vertéts un
strat€giskas ietekmes uz vidi noveért&juma ne tik.

Ka mes arT varam redz&t no lietas materialiem 144.lapaspus€, Latvijas dzelzcel§ jau ir uzsacis
realiz€t to dzelzcela atzara darbus, kas ir paredz€ti uz Krievu salu. Tatad cauri Sai iesp&jamajai
mikrolieguma vietai. Un 22.augusta ir bijusi sakotn&jas sabiedriskas apsprieSanas ietekmes uz vidi
novertéjuma process §im dzelzcela atzaram.

G.Kitris.

Es atvainojos, vai jums V&l biitu vajadzigs kads laiks? Likuma noteiktais jau ir pagajis.



A.GriSane.

Es lugtu vel kadas 10 minttes.
G.Kitris.

Varbiit méginiet 5 mintités pabeigt.
A.GriSane.

Es tad nerunasu par to pargjo, bet tikai to svarigako, ko es vel&jos noradit attieciba uz detalizacijas
pakapi.

Mgés esam parné€musi pa tieSo So direktivu par planu apsprieSanu. Un §1 direktiva ir adres€ta visam
Eiropas Savienibas dalibvalstim. Eiropas Savienibas dalibvalstis ir loti dazada planoSanas sist€ma.
Pieméram, Zviedrija pils€tas planojums tads ka tagad Sis planojums, par ko mes runajam, ir tada
aprakstosa dala ar pilsétas viziju un tadi keksisi uz kartes un krasu laukumini, kur ir apméram
ieziméts, kas tur biis. Uz Zviedriju attiecas tiesi ta pati direktiva, vina ari So direktivu ir parnémusi.

Ko es ar to velos teikt? Latvija sistéma ir tada, ka teritorijas planojums, pils€tas teritorijas
planojums tiek pienemti ka saistoSie noteikumi. Tie nav grozami ar detalplanojumu, ka tas,
pieméram, ir Zviedrija, kur visu nosaka detalplanojums. Tie nav grozami ar Rigas ostas attistibas
programmu. Tie ir saistoSie noteikumi. Tie ir tieSi piem&rojami un ir saisto$i ikvienam individam
jau Sobrid.

Un tapéc, ja mes skatamies So direktivu, arm misu normativajos aktos parpemto principu, kas ir
nakamais princips aiz ta, ka p&c iesp&jas atraka darbibas planoSanas stadija, ka Sis princips $o
detalizaciju paredz piemérot atkariba no valsts normativajiem aktiem atkariba no planoSanas
sistémas. Latvijas gadijuma ST planoSanas sistéma nav parak elastiga un lidz ar to tas stratégiskas
ietekmes uz vidi novértéjums bija japieméro brivostas teritorijai nemot véra, ka ta detalizacija jau ir
pietiekama, lai izvert€tu esosas sekas un iesp&jamas alternativas.

Turklat, godata tiesa, es v€los noradit ari uz to, ka svarigakie principi vides planoSana ir
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piesardzibas princips. Respektivi, ja més neesam parliecinati, ka §1 darbiba neradis bitiskas sekas,

meés So darbibu neuzsakam vai més $adu planu neapstiprinam.

Aridzan, §is princips par iesp&jami agraku izvertéSanu ir loti butisks, lai neraditu pabeigtus faktus,
bet pabeigti fakti uz So bridi ar So teritorijas planojumu jau ir raditi. Krievu sala jau tiek tagad
attistita ka razoSanas teritorija, nemaz nevert&jot iesp&ju veidot mikroliegumu.

Paldies.

G.Kitris.

Paldies. TiesneSiem, lidzu, kadi biitu jautajumi? Tiesnese Kriima.

K.Kriuma.

Es grib&tu atgriezties pie tiem pirmajiem jautajumiem, uz kuriem jiis noradijat art sava pieteikuma
tiesai. Un respektivi par lietas piekritibu Satversmes tiesai kopuma. Jis atsaucaties, ka tiesibas jums

versties Satversmes tiesa citastarp izriet ar1 no Orhtizas konvencijas. Tie$i kuru normu Orhiizas
konvencija jiis izmantojat, lai pamatotu savas tiesibas versties Saja tiesa?



A.GriSane.

Godata tiesa! Jasaka, ka Orhuzas konvencija ir tikai tads papildinajums, jo patiesiba mes
izmantojam 9.panta 3.dalu. Proti, 9.panta 3.dala pasaka, ka Orhiizas konvencija nekada gadijuma
nenorobezo dalibvalstis un ka ja dalibvalstu nacionalajas tiesibas ir noteikta iesp&ja, tad tas ir arl
jagarant€. M@es uzskatam, ka atbilstosi Satversmes 15.pantam, Vides aizsardzibas likumam mums ka
sabiedriskai organizacijai ir tiesibas versties Satversmes tiesa. Mums ir §1s cilvektiesibas garantétas.

K.Krima.

Tad man vél ir jautajums par to... Jus mingjat, ka ir veikti grozijumi teritorijas planojuma, taja
skaita ar1 apstridétaja dala, par kuru nav notikusi sabiedriska apsprieSana. Jis var€tu ta precizi
uzskaitit, kas konkréti tika mainits teritorijas planojuma apstridétaja dala un par ko sabiedribai
nebija dotas iespgjas izteikties.

S.JakuSonoka.

Godata tiesa! Viena no butiskam izmainpam ir grozijumi ostas robezas un tie attiecas gan uz
teritoriju Mangalsala, kur Nature 2000 teritorijas, tie attiecas ar1 uz teritorijam, kas tika iznemtas no
Rigas brivostas ka teritorijas, kas ir paredz€tas jauna dzivojama rajona biivniecibai Andrejsala. Ja
mes skatamies uz So teritoriju, tad mes redzam divainas tadas sakritibas vai péctecibu. Ja pirmaja
redakcija m&s redzam, ka Andrejsala un Eksportosta ir Rigas brivostas teritorijas planojuma, $o
redakciju sabiedriba neapsprieda... So redakciju sabiedriba varja apspriest, tacu netika veikts
ietekmes uz vidi novért&jums stratégiskais.

Otraja redakcija Andrejsala un Eksportosta ir dal€ji izpemtas. Gala redakcija vigas ir pilnigi
iznemtas no brivostas teritorijas. Tajos Ministru kabineta noteikumos, kas Sobrid ir stajusies speka
un kuriem atseviski Rigas Dome ir pienémusi lémumu jau péc 20.decembra, §1 teritorija ir iznemta
no Rigas brivostas teritorijas pilniba, tacu ir ielikti atpakal 20 metri Gidens joslas Iidz Vansu tiltam.
Lidz ar to Sie 20 metri faktiski neviena sabiedriskaja apsprieSana, pat ne ietekmes uz vidi
novertejuma procediiras laika netika verteti.

Un attieciba uz tam teritorijam, kas ir dabas teritorijas, joprojam Mangalsalas teritorijas iznemSana
no Rigas brivostas teritorijas un nodoSana apbiivei ir diskutgjams jautdjums tapéc, ka art Vides
ministrijas atzitajos dokumentos ir teikts, ka ta robeZojas ar Piejiiras dabas parku. Lidz ar to apbtive
faktiski nozimé to, ka biis antropogéna ietekme un slodze palielinata ari uz Piejiiras dabas parku.
Tacu §is jautajums neskita tik nozimigs, lai par to diskutétu un par to butu veikta stratégiskas
ietekmes uz vidi novértéjumu... nu, tads komplekss izvertejums.

Tas attiecas uz robezam.

Kas attiecas uz zon€jumu, tad zon€jums ir mainits Krievu sala btiski, pilnigi no dabas teritorijas uz
razoSanas teritoriju, pielaujot pie tam transformeSanas iesp€jas, kas art Sobrid faktiski notiek, ka
Krievu salas teritorija tiek transforméta. Otrkart, Zurku sala, kas iesniegtajos materialos ir piedavata
it ka iesp&jama tiri parcelSanas vieta, Rigas brivostas plana ar1 ir paredzéta ka razoSanas teritorija un
ka transform&jama teritorija. Tap€c absurdi Skiet Viksnas kunga piedavajums Sajos iesniegtajos
dokumentos, kur tiek piedavats putnus parcelt 2007.gada uz sagatavotu teritoriju Zurku sala.... jo
Zurku salu tiesi tapat ir paredzéts transformét un apbért. Tapéc tas ir pilnigi neiespgjami.

Un ar1 Kundzinsalas teritorija, protams.

G.Kitris.



Viens precizgjoss jautdjums. Jus teicat, ka mainits arl zong&jums S$im salam. Tas ir, teritorijas
planojuma $is zon€ums ir mainits salidzinot pirmo redakciju ar peéd€jo? Vai tas ir kados citos
dokumentos mainits?

A.Gri$ane.

Teiksim, attieciba uz Krievu salu, zongjums mainijas ta. Pirmaja redakcija Krievu salas teritorija
bija dal&ji razoSanas teritorija un dal&ji art dabas teritorija. Daudz lielaka apjoma, ka tas ir Sobrid.
Otraja redakcija §1 transformé&jama teritorija jau parklaja dabas teritoriju, atstajot ka dabas teritoriju
vai to ka argumentu, ko Dome visu laiku min, ka tur ir dabas teritorija. To mazo galinu, kas faktiski
ir sauszeme un kura mitrajos mitoSie putni vienkarsi nedzivo. Lidz ar to ka dabas teritorija faktiski
ir atstata teritorija, kas ir preti dargam jahtklubam, lai vini, izbraucot skaisti ar savam jahtam,
neredz&tu tas ogles, acimredzot, kas bus dazus metrus talak oglu terminala Krievu sala.

Teritorija, kura patiesi mit putni un kurai ir biologiska v&rtiba, ir mainita zongjuma.

G.Katris.

Es precizesu jautajumu vélreiz. Vai ta zongjuma maina notika teritorialaja plana?

A.GriS$ane

Ja.

G.Katris.

No pirmas redakcijas uz ped&jo?

A.GriSane.

Ja.

G.Kitris.

Cienttie tiesnesi, kadi vel biitu jautajumi?

K.Kriuma.

Man ir vél jautajums. Jus apgalvojat, ka uz teritorijas planojuma gala redakciju nav sapemts
Kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas atzinums. Vai ir vél kadas institticijas, no kuram nav
sanemts atzinums par galigo redakciju?

S.JakuSonoka.

Godata tiesa! Nemot veéra, ka galiga redakcija patiesiba tika piepemta 20.decembri, jo tad vél tika
veikti grozijumi, ne no vienas institlicijas nav sagemti atzinumi par to galigo redakciju, kas ir
stajusies speka.

K.Kriuma.

Paldies.



G.Katris.

Tiesnesis Skudra.

V.Skudra.

Par to paSu Orhiizas deklaraciju... konvencijas 8.pantu. Tas ir, sabiedribas daliba normativo aktu
sagatavoSana. Un tur ir $ada norma: sabiedriba dalibas rezultatu nem véra tik talu, cik talu tas ir
iespejams. Jautajums ir sekojoSs. Ja sabiedribas apspriesana ir notikusi vienreiz, péc ta ir izdariti
grozijumi, notiek nakoSreiz p&c sabiedribas apsprieSanas... Cik reizes apméram sabiedribai ir
jaapspriez, lai varétu pienemt konkrétu normativo aktu atbilstosi ta, ka Seit ir teikts?

A.GriSane.

Godata tiesa! To precizé Teritorijas planosanas likums un vietgjas pasvaldibas teritorijas planoSanas
noteikumi 800-83. Un tik reizu, cik reizu Rigas Dome vai attieciga pasvaldiba grozitu $o
planojumu. Ja vina kart&jo reizi péc §is sabiedriskas apsprieSanas redz, ka ir vertigi priekslikumi un
ir jagroza, vina groza un nodod atkartotai sabiedriskai apsprieSanai. Ja vina izdoma, ka pietiek, tad
ar pietiek.

V.Skudra.

Vardu sakot, var 1idz bezgalibai. Paldies.

G.Katris.

TiesneSiem vél butu jautajumi? Lidzu! Nav. Paldies.

Ltudzu Rigas Domes parstavjiem. Lidzu!

A.Bitans.

Cienijama tiesa! Mums Sodien ir jaatbild uz diviem jautajumiem. Pirmais jautajums ir par to, vai
planojuma dala atbilst Satversmes 115.pantam...

G.Kitris.

NEg, pagaidam vél jautajumu otrai pusei.

A.GriSane

N&, mums jautajumu nav ko uzdot.

G.Kitris.

Paldies. Ja jautajumu nav, tad mes ar1 parejam pie ta, ko jis grib&jat uzsakt. Ludzu vards Rigas
Domei — sniegt savu lietas faktiski apstak]u izklastu un juridisko argumentaciju. Un tapat likuma

noteikta pusstunda.

A.Bitans.



Pirmais jautajums, uz ko mums jaatbild: vai planojuma dala atbilst Satversmes 115.pantam. Tam,
misuprat, ir pozitiva un apstiprinoSa atbilde un otrs: ja nu tomér kada iemesla d€] tas netiek
atbildéts pozitivi, tad protams, jadoma par sekam, kadas bs, ja to atcels, jo sekas tomér bus daudz
nopietnakas, neka to m&gina pasniegt iesniedz&ji. Uz So planojumu pamata ari tiek izstradatas
jaunas Rigas brivostas robezas un arT tiek paredzéta noteikta darbiba.

Misu uzstasanos es gribetu sadalit ¢etras dalas.

Ka jau noradija pieteicgjs, tad mums ir jaatbild uz diviem pamatjautajumiem: ir vai nav pielauts
materialo tiesibu normu parkapums. Es uzskatu, ka Rigas planojums atbilst materialo tiesibu
normam. Par §T planojuma atbilstibu procesualajam normam, ka art par to, kada veida notiek §1
planojuma izmanto$ana, lai nodemonstrétu, ka tas neaizskar un nenodara kaitéjumu. Protams, ar1
par to veidu, kada notiek sabiedriska apsprieSana.

Satversmes 115.pants garanté jums tiesibas dzivot labvéliga vidé. Tacu tas nenozimé automatiski
vides nemainigumu. Personas tiesibas dzivot labveliga vidé tiek realiztas attiecigos likumos
noteiktaja kartiba un forma un $aja gadijuma pilsétas attistibas plans ir viens no veidiem, kada tiek
sasniegta vai realizéta §1 tiesiba. Saja gadfjuma jebkura planojuma piepemsana nenozimé
automatiski, ka kadam ir jaatstaj kada vieta vai kaut kas jamaina, bet tas skaidri un gaisi dod atbildi
potenciali visiem iedzivotajiem, kas ir gaidams attieciba uz pils€tas nakamo dzivi. Ta ir skaidra
atbilde par vadlinijam, par nakotnes vizijam, pilsétas attistibu un $aja gadijuma par ostas teritoriju.

Tacu uzreiz tas nepadara par nebijuSiem esosSos dabas liegumus vai dabas parkus. Un Sie noteikumi,
lai gan tie tiek izdoti saistoSo noteikumu forma, nenozimé, ka tie nav mainami, grozami vai
preciz€jami, tacu tiesi §1 saisto$a forma uzliek vai dara cilvekam, pirmkart, tos saistoSo speku, lai
cilveki to ievérotu un neko nedarttu, kas biitu pretgjs nakotnei, un otrkart, ka ar to ir jarekinas ka ar
saistoSu tiesibu aktu.

Ja jau Vides ministrija un ari Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija nebija beigas
konceptualu biitisku iebildumu pret Siem noteikumiem, pret So planojumu, tad es domaju, ka nav
pamata uzskatit, ka tie ir prettiesiski, jo abiem Siem ministriem, it sevi$ki regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministram ir tiesibas, ja vin$ ta uzskata, arT atcelt. Sadu ricibu vin$ nav izmantojis.
Misu gadijuma, ka més redzam, Sie noteikumi ir speka un vini darbojas un konceptualu iebildumu
pret tiem nav. Manuprat, pilnigi pamatoti un es ar méginasu noradit tos pamatojumus.

Izstradajot Sos noteikumus, tika nemtas véra visas atbilsto$as un vairakas pie tam, materialo tiesibu
normas. Saja gadijuma mums ir jaskatas par to, ka Teritorijas planosanas likums bitiski nosaka,
kada veida ir janotiek teritorijas planoSanai. Likuma 2.pants skaidri un gai$i norada: mérkis veicinat
ilgtsp€jigu un lidzsvarotu attistibu valsti, izmantojot efektivu teritorijas planoSanas sisteému.

Saja gadijuma Rigas pa$valdiba, izstradajot $os te noteikumus sakara ar planojumu attieciba uz
Rigas brivostas teritoriju, néma veéra gan 3.panta noteiktos teritorijas planoSanas principus, gan arl
4.panta noteiktos teritorijas planosanas uzdevumus. Saja gadijuma mums ir janem veéra, ka skats uz
pilsétu attistibu nav tikai no miisu Sodiendienas, no miisu patreizgja briza, bet skatam jabit izejot no
pagatnes un skatijuma uz nakotnes viziju. Un $aja gadijuma nevienam nevar biit Saubu par to, ka
Riga ka pilséta ir veidojusies, pastavéjusi un es domaju, ka arT nakotne pastaves ka ostas pilséta. Tas
ir noradits arT Rigas ilgtermina attistibas stratégija Iidz 2025.gadam. B.1. punkta ir skaidri un gaisi
noradits, ka Riga tiek attistita ka koSa, veseliga un pievilciga ostas pilséta. Ta ir iesp€ja dzivot erta,
drosa, kvalitativa vide, kompakta ostas pilséta. Tatad pilséta ir skaidri defin€jusi, kada ir §is pils€tas
vizija un, cik es saprotu, pret to konceptualu iebilzu nav.



Talak ir jautajums, ka pils€ta ir sabalans&jusi jeb realiz€jusi So te savu viziju konkrétaja planojuma.
Tatad, ja jau osta ir svariga Rigas pilsétas dominante, tad ta ir janem véra planojot pilsé€tas attistibu.
Bitiski nemt véra, ka Rigas pils€tai Sobrid ir saistosi arT valsts pienemtie likumi, un konkrétaja
gadfjuma, Latvijas Republikas Rigas brivostas likums, kura 2.pants nosaka, ka veidojot Rigas
brivostas darbibu un parvaldibu, jarealizé sekojosi uzdevumi: veicinat Latvijas Iidzdalibu
starptautiskaja tirdznieciba, investiciju piesaiste, razosanas un pakalpojumu attistiba, ka ar1 jaunu
darba vietu radiSana. Tatad, Saja gadijuma Rigas pils€ta ir ierobezota sava ricibas briviba ar valsts
noteiktu likumu, kada veida ir jaattista tas brivosta. Un, ja valsts ir uzlikusi sadu pienakumu, tad
Rigai ir japaredz atbilstoSa Rigas brivostas pastavéSana, attistiba ta, ka to prasa miisdienu prasibas.

Nakamais, kas ir japem véra, ko Rigas pilséta nems véra, - intereSu saskanotibas princips. Saja
gadijuma tatad ir saskanotas gan valsts, gan pasvaldibas, gan sabiedribas un ar1 privatas, taja skaita,
Rigas brivostas intereses. Saja gadijuma, lai nodemonstrétu, ka notiek 31 te intereSu saskanosana,
vizuali tas ir vislabak. Ka més redzam, tad Seit ir Rigas brivostas teritorijas zon&jums saskana ar
master planu, ko vini paredzgja, ka vini grib attistit to ostu. Ka més redzam, tad vina v€las izmantot
Spilves plavas un protams, ka ir interese par Mangalsalu un attiecigi kas attiecas uz dabas parku...
Skaidrs, ka osta grib daudz un tas ir normali, ka uzpéméjam $adu veélme ir. Tacu tas nebit
nenozimé, ka tapeéc jau Rigas Dome automatiski tam piekrit. Notika ilgstoSu parrunu process, ka
rezultata mes varam redzet Sobrid, ka bijusT ostas teritorija, tas, uz ko pretendgja brivosta, ir melna
krasa, beigu rezultata samazinajas lidz tai teritorijai, kas ir ieziméeta sarkana krasa. Ka més redzam,
tad ir iznemta §i dala, Spilves...

G.Kiitris.

Es atvainojos, vai jlis nevarétu turét nedaudz taja pusé mikrofonam, lai mikrofona varétu
ierakstities. ..

A.Bitans.

Tatad $aja gadijuma tiek iznemta $1 dala, ka m&s redzam.... Spilves plavas dala... Ka m&s redzam,
ar1 planota Mangalu Piejiiras dabas parka dala. Tatad diezgan biitiska dala no Rigas brivostas
velmeém tika, ja ta var teikt, samazinata. Més redzam, ka Rigas pils€ta vert€ja un analiz€ja pils€tas
attistibas perspektivas, sabiedribas vélmes un tomér panaca kompromisu, un $aja gadijuma meés
tieSam rundjam par kompromisu, attieciba uz to, kada veida vartu attistities brivosta. Vipa
samazinaja So teritoriju. Automatiski ir skaidrs: ja §1 teritorija samazinas, tad ir skaidri janorada, ka
ostai §1 teritorija ir jaizmanto un japaredz perspektiva ripnieciskai izmantoSanai. Tau automatiski
tas nenozimg, ka §is teritorijas ietvaros eso$as, ja ta var teikt, zalas teritorijas dabas liegumi, dabas
parki, mikroliegumi vai potencialie $adu veidojumi, automatiski paziid. Tas nenozimé
automatiski... Jebkura gadijuma tas ir skaidra vizija, ka $aja teritorija osta attistisies, bet konkrétaja
gadijuma par katru darbibu tas tiks nemts veéra.

Ja més runajam par attistibu veésturiski un $aja gadijuma pieteic€ji nav informéti... es pielauju, ka ta
ir ta lielaka kliida, jo vertgjot un attistot Rigas ostu ir janem veéra, ka veidojas ostas saturs un ka
veidojas arf Kundzinsala. Saja gadijuma Rigas osta kopa ar Rigas Domi ir vértgjusi un analiz&jusi
vairakkart termina ilgstoSa perioda Rigas ostas karti. ArT gramata ir noradits, ka patiesiba Rigas osta
un Daugava Riga ir mainijusi tris reizes savas gultnes. V@esturiski tas ir bijis pilnigi atSkirigs
veidojums. Seit es gribétu jums nodemonstrét, ka 1926.gada pagajusaja gadsimta tada izskatijas
Riga. Ka més redzam, tad Kundzigsala labi ja ir puse no tas teritorijas, kas ir Sodien. Ko més
redzam? Mg@s redzam veselu virkni hidrotehniskas biives, kas ir veidots ar vienu skaidru mérki —
pasargat Rigas ostu no aizb&rSanas, no smiltim, no sanesumiem, no ledus ieSanas, tatad, lai varétu
normali kugot. Tatad, faktiski gan arf taja skaita Krievu sala, kas ir veidojusies un Milestibas sala...
faktiski ir veidojusas maksligi esoSo hidrotehnisko buvju ietvaros, satekot smiltim, aizturot smiltis



un citas... tada veida veidojas §is salas. Tatad vesturiski més Sobrid redzam, ka nekas netiek
atnemts no ta, kas ir bijis. Vienkarsi tiek turpinats tas, kas jau ir iesacies. Normala, maksliga,
dabiska dazada veida salu jeb sauszemes veidoSanas ostas teritorija ar vienu un skaidru mérki —
nodro8inat, lai ir laba kugo$ana ostas teritorija.

Sadu tendenci més redzam ari vélak 1930.gada. M@ varam redzet, ka ari $eit jau salas sak
paradities vairak Kundzinsalas regiona, tatad arT Krievu sala sak veidoties, Milestibas sala sak. Jau
paliek vairak sauszemes $aja vieta. Tacu pamatprincips — saglabat kugoSanas celu — saglabajas
nemainigs. Tatad, So salu potenciala apbérsana, ja tada arT notiks, nebis nekas vairak ka normals
dabisks lietu ritums un rezultats. Tas nebus nekas ekstra vai pretéjs tam, kas ir bijis.

Lidzigu tendenci més redzam Seit arT 1936. gada, arvien vairak un vairak paradas sauszemes Rigas
ostas teritorija tur, kur kadreiz ir bijuSas mazas, neizteiksmigas salinas.

Daudzveidibas princips. Nakosais. Tas ar1 tika pemts veéra un $aja gadijuma, protams, ka lai
nodro$inatu dabas un kultiiras mantojuma, ainavas un biologisko daudzveidibu, ka arT paaugstinatu
kultiirainavas un apdzivoto vietu kvalitati, tika nolemts samazinat Rigas brivostas teritoriju
balstoties uz sekojoSiem principiem. Rigas centra atbrivosana no brivostas. Tas ir normali. Rigas
brivostas teritorijas samazinaSana dabas pamatnes Spilves plavu tuvuma. Tas ar ir saprotams. Un
planojamas Rigas brivostas teritorijas intensivaka un racionalaka izmantoSana. Ceturtkart, attiecigi
Rigas brivostas teritorija esoSo dabas liegumu pamatnes saglabasana. Lidz ar to, ka es jau teicu, ir
mazaka Sobrid Rigas brivostas teritorija, bet tap&c vien dabas liegumi nesamazinajas teritorijas zina.

Un tas, ko es jums stastiju, vesturiskais rit€jums, Sobrid arT neparprotami pierada, ka izstradajot
Rigas brivostas teritorija esoSo planojumu, tika nemts veéra nepartrauktibas un pectecibas princips.
Tas ir, tika ievérota ta dabiska attistiba un ritums, kas notika $aja ostas teritorija, jo visas Sis
hidrotehniskas biives, moli un ta talak, kas jau sakti kop§ 17.gadsimta buvet, turpina normalu
darbibu un dzivi $aja ostas planojuma.

Un visbeidzot. Ir janorada, ka tika iev@rots atklatibas princips, jo plana izstrades procesa tika
iesaistita sabiedriba vairakkart un S§is apsprieSanas rezultata ari tika izdariti grozijumi un
papildinajumi un jebkura gadijuma $ads pienemsSanas process pirmo reizi tik demokratiski notiek
tiesi $aja laika un par to sikak jums pastastis ari Domes parstavis. Attiecigi par procesualajam
tiesibu normu atbilstibam es doSu vardu kolégei Gintai Sniedzitei. Ludzu!

G.Sniedzite.

Paldies. Ka jau kolégis piemingja, es mazliet sikak iedzilinaSos dazos jautajumos, uz ko noradija ari
pieteikuma iesniedzgjs, proti, mazliet konkrétak parunasu tieSi par stratégiska ietekmes uz vidi
novertejuma neveikSanu, it ka neveikSanu, teritorija, kas attiecas uz Rigas brivostas dalu. Un otram
procesualajam parkapumam biitiskajam, uz ko noradija pieteikuma iesniedzgjs — proti, par to, ka
neesot veikta sabiedriska apsprieSana galigajai redakcijai... planojuma galigajai redakcijai.

Talak nakosa lieta, par ko es mazliet sikak parunasu, ir par tiem materialo tiesibu parkapumiem,
kurus arT uzskatija pieteikuma iesniedzgjs. Un par esoSo problému it ka nenovérSanu, uz ko ir
noradits papildinajumos pie pieteikuma saistiba ar to grozijumu procesu, kas Sobrid notiek Rigas
Domg pie §1 te planojuma, kas Sobrid tiek skatits.

Un beidzamais mans jautajums, par ko es gribétu parunat mazliet precizak, ir par buivniecibas
dazadu procesu veikSanu, uz ko atkartoti noradija pieteikuma iesniedz€js Rigas brivostas teritorija,
kas it ka tiekot veikta balstoties uz $o te apstiprinato planojumu 2006.gada.



Attieciba uz stratégiska ietekmes uz vidi novert€juma procesa neveikSanu ka bitisku procesualu
parkapumu Rigas brivostas teritorija. Pirmkart, janorada, ka nebiit nevarétu apgalvot, ka sads
ietekmes uz vidi novertéjums vispar netika veikts. Proti, stratégiskais ietekmes uz vidi novertejums
tika veikts visai Rigas teritorijai, taja skaita teritorijai, kas ietilpst Rigas brivosta. Protams, més
varam diskutét par to, cik pilnveértigs vai nepilnvertigs ir tas izvert§jums, kas attiecas tieSi uz
brivostas dalu. Tad arT par So ir sniegti argumenti atbildes raksta. Un ja m&s skatamies art ietekmes
uz vidi novert§juma likuma 23.5.panta pirmas dalas otro teikumu, tad §1 te norma skaidri noteica,
ka, ja planoSanas dokuments ir hierarhiski saistits ar citu planoSanas dokumentu vai paredz&to
darbibu 1stenoSanu, tad vides parskata, lai izvairitos no informacijas dublésanas, ieklauta tikai tada
informacija, kas nepiecieSama attieciga planosanas stadija. Ka ar1 izmanto informaciju, kas iegiita
ieprieksgjas planosanas stadijas, ja tadas ir bijusas.

Tas, ko mé&s redzam arT no §1 te likuma, un it Tpasi no likuma mérka un no mérka, kapéc vispar
zinamiem planosanas dokumentiem un zinamam darbiba un iecerém ir javeic ietekmes uz vidi
novertejums. Kapec? Likums nosaka, ka merkis ir novérst vai samazinat fizisko un juridisko
personu paredzeéto darbibu vai planoSanas dokumentu istenosSanas nelabvéligo ietekmi uz vidi.
Noverst iespgjamo darbibu iesp&jamo nelabveligo ietekmi uz vidi.

Ja m@s analiz€jam mazliet stkak normativos aktus un es varbiit Sobrid necitésu, jo respekt&ju tiesas
zinasanas, tad ir skaidrs, ka tam teritorijam un tam iecerém, un tam biivniecibam, kas varbiit varétu
tikt veiktas un tiek veiktas Rigas brivostas teritorija, eventuali ir iesp&jams saskapa ar
normativajiem aktiem veikt ietekmes uz vidi noveért§jumu tris reizes. Proti, tas ir stratégiskas
ietekmes uz vidi novertgjums teritorijas planojuma, pils€tas teritorijas planojuma, kas ar1 ietver
attiecigo teritoriju, tad, saskana ar likumu, ir noteikts, ka visiem planosanas dokumentiem ostas
teritorija ari veicams strat€giskas ietekmes uz vidi novert€jums, tas nozimé otro reizi. Un turklat
katrai gandriz visam darbibam ostas teritorija, kas vartu biit ostas vajadzibam, nerunajot par kaut
kadam privatam dazadam lietam, tad gandriz visas tas ietilpst to darbibu loka, kam saskana ar
ietekmes uz vidi novert€§juma likumu arT ir veicams ietekmes uz vidi novertéjums.

Vai tieSam vienam projektam, kas tiks Tstenots, vai otram vai treSajam ir nepiecieSams trTs reizes iet
cauri ietekmes uz vidi noveértéSanas procediirai? Divas reizes stratégiskajai, vienu reizi — ietekmes
uz vidi noverteéSanas procedirai.

Konteksta visus Sos te jautajumus saliekot ar to manis citéto ietekmes uz vidi noveért€§juma likuma
panta 23.5.panta, ir skaidrs, ka nevarétu bt ta, ka likumdevgjs ir gribgjis uzlikt par pienakumu veikt
ietekmes uz vidi novertgjumu entas reizes pec kartas vienai un tai paSai iecerei, protams,
detalizétaka liment, jo, pirmkart, tas neatbilst lietderibas apsvérumiem, kas ir noraditi $aja te punkta
un informacijas dubléSanas novért€Sanai, un otrkart, §1 te projekta vai iesp€amas biivieceres
detalizacija un konkréta ideja bus zinama sakot ar to, ka Rigas ostas attistibas plana un beidzot un
konkréto biivieceri.

Rigas Dome, izstradajot $o planojumu, ir skaidri noradijusi, ka neiedzilinas un nemaz nemégina
iedzilinaties un prognozet, kura konkréta vieta Rigas brivostas teritorija biis kadi terminali, kadas
ogles vai nafta, vai ko kura vieta kraus un lidz ar to izvertét to ietekmi. Vina to atstaj Rigas
brivostas zina, ka Rigas brivosta to paredz€s un zinas, ar tiks veikts ietekmes uz vidi novertgjums.

Ka liecina tie dokumenti, ko més iesniedzam Sodien papildus lieta, tad Rigas brivostas parvalde ir
pienemusi [@mumu, tas Ilémums jau arT bija pirms tam lieta, par Rigas ostas attistibas plana izstradi
un tas tiek izstradats 2008.gada, gan uzsakts, gan ari stratégiskas ietekmes uz vidi noveértéjums tiks
veikts 2008.gada.



Papildus Sim, ka zinams, jebkur§ procesuals parkapums ir atzistams par biitisku tikai taja gadijuma,
ja tas ietekmé& Iémuma rezultatu. Proti, Saja gadijuma pieteikuma iesniedzgji norada uz to, ka
strategiskas ietekmes uz vidi pilnvertiga neveikSana brivostas teritorija ir bitisks procesuals
parkapums, varétu tikt atzits par patiesu tikai taja gadijuma, ja tiesam tiktu atzits, ka reala
bilivnieciba brivostas teritorija tiek ietekméta taja bridi, kad netiek it ka pilnvertigi veikts Sis te
stratégiskais ietekmes uz vidi noveértéjums.

Ka jau es noradiju, ar Rigas brivostas teritorijas attistibas planam tiks veikts stratégiskais ietekmes
uz vidi novert&jums un ar1 konkréti katrai biiviecerei tiks veikts. Ta ka ir jaSaubas, vai tieSam tris
vai divas reizes ejot cauri novért€juma procediirai kaut kas paliks nepamanits un kaut kas paliks
iecere tads, kas varetu butiski apdraudét tas vides vertibas, kas Sajas teritorijas atrodas.

Otra mana piezime saistiba ar sabiedriskas apsprieSanas neveikSanu, ko pieteikuma iesniedzgjs
noradija, p&c galigas redakcijas apstiprinaSanas.

Pirmkart, diezgan interesanti ir ta vizija par to, ka sabiedriska apspriesana biitu javeic bezgaligi, pec
katriem labojumiem nododam sabiedriskajai apsprieSanai, atkal labojam... Nemot véra to, ka,
protams, priekslikumi blis vienmé&r... vienmer ir jaizverte butiski un nebitiski... grozit vai negrozit
saskana ar Siem te priekSlikumiem. Un neviens normativais akts Latvija speka esoSais neparedz, ka
sabiedriskas apspriesanas procedira biitu veicama bezgaligi 11dz tam bridim, kad vairs nav neviena
priekSlikuma, ko butu veérts vispar izskatit. Tas biitu diezgan absurdi. Diez vai kads teritorijas
planojums tad vispar tiktu pienemts.

Otra lieta. Ja m&s skatamies to 2005.gada 15.novembra Rigas Domes s€des protokolu, uz ko
atsaucas ari pieteikuma iesniedzgjs un kas ir pievienots lietas materialiem, tad tie grozijumi, kas tika
veikti $aja s€de, kad tika apstiprinata galiga redakcija, un ar ko tad tieSam ST te pavisam beigas
galigaja redakcija apstiprinatais teritorijas planojums atSkiras no 15.novembrT apstiprinata, ir divas
jaukas lietas, uz ko es brinos, ka pieteikuma iesniedzg&js nenoradija.

Proti, deputati ir nolémusi mainit Rigas teritorijas planojuma grafisko dalu, proti, karti, kur ir
planota izmantoSana un noteiktas teritorijas, es neatkartoSu, bet tas ir protokola redzams,
izmantoSanas veidu mainit uz apstadijumiem un dabas teritorijam. Mainit uz tam teritorijam, kuras
ir daudz labvéligakas no vides viedokla, neka tas, kadas bija uz ieprieksgjo redakciju.

Un proti, ar So te darbibu, ar $o te [Emumu un grozijumu izdariSanu galigaja redakcija Rigas Dome
izdarTja tikai un vienigi tik daudz, ka ieveroja PaSvaldibas lietu ministrijas norades par to, kadi
grozijumi biitu izdarami. Respektivi, Rigas Dome néma vera ministrijas norades, grozija Saja dala,
kas ir uzskatama pieteikuma iesniedz&am par labvéligaku neka ieprieks$€ja redakcija, un tadu vigu
ar1 apstiprinaja.

Ja m&s runajam par tiem materialo tiesibu parkapumiem, ko pieteikuma iesniedzgjs noradija, tad es
sikak pakavesos tikai pie daziem.

Pirmkart, svarigi ir apzinaties un es domaju, ka lielaka dala no mums to apzinas, ka de iure Rigas
brivostas robezu nenosaka Rigas Dome un to nenosaka ar1 Rigas brivostas parvalde, lai ka varbiit
gribetos. De iure Rigas brivostas robeZzu saskana ar normativajiem tiesibu aktiem nosaka Ministru
kabinets. Ministru kabinets esoSo Rigas brivostas robezu ir noteicis 2006.gada 11.decembr1 ar
noteikumiem Nr.516. Sie noteikumi nav pieteikuma priek$mets, [idz ar to par robeZas mainam vai
neizmainiSanu uzskatams, ka nav jadiskuté, jo Rigas Dome to nedara un ja Ministru kabinets to
dara, tad tas ir arT Ministru kabineta kompetencg.



Pie tam, attieciba uz Kundzinsalas ietverSanu vai neietverSanu Rigas brivostas teritorija, liela méra
janem vera ari tas, ka ta ir zinama meéra politiska izskirSanas. Protams, nemot véra sabiedribas
viedokli, nemot véra ekonomiskas intereses, nemot véra dazadas citas intereses un principus, kas ir
janem vera. Bet liela méra ta ir politiska izskirSanas.

Interesants likas pieteikuma iesniedzgja viedoklis, es to ta vismaz sapratu no pieteikuma iesniedzg€ja
argumentiem, ka tas, ka Rigas Dome ir pienémusi $§adu te planojumu, automatiski nozimé, ka tas
izmantoSanas veids vai tas teritorijas zongjums, kas ir $ajas te kartes, ka tagad momenta vai agrak
vai vélak $ajas te teritorijas ari tada ta izmantoSana tiek ieviesta. Tas ir visai neprecizi, nemot vera,
ka teritorijas planojums ir planojums, kas piedava iesp&ju. Ja, Saja teritorija més apsveram, ka
varétu bit iesp&jama razoSanas un ripniecibas izmantoSana. Vai biis vai nebis, tas jau bis
konkrétas talakas procediiras rezultats. Un ja talak veicot IVN un apliikojot viedoklus no visam
institiicijam izradisies, ka tur nevar veikt razoSanas biivniecibu $adiem meérkiem, tad to arl tur
neveiks, neatkarigi no ta, vai teritorijas planojuma tas ir paredzets vai nav.

Nakosais mans arguments, kas izriet arT no tiem dokumentiem, ko mé&s pievienojam lietai Sorft,
liecina par to, ka Rigas Dome loti labi apzinas, ka teritorijas planojums $is te 2006.gadam nebut nav
ideals. Un neviens nekad nav teicis, ka tas ir ideals un diez vai kads vispar kadreiz par kadu
teritorijas planojumu var teikt, ka tas butu ideals.

Un tieSi tade] ar1 Saja te 1émuma 2005.gada 20.decembri, ar ko tika apstiprinata galiga redakcija,
tika ietverts, arT $aja protokola var redzet, vienlaicigi 1€mums jau uzreiz Rigas Domes pils€tas
attistibas departamentam sakt gatavot ricibas planu, ka $aja te teritorijas planojuma noverst tas
nepilnibas un norades, uz ko Vides ministrijas Vides parraudzibas valsts birojs ir noradijis.

Rigas pilsetas attistibas departaments arT $adu ricibas planu ir izstradajis, vin$ jums ir lietas
materialos, par $a ricibas plana izpildi arT ir sagatavots apkopojums, lielaka dala no §tm te darbibam
ir izpildits. Proti, nebiitu korekti apgalvot, ka Rigas Dome pienemto teritorijas planojumu uzskata to
par tadu idealu vienibu, kurai nedrikst kerties klat, séz rokas salikusi un skatas, kas nu notiks.
Turpinas darbs un turpinas uzlabosana.

Un Sobrid ir procesa ar1 grozijumu izstrade esoSaja teritorijas planojuma, kas vél jo vairak apkopo...
darba uzdevuma ir redzams, ka tiek apkopotas visas tas nepilnibas, kas ir jau konstatétas apkopojot
priekslikumus, taja skaitd art no pieteikuma iesniedz€ja sapemtos priekslikumus, visticamak, ka
varétu tikt arT grozits darba uzdevums un papildinats ar tam papildus idejam un nepilniba, kas vél ir
konstat€tas un kas tiks izlabotas grozijumu izstrades gaita.

Ja més runajam par blivniecibas veikSanu, pamatojoties uz esoSo teritorijas planojumu, tad es
gribétu vélreiz varbit So te karti... M@s Seit mé€ginajam ar sarkanigajam lapinam atzimét tas
teritorijas un tos punktus, kam ir izsniegta biivatlauja Rigas brivostas teritorija péc $1 te planojuma
stasanas speka. Proti, tas, ko pieteitkuma iesniedzgjs vairakkart€ji noradija, ka planojums ir loti
detalizgts, viss tiek realiz&ts un viss notiek dzivé un nevajag teikt, ka nekas nenotiek. Protams, viss
notiek, notiek tas, kas ar likumu ir pielauts, kas drikst notikt.

Tatad Seit ir §is te teritorijas. Biivatlaujas art ir lietas materialos. Ko més redzam? Pirmkart, mes
redzam to, ka neviens no Siem te realiz€tajiem projektiem neietilpst taja brivostas teritorijas dala,
kas tika grozita ar So teritorijas planojumu, proti, ja m&s skatamies, ta ir arT veca Rigas brivostas
teritorija. ..

Otra lieta, kas ir svarigi. Visas Sajas te zonas teritorijas zongjums jeb atlauta izmantoSana netika
mainita ar 2006.gada teritorijas planojumu. Tatad art Sis apstaklis nekada veida, respektivi, jaunais
teritorijas planojums nekada veida nevargja ietekmét So te biivieceru istenoSanu.



Tresa lieta, kas vairak vai mazak var€tu tikt secinata, analiz€jot jau paSas buvatlaujas, ir ta, ka
praktiski neviens no Siem te objektiem, no tiem sarkanajiem testeliSiem nav nekada jauna grandioza
buvnieciba, jauni terminali vai kaut kas tamlidzigs. Pa lielakai dalai visur ir esoSo biivju
rekonstrukcija, remonts, renovacija, kaut kadi papildus droSibas radiSana tiesi no vides apstaklu
ietekmes, respektivi, lai samazinatu draudus apkart&jai videi un tamlidzigi.

Ta ka arf $is pieteikuma iesniedzgja apgalvojums ir visai apSaubams.

Pa lielakai dalai tie bija visi mani argumenti tiri procesuala aspekta un, ja mums tiesa dotu vél
mazliet laika, tad es grib&tu dot vardu ar1 Rigas Domes parstavim pavisam 1si.

G.Kitris.
5 minttes, tapat ka pieteikuma iesniedz&ja parstavim.
P.Strancis

Paldies.

Augsti godata tiesa! Gribu pavisam 1si bilst dazus vardus. Tatad misu viedoklis ir tads, ka Rigas
pilsétas attistibas plans jeb teritorijas planojums ir iesp&jams pats demokratiskakais dokuments,
kads ir izstradats Iidz Sim Latvijas Republika ar paSu demokratiskako procediiru, jo §1 dokumenta
apsprieSana tika veikta Joti plasi.

Es mingésu jums konkrétus skaitlus. Ja mes biitu izpildijusi un izstradajusi teritorijas planojumu tikai
pé€c tiem nosacijumiem, ko nosaka teritorijas planosanas likums, kas tika uzsakts 2002.gada, veicot
pirmo sabiedrisko apsprieSanu atbilstoSi speka esosSajai likumdoSanai, m&s sap€émam sesus
priekSlikumus. Ticiet man, tas nav liels skaitlis. Izanaliz€jot So situaciju, veicam atsevisSku
sabiedribas iesaistes kampanu ,,Es daru Rigu”, kas tika veikta 2004.gada 30.marta-17.aprilt un Saja
laika ar So plaSo sabiedribas iesaistes kampanu més sanémam vairak ka 10 000 iesniegumus, Kuri
savukart tika apkopoti un izvertéti. Un savukart péc tam tika izstradata attistibas plana pirma
redakcija. P&c pirmas redakcijas nodosanas atkal sabiedriskajai apsprie$anai, kas notika 2004.gada
beigas, més sapémam 4800 priekslikumus. Atkal skaitlis joprojam ir milzigs. Atkal Sie priekslikumi
tika izvertéti un tika izstradata attistibas plana otra redakcija, kas atkal tika nodota sabiedriskai
apspriesanai. Saja sabiedriskaja apsprie$ana més sanémam 1642 priekslikumus. Joprojam skaitlis ir
visnota] iespaidigs. Un taja més nodevam Sos priekslikumus izvertet deputatiem un deputati tos véra
nemamakos un problematiskakos, 1pasi tos, kas pauda lielakas sabiedribas dalas viedokli, néma un
ievietoja attistibas plana. Tapatas ari attistibas plana galigaja redakcija. Ka jau mingja godatie
advokati, tika ietvertas tas prasibas, kas bija saistitas ar labvéligas vides radiSanu jeb nostadném ko
pieprasija Vides ministrija.

Vel varu jums minét, ka m€s bijam piesaistijusi aridzan pasaules atzitus pilsétu planoSanas
ekspertus, no kuriem sesi tiesam ir cilveki ar lielu vardu, principa visi pauda par attistibas planu
viennozimigi loti pozitivas atsauksmes.

Tas biitu Tsuma viss. Paldies.

A.Bitans.

Es tikai vienu piebildi. Papildus tam, kur es noradiju par p&ctecibu un vésturisko, ltidzu nemt véra

ar1 gramatas ,,Rigas osta devinos gadsimtos” materialus, kur ir pieliktas lapinas, ka ta ir vesturiski
attistijusies un versu jisu uzmanibu uz 27. att€lu, ka 1933.gada bija planots reali apbiivét arT Krievu



salu. ka més redzam, biivniecibas process tur bija paredzets daudz grandiozaks neka tagad, bet reali
sabuivet un savilkt kopa §1s salas. Tas nozimé, ka ta nav Sodiendienas izdoma. Arf taja laika cilveki
domaja, ka veiksmigak veidot ostu un vinu plani bija daudz grandiozaki neka Sodien. Paldies.

G.Kitris.
Paldies. Cienjamie tiesne$i, lidzu jautajumus.

Man ir viens tads jautajums. Jus runajat... mes visu laiku runajam par teritorijas planojumu, bet
visas runas un ari jiis vairakkart argumentgjat ar1 citus normativos dokumentus. Viens no tiem bija
§1 ostas attistibas programma. Sakiet, ludzu, juridiskais sp&ks savstarp&jais... kas ir primarais. Vai ir
kads normativais dokuments, kas nosaka, kuram tad ir noteicosa loma no Siem normativajiem
aktiem un kuram ne?

A.Bitans.

Sobrid nav, teiksim, ............ es saprotu, ka Sis ir pirmais gadijums, ka tiesa izveérteés So aktu
savstarpgjo attiecibu. Saja gadijuma, protams, ka ir veidojot pilsétas planojumu janem véra ostas
attistiba. Tacu mums ir janem vera, ka Sis ostas attistibas plans, kas bija paredzets, vins$ jau faktiski
bija beidzis savu darbibu. Tatad, tas, tas vadlinijas, ko noteica osta, kas bija noteikt faktiski no ostas
puses, tika nemts véra. Tacu $aja gadijuma tas nenozimé, ka ostas noteiktais planojums automatiski
simtprocentigi ir saistoss Rigas pilsétai. Saja gadijuma ir javerte ta atbilstiba citiem un augstakiem
speka esoSajiem normativiem aktiem un, konkréti, likumam ,,Par pilsétu teritoriju planoSanu” un tas
arT ir tas, kas tika nemts v&ra.

Sikak papildus varétu...
G.Sniedzite.

Ja, es sikak gribétu papildinat pavisam 1si. Likums par ostam nosaka, ka Ostas parvaldes izstrada
savu ostas teritorijas attistibas programmu saskana ar pilsétu teritorijas planojumu. Tas nozime visai
logisku secinajumu, ka Rigas ostas attistiba, taja skaita Rigas ostas un jebkuras ostas attistibas
programma ir pakartota planoSanas dokuments pilsétas teritorijas planojumam.

G.Kitris.

Paldies. Un saistiba ar So pasu un to, ko jus teicat, Sniedzites kundze, man liekas, teica par to..
ietekmes uz vidi strat€giskais noveértéjums. Jis mingjat tris dazadus limenus jeb tris dazadas
situdcijas, kad Sis novertejums ir vajadzigs. Un man tads jautajums: vai, izstradajot augstaka limena
planosanas dokumentu varétu nebiit Sis stratégiskais novertéjums, ja més sakam, ka vinu izstradas
pie zemaka [imena dokumentiem.

G.Sniedzite.

Vipam butu jabut tada apmera, cik Sis augstakais.... Sis augstakais planojums ir sp€jigs kaut ko
saplanot un paredzet taja teritorija. Tik, cik ir, tik arT var vertét to ietekmes uz vidi novertgjumu. Ja
ir kaut kas sikak, tad Saja gadijuma sikak ir paredz€ts... planots paredz€t Rigas brivostas attistibas
programma, tad attiecigi pie §1s programmas ietekmes uz vidi noveértejuma ar1 verte tas detalizétas
lietas, kas ir Saja.

G.Kitris.



Bet es saprotu, ka teritorijas planojuma tomér ir noteikts izmanto$anas mérkis un izmanto$anas
veidi iek8a zemes gabaliem... teritorijas, ja... tas nozimé, ka $aja Iimeni vismaz §im stratégiskajam
vert§jumam ir jabiit.

G.Sniedzite.

Tas, kas ir svarigi... tas, ko es jau ming&ju... ir tas krasas kart€, roza, zalas un visas pargjas... ka tas
ir tas, ko pilséta redz ka iesp&ju. Saja teritorija més paredzam iesp&ju. ta varétu teikt. Bet, ta ka més
nezinam, vai Seit tiks veikta kaut kada darbiba, kas Seit ir atlauta vai ng, tad ir griiti izvertét to
ietekmi uz vidi. Tik talu, cik talu to ir iesp&jams izvertet, tik talu, protams, tas ir jaizverte.

G.Kitris.
Es sapratu ta: ja taja planojuma ir tikai iesp&jama attistiba, tad par to vides vértejums nav vajadzigs?
G.Sniedzite.

Ir vajadzigs tik, cik tas ir iesp&jams, nemot vera... nu, cik ir iesp€jams izvertet ietekmi uz vidi tiem
teritorijas zongjumiem, kas tiek paredzeti... protams, tada apmera ari tas butu jadara.

A.Bitans.

Es veletos papildinat, ka $aja gadijuma uz Rigas pils€tas kopgjo attistibas planu ietekmes uz vidi
novértéjums bija. Sobrid es saprotu pieteicgju, ka attieciba uz ostu vajadz&ja dzilak, detalizétak,
plasak. Netiek apstridéts fakts, ka izstradajot Rigas pils€tas kopg&jas attistibas plans $ads ietekmes uz
vidi novertéjums bija. Tapec $aja gadijuma es domaju, ka tas tika arT realizets.

G.Kiitris.
Paldies. Ludzu, tiesneSiem vards! Tiesnese Kriima.
K.Kriima.

Man ir jautajums. Pirmais jautajums man ir. Jis teicat, ka jis nevélaties runat par Ministru kabineta
noteikumiem, ar kuriem tiek grozitas ostas robezas. Nu, nemot véra to, ka pie Ministru kabineta
verSas paSvaldiba ar priekSlikumu, tad es tomér gribétu konkretizét, kadu iemeslu p€c ostas
teritorija tika ieklauts tik daudz zalas teritorijas.

A.Bitans.

Es gribetu teikt, ka... ir janorada, ka §T teritorija netika icklauta, bet vipa jau tur atradas. Saja
gadijuma S§is planojums, ja més salidzinam ar iepriek$&jo apstiprinato, ta teritorija jau tur atradas
visu laiku vésturiski. ST visa teritorija melna jau bija iepriek$ pirms tam. Salidzinot ar ieprieksgjo
ostas robezu, ta bija apstiprinata atbilstosi ieprieks€jiem Ministru kabineta noteikumiem. Tatad
Rigas pilséta neko jaunu Rigas ostas teritorija neieklava.

K.Kruma.
Bet vina mainija zong&jumu. Jo, saskana ar Ostas likumu, osta nodarbojas ar saimniecisko darbibu.

Tad kur ir logika... Es gribu saprast, kur ir logika ieklaut tas zalas teritorijas ostas teritorija...
apriori pienemot, ka ostas teritorija ir jabuit zemém, kuras var izmantot ostas attistibai.



A.Bitans.

Saja gadijuma més varam runat par tadu situdciju, kas ir v@sturiska. Protams, més varam iznemt ara
visu zalo teritoriju, bet vai tas jadara ar noteiktu.... V@sturiski §1 teritorija jau bija ieklauta. Rigas
pilséta neko jaunu neieklava. Zon&jums, par ko mé&s runajam attieciba par riipniecisko izmantoSanu,
tikai attiecas uz to teritoriju, kas nav atzita normativajos aktos noteiktaja kartiba un nav planots
tuvaka laika atzit par daba liegumu vai citadi aizsargajamu teritoriju. Un tas nav nekas anormals ar1
pasaules praks€, ka ostas teritorija atrodas kaut kas no dabas lieguma vai no dabas pamatnes
aizsargdjamam lietam. Tas nenozimé, ka ostas teritorija drikst bt tikai rUpnieciski izmantojama
teritorija. Tad nedrikst bt ne zalaji, ne koki, nekas, kas ir zals. Es domaju, ka tas ta nav. Tiesi
otradi. Ja ir iesp&jams sabalans€t un uzturét gan dabas liegumus vai citas lietas ostas teritorija, tas
tikai uzlabo vidi $aja gadijuma.

K.Kriuma.

NE, es nedomaju par zalaju atrasanos. Es domaju par zalaju parverSanu par razosanas teritorijam.
A.Bitans.

Sobrid tas netiek darits.

K.Krims.

Ka netiek darits? Spilves plavam ir mainigs dabas pamatne.

A.Bitans.

Visam Spilves plavam $aja gadijuma nav. Ja jiis runajat par zon&umu, tad tiek paredzets.. ja, tas
dazas Spilves plavas, kas ir Seit.... ir mérkis nakotn€, ja ta biis ostas teritorija, izmantot
ripnieciskajai lietoSanai. Tacu tas nenozimé, ka visa 1 teritorija tagad tiks parversta par monstriem,
par naftas terminaliem, par oglu parkrauSanas vietam. Tas automatiski to nenozimé. Ta ir
perspektiva. Kas Seit sanaks, to zinas tikai tad, kad biis konkréts piedavajums, ST iecere tiks
izvertéta, pozitivu verte§jumu dos ar1 vides specialisti un dienesti un attiecigi tad tiks pienemts, vai
atlaut vai neatlaut. Tas ir tikai potencialais.

G.Kitris.

Tad man ir viens preciz€joSs jautajums saistiba ar manu iepriek$§jo jautadjumu. Esot mainits
zong&jums gan Krievu sala, gan Zurku sala. Mainot zon&jumu, tas nozimé, ka ir cits mérkis izmantot
So teritoriju. Kaut vai perspektiva. Vai mainot to, ar tika veikts vert€§jums par to, vai drikst tadu
mainit...

A.Bitans.

Nosakot zon€jumu par Rigas brivostas teritoriju, tas tika vertéts un $aja gadijuma ir skaidri un gaisi
.... un sniedzot ar1 ietekmes uz vidi vert€jumu tas bija zinams. Cita lieta, kas un kada veida tur tiks
biivéts, tas tiks realizéts nako$aja [tmeni. Taja limen tas arT tiks vertéts. Sobrid ir apstiprinats tas ka
vizija vai ta ka stastija no pieteic€ju puses, fleksisi ka zviedriem, tas ir fleksitis, kur§ tikai varbiit
drusku augstaka normativa limenT ir ieziméts. Ta ir vizija, potenciala iespgja, ko tur varétu méginat
darit. Un §1 vizija konceptuali un no ietekmes no vides tika akceptéta. Bet tas nenozimée, ka
automatiski tur notiks grandioza riipnieciska apbiive, ja talaka izpete un izvertésana tiks konstatéets,
ka tas nav pielaujams un it seviSki attieciba uz teritorijam, kas atrodas blakus Nature 2000



liegumiem, tur jau péc likuma ir cita procediira un biis vértejums. Ja bis negativs vertjums, ar tur
noteikta teritorija, noteikta attaluma neko rtpnieciski, iespé&jams, nevarés biivet.

K.Kriuma.

Man ka reiz jautajums par to Nature. Jis mingjat, ka Rigai ir saisto$s brivostas likums. Dros$i vien
piekritisiet, ka Rigai ir saistoSas ar1 Eiropas Savienibas direktivas, taja skaita art tas, kur ir runa par
Nature 2000 teritorijam. Un tajas ir noteikts, ka pec iesp&jas agraka planosanas stadija ir jaizverte,
teiksim, kas notiek ar §Tm Nature teritorijam, pat ja vinas nav ieksa konkréti ostas teritorija, bet ir tai
piegulosas un ir jadoma par kompensg&josajiem pasakumiem. Kadi kompensg&josie pasakumi Sobrid
ir izstradati attieciba uz Nature 2000 teritorijam?

A.Bitans.

Nemot veéra, ka Sis Rigas brivostas teritorijas planojums nemaina neko attieciba uz teritorijam
Nature 2000, bet tikai uzlabo, tad $aja gadijuma nav bijis japlano par papildus kompensgjosiem
pasakumiem. Jebkura gadijuma, ja ir veikts, es saprotu, arl no brivostas puses ir veikts apsekojums
un analize, ko un kada stavokli ir §Ts teritorijas un ko ar tam var darft, tas ir darits, bet ta ka teritorija
samazinas, tad $aja gadijuma nekas nepasliktinas, bet tiesi videi uzlabojas.

K.Krima.

Bet vinas jau ir piegulosas.... tas jau nav tikai tas, ka tur kaut kas samazinatos, vinas ir piegulosas.
A.Bitans.

Nu, tiei ta. Bet vinas piegul t, ka bija. ... tur samazinas. Saja gadijuma vide uzlabojas. Tatad, nevis
pasliktinas, bet uzlabojas. Ja Sis planojums, §1 robeza potenciala saktu samazinaties vai ieiet vairak
$aja Nature 2000 teritorija, tad mums biitu verts papildus vertét. Bet, ja tiesi otradi, tiek iznemts no
brivostas teritorijas §1 Nature 2000 teritorija, tad protams, ka vina nepasliktina, bet uzlabo.

G.Kitris.

Ta 1sti nevarétu teikt... Teritoriju var iznemt... bet blakus var uztaisit tadu naftas parstrades
terminali, ka tur visa ta vide beigta ir. Ta ka Saja gadijuma, manuprat, ir vairak jadoma par to, vai
ietekmes uz vidi vert€jums... tiesi ko darfs taja teritorija blakus Sai zalajai zonai.

A.Bitans.

Piekritu. Bet, lai to pateiktu, ir jaatnak kadam un japasaka, ka es tur gribu buvét to un to. Tad, kad
tas bs...

K.Kriuma.

Vai arf jau teritorijas planojuma ir japasaka, ka to nevar darfit.

A.Bitans.

Tada iesp€ja ir. Un arT lieta ir iesniegti materiali, kas pierada, ka brivostas ieceres kaut ko buvet ir
atteikts. Lai gan p&c mérka ta teritorija it ka atbilst, tacu péc noteiktajam vides prasibam atteikts ir

brivostai realizét projektu. Tas nav nekas jauns. Tas notiek ieprieks, notiek ar1 tagad. Tas, ka Seit
bis pateikts, ka riipnieciski izmantoSana... tas nenozimé, ka tur biis monstrs. Ir likuma noteikta



procediira, kura katru biivniecibas ieceri, it seviSki brivostas teritorijai ir specialas prasibas, ka
notiek ietekmes uz vidi novért€Sana. Taja Itmeni ar1 tiks pateikts, varés vai nevar€s, biis biitiska
ietekme vai nebis. Ja bis biitiska ietekme, tad vai nu biis projekts jamaina vai principa jaslédz ciet.

G.Kitris.

Jis principa varat teikt ta, ka teritorijas planojuma vides vert€jums vispar pec butibas nav vajadzigs.
A.Bitans.

Ng, nekada gadijuma...

G.Kitris.

Jo jebkura gadijuma visu talak atrisinas nakotne uz vietas, kad kads gribés kaut ko biivét, tad prasis
tam vides novertéjumu.

A.Bitans.

Nevaru tam piekrist, jo likums nosaka un $aja konkrétaja gadijuma ietekmes uz vidi novertgjums
visam planam Rigas pils@tas bija. Tas ir punkts viens.

Punkts divi. Attieciba uz brivostu tas, ko ari pieteic€js uzskata, ka vipam liekas... vajadzgja
detalizétak, plasak, vairak un dzilak izveértet. Vinam liekas, ka tas vert€jums, kas ir dots, ir par maz.
Saja gadijuma var pateikt pilsétas attistibas viziju kop&ja Iimeni nevis brivosta. Tas planojuma
ietekmes uz vidi noveért§jums bija pietiekoss. Tad, kad ies runa par Rigas brivostas teritorijas
attistibu, tad ar1 konkréti par katru salu metrs pa metram, kur kas varétu biit, tadel biis atsevisks
efektivitates noveértejums. To nosaka arT likuma.

G.Kiitris.
Tiesnesis Skudra.

V.Skudra.

Par So pasu tému. Més Sodien run3jam par 115. Satversmes pantu un tiesibam dzivot labveliga vide.
Tad man ir jautajums $ads. Vai jums ir zinama informacija par to, vai tie uzp€émumi, raZoSanas vai
kadi citi uznémumi, biis tika briesmigi, ka jiis teicat, monstri un tik loti nedraudzigi videi misdienas
uzceltie, ka tas patieSam radis tadu izcili nelabvéligu vidi, ka tas ir noteikts Satversmes 115.panta.
Vai tada informacija ir? Jo més loti diskut&jam par to, kas bils, bet varbiit to Sausmu nebis.

A.Bitans.

Tur jau ir ta lieta, ka tas nav viennozimigi... nenorada, ka biis kaut kada riipnieciska izmantoSana
un automatiski uzreiz ir nedraudziga vide. Katru gadijumu... Sobrid modernas tehnologijas
nodroSina lielaku droSibu, kvalitativaku izmantoSanu atbilstosi saudzigaku videi... Tacu ir janorada,
ka ir noteikta veida darbibas, kuram ir speciali drosibas pasakumi. Tas ir attieciba uz naftas
produktiem un ta talak. Tur ir jabiit specialai vietai jabit, lai mazaks izpludums, ja notiek avarijas
un ta talak... Tas ir jar€kina, tas planojuma japaredz. Tacu automatiski tas nenozimé, ka viss, ko
uzbiives brivosta, bus vidi degradgjoss, kaitigs un nelabvéligs. Tas to nenozimé.

V.Skudra.



Paldies.
P.Strancis.

Es vel gribétu ar1 papildinat pie §1 paSa jautajuma. Pirmam kartam, rundjot tatad par ietekmes uz
vidi novertéjumu teritorijas planojumam. Tatad, ka jiis visi pareizi mingjat, Seit ir noteikts, ka tas
biis ostas teritorija. Ostas teritorija tikpat labi ir iesp&jams ka naftas terminals, tikpat labi Seit $aja
teritorija ir iesp&jama ari armijas militaro kugu piestatne un ir iesp&jama ari galdnieciba. Sis
izmantoSanas visas ir absoliiti dazadas. Un tapéc, ka kolégi mingja, ir loti svarigi péc tam veikt
katrai no §Tm izmantoSanam atsevisku ietekmes uz vidi noveért§jumu. Un mes loti labi saprotam, ka
patiesiba §1s izmantoSanas, kas ir atlautas ostas teritorija, ir tik loti dazadas, ka vinas patiesiba var
salidzinat ka dzivojamo teritoriju ar dabas teritoriju vai ka citadi lidzigi.

Un run3jot savukart par to bazu... par naftas terminalu. Principa p&d€jas ostas nostadnes... te drosi
vien vairak butu jaruna brivostas parstavim, ir pamatd veérstas uz konteineru terminalu
parvadajumiem nevis uz kadiem nebiit lieliem naftas parvadajumiem.

K.Krima.

Man ir jautajums. Kura normativaja akta tas ir teiks, uz ko jiis tikko atsaucaties, ka teiksim, tur
velak var vertet galdniecibai un tur tada piestatnei vai Sitadai...

P.Strancis.

Vispirmam kartam atgriezoties pie misu pasu teritorijas planojuma, gribu jums teikt ta. Man liekas,
ka loti diskutabls jautajums... es saprotu, ka Sobrid to tiesa neizskata, ir jautajums par ostas
attistibas planu, kas patiesiba ir programmatisks dokuments, tas nav planojuma dokuments. Tas
jums ir jasaprot. Un més savukart ar teritorijas planojumu esam uzliku$i ostai stingrakus
pienakumus. Ostai, §im programmatiskajam dokumentam, ir jaizstrada stratégiskas ietekmes uz vidi

K.Kriama.

Balstoties uz ko ir noticis tas deleg&jums? Uz kuru normativo aktu? Ka jis nodeleggjat brivostai
attistibas programma risinat planojuma jautajumus?

P.Strancis.

Mes nenosakam, ka vigiem ir jarisina planojuma jautajumi. Pilnigi absoliiti nepareizi jus sapratat.
Mes nosakam to, ka izstradajot brivostas attistibas programmu, Sai programmai ir nepiecieSams
strategiskas ietekmes uz vidi novertgjums. Ta nav. Un savukart brivostas programma tiek izstradata
saskana ar ostu likumu.

K.Kruma.

Un kads vinai ir juridiskais speks? Ostas attistibas programmas juridiskais speks ir kads?
P.Strancis.

Ostas attistibas juridiskais speks ir kravu parvadajuma tipi.

G.Kitris.



Es atvainojos, sakiet, lidzu, vai teritorijas planojums ir japieskano ostas attistibas programmai, vai
otradi?

P.Strancis.

Mans viedoklis, ka ir otradi. Teritorijas planojums ir augstaka Iimena planojums, jo, ka jau es
mingju, ostas attistibas plans ir programmatisks dokuments. Un lidz ar to So programmatisko
dokumentu pilnveido, parveido, lai izstradatu talak péc viet&jas paSvaldibas teritorijas planojuma.

K.Krima.

Kuram nav veikts tas ietekmes uz vidi izvert€jums, pasakot, ka to var dartt...
P.Strancis.

NEg, Sobrid ir arT jauns teritorijas planojums... nevis planojums, bet ostas attistibas plans.
G.Kitris.

Vel viens tads jautajums. Man liekas, ka Rigas Dome arT nenoliedz par to, ka Vides parraudzibas
valsts biroja atzinuma bija rakstiti dazadi priekslikumi, jeb, pareizak sakot, nepilnibas, kas bija
jaizverte teritorijas planojuma izstrades gaita. Sakiet lidzu, ka jus ka Rigas Domes parstavis un
vienlaicigi arT jurists varétu teikt, ka var pienemt teritorijas planojumu un péc tam méginasim
noverst tas nepilnibas.

P.Strancis.

Saja gadijuma privati ja mé& runajam par $im noradém, tad tas tika nemtas véra jau taisot
grozijumus, savukart ne visas tas iebildes un norades bija tadas, kuras automatiski nozimé&tu, ka
planojums nevarétu tikt piepemts. Bija v€lmes, norades un tas ir arT atbilstoSi dazados Itmenos
vertejamas. Tapéc Saja gadijuma, ja plans var darboties un tas netrauc€ un nav pretruna ar likumu,
to var darit. Bet, ja ir v€lme kaut ko uzlabot, pilnveidot vai nemt véra papildus, kas izriet arpus
normativa ieteikuma vai papildinajuma forma, to var arT var vertét. Jo, ja tas biitu otradi, tad butu
negativs atzinums un biitu attiecigas darbibas un Sie noteikumi netiktu pienemti un vai vini tiktu
atcelti. Ja tas butu pretruna ar to, ko velgjas saskana ar likumu vides institiicijas.

G.Kitris.

Man liekas, ka vides institticijas deva kadu vienu dienu pirms Rigas Domes 1émuma savu atzinumu
un Rigas Dome, pienemot teritorijas planojumu, akceptgja to, kas bija un visu to, ko noradija, kadi
trukumi ir janovers, ir uzrakstits uz prieksu, kas biis jadara.

P.Strancis.

Es vél varétu divus vardus. Vispirmam kartam tas, kas attiecas uz $im iebildém, tas principa bija
pamata noradits uz tiem jautajumiem, kas ir saistiti ar plana ievieSanu. Tas nenozimé, ka plans ir
jagroza kaut kadas vietas. Vienkar$i virkni pasakumu bija uzdots mums izstradat... izstradat
pasakumu planu. P&c tam péc attistibas plana pienemsanas Rigas Dome Attistibas departamenta
persona izstradaja So pasakumu planu un Rigas Dome arT apstiprinaja un pienéma I€mumu par $o
pasakumu planu.

G.Kitris.



Tiesnese Kruma.
K.Krima.

Man ir jautajums par to, kas izsniedz biuivatlaujas un buivprojektu akceptus Rigas brivostas dala?
Kas ir ta institicija?

P.Strancis.

Rigas Domes Attistibas departaments... vispargja kartiba.

K.Krima.

Un cik buvat]aujas ir izsniegtas Sobrid p&c teritorijas planojuma apstiprinasanas?
P.Strancis.

Tas, kas ir lietas materialos...

G.Kautris

Vel viens mazs jautajums, ko varbiit nemingjam Sodien. ArT jis uzstajoties nepiemingjat, ka ir ar
tam aizsargjoslam. Vai aizsargjoslas teritorijas planojuma bija noteiktas vai nebija noteiktas.

P.Starncis.

Redziet, te ir jaskatas grafiska izpildijjuma un saturiska. Saturiski bija, diemzgl grafiski tas nav
iezimetas. ..

G.Kiitris.

Vides parraudzibas valsts birojs sava atzinuma tomér noradija, ka karSu merogs bija tads, ka vargja
1ezImet.

P.Strancis.

Tur ir cita... tur ir neprecizitate. Saja gadijuma tika nolemts fiziski neiezimét. Tada bija Domes
pozicija.

G.Sniedzite.

Es gribétu papildinat. Sobrid ir nolemts taisit $o karti taisit daudz lielaka méroga un daudz skaidrak.
Un viss, kam tur ir jabut, tiks iezim&ts un arT tekstualaja dala aprakstits... Ta ka tas nenozimée, ka
aizsargjoslas tapéc nebiitu speka. Likums vinas nosaka un vinas ir. Bet Sobrid tajos grozijumos ir
paredzets precizet un precizi iezZimet. ..

G.Kitris.
Man viens tads jautajums no dzives. Sakiet, ludzu, kapéc tagad Rigas Dome ir gatava sakartot $o

teritorijas planojumu, iezimét un sakartot, un kapec toreiz tada steiga tika pienemts tas teritorijas
planojums.



P.Strancis.

Nu, es nevaretu piekrist, ka tas bija steidzigi. Otrkart, $ada tipa un p&c jauna normativa regulgjuma
Sis bija pirmais plans, lidz ar to pieredze un informacijas avoti... nebija iesp&jams... Tapec Saja
gadijuma tas, kas bija pieejams ar tiem resursiem taja bridi, ir izdarits. Protams, ar laiku nak
pieredze un attiecigi ari tehniskie resursi, iesp€jas, informacijas un to var precizet. Nav pateikts, ka
planojums ir tas, ko pienem viena diena un tas vairak nemainas. Tap€c pils€tai ir dotas iesp&jas
parvertét un vina to izmanto.

A.. un iepriek$gjam ar termin$ beidzas, bija japabeidz, nevargja atlikt. 2005.gada beidzas termins

iepriek§€jam planam un biitu diezgan nenormala situacija, ja 2006.gada nav plana un ka tad
dzivot... Tas arT bija galvenais motivs.

K.Krima.
Man vél viens Tss jautajums. Es saprotu, ka Dome ir procesa gaita vienojusies ar Vides parraudzibas

valsts biroju, ka delegg to stratégisko noveért&jumu veikt pie ostas attistibas programmas. Vai jums
ir kads dokuments, kas apliecina, ka jiis par to esat vienojusies?

P.Strancis.

Lidz $im mums tadu prasibu nebija, tapeéc mes nevaram sniegt paskaidrojumu... Fakts, ka Sada
vienosSanas ir panakta, apliecina rakstveida... atbilst vispargjiem civiltiesiskajiem principiem, ne
visam vienoSanam ir jabut rakstiskam. Saja gadijuma fakts, ka ir vienoSanas un apstiprina iestade,
kurai ir tiesiska...

K.Kriuma.

Valsts parvaldg ir drusku citi principi ka civiltiesibas...

P.Strancis.

Ja vini ir apstiprinajusi rakstiski ar savu dokumentu, ka ir $ada vienoSanas un fakts, tad vai mums ir
pamats to apstridét sadu faktu. Ja interesé vienoSanas saturs, tad, ja mé€s to biitu zinajusi, bitu
sagatavojusi un es varétu precizak paskaidrot. Lidz Sim nebija apstridéts fakts arT no pieteicgja
puses, ka nav rakstveida vienoSanas un par to es tagad nevaru sniegt tuvakus paskaidrojumus.
G.Kitris.

Jautajumi no pieteikuma iesniedzgja parstavja.

A.GriSane.

Ja, man butu dazi jautajumi. Jus ka civiltiesibu specialists. Ka jiis veértgjat jau noslégtos nomas
ligumus par attistibu Krievu sala? Lietas materialos bija.

A.Bitans.

Ka tas attiecas uz civiltiesibu specialistu? Ligumi ir noslégti, ta ir atbildiba vai pienakums, kas iet
uz Rigas brivostu. Rigas Dome ir noteikusi planojumu, kura atbilstibu vai neatbilstibu Satversmes
115.pantam més vértéjam un noslégtie ligumi nevar ietekmét, vai pasliktinat, vai uzlabot labveligo
dzives vidi un [idz ar to dot pamatu par Satversmes parkapumiem.



A.GriSane.

Bet jus zinat, par ko tie ligumi ir noslégti un ka atbilstosi Ostas likuma 12. pantam tur ir obligati
janosaka arT tas planotas darbibas un tur programma ir jaiesniedz.

A.Bitans.

To, ka brivosta ir noslégusi ligumu, lai izpilditu to, kas vinai ir uzlikts ar jauno teritoriju, ka vinai ir
japarcel] noteikts esosas, teiksim, izmantoSanas vietas uz citam vietam... ja, mums $ada informacija
ir. Tas ir tap&c, ka ta teritorija ir iznemta ara. Tas ir logiski.

A.GriSane.

Tatad Siem nomniekiem tagad ir tiesiska palauSanas uz to, ka tas ligums tiks Tstenots un ka ta
teritorija planojuma dala, kur ir noteikta razoSanas teritorija, par to vini ar1 ir noslégusi ligumu, ka
vini vares buvet to, ko vini ir paredzgjusi liguma?

A.Bitans.

Saja gadijuma es nevaru piekrist, arT Satversmes tiesa ir konstatéjusi, ka ir dazada limena tiesiskas
palavibas moments. Un $aja gadijuma, jebkuram nomniekam, zinot, kads ir pils€tas attistibas plans,
kadi ir ligumi, kada ir teritorija, taja skaita zinot, ka ir iesniegts pieteikums Satversmes tiesa, viniem
attiecigi vina palaviba biis tada, kada ir atbilstosi ta situacija. Tapéc tas vinu nepaglabs un neuzliks
darit vairak, neka tas pienakas péc likuma.

A.GriSane.

Vel viens tads jautajums. Jis mingjat, ka tiks veikts CVN vai SIM vai vienalga kas... kada ir
atSkiriba... vai ir vispar atSkiriba starp stratégiskas ietekmes uz vidi novérté§jumu un ietekmes uz
vidi noveértéjumu, ko veic biiviecerem. Ka jis mingjat, ka tur katram metram tikSot veikts ietekmes
uz vidi novertgjums.

A.Bitans.

Atskiriba ir. Ja m&s runajam, tad likums nosaka, kuros gadijumos ir japieméro stratégiskas ietekmes
uz vidi noveértéjums un kuros ir ietekmes uz vidi novértgjums. Saja gadijuma atbilstosi, ja més
rundjam par brivostas teritoriju, tad jebkura darbiba, jebkura objekta buivnieciba, kas ir saistita ar
ieceri, viniem prasa, taja skaita, ja ir programmas apstiprinasana, prasa $adu stratégiskas ietekmes
uz vidi veikSanu. To arT likuma noteiktaja kartiba... tas prasa lielakas prasibas, nosacijumus... To
ar1 vini dara. Tas ir, ka es saprotu, vini ir uzsakusi $adu procesu ar1 tagad.

A.GriSane.

Un sakiet, pec bitibas tur nav nekadas atSkiribas Sajos noveért§jumos? Ir pilnigi vienalga? Var
neveikt strat€gisko, bet veikt ietekmes uz visi novertéjumu un bis tas pats rezultats panakts?

A.Bitans.
Saja gadijuma ko nozimé — atikiriba vai neatikiriba. Par katru likums nosaka, kuru pieméro un

kadu. Ja vini ir atSkirigi saturiski, tad vini ir atSkirigi, tapec art ir noteikta likuma kartiba, kad ir
obligati japieméro viens un kad var tikt piemeérots otrs.



A.GriSane.

Tatad principa nekad nevarétu bit tada detalizacijas pakape attistibas plana, lai veiktu stratégisko
ietekmi uz vidi novert&jumu.

A.Bitans.

Ta nekad nevar teikt, ka nekad. Jo detalizacijas pakape Sobrid nav misu stridus priekSmets. M&s
runajam par to, vai pils€tas planojums atbilst vai neatbilst Satversmes 115.pantam. Vina
detalizacijas pakape nevar padarit vina atbilstibu vai neatbilstibu §Sim pantam. Ja mé&s runajam par
stratégiskas ietekmes uz vidi vai jebkuras ietekmes uz vidi izmantoSanu, to nosaka jau konkréts
likumu, kur un kad ko piemérot. Un So likumu piem&ros neatkarigi no ta, vai Sie noteikumi paliks
speka saja dala vai nepaliks. Viniem ir noteiktas prasibas, ka tas ir jaizdara.

A.GriSane.

Tad varbiit jautajums jusu kol€gei, jo vina mingja par ictekmes uz vidi novértéjuma 23.5.punktu. Ka
jus 1sti to saprotat. Vai biitu iesp&jams balstoties uz to stratégisko ietekmes uz vidi novértéjuma
analizi un konstat€tajiem faktiem Rigas teritorijas planojuma, péc tam Sos faktus vienkarsi parkopét
Rigas brivostas attistibas programma un veikt detalizaciju jau vél zemak.

G.Sniedzite.

Ar vienkarSu parkopéSanu laikam ta ka nebiis gana. Tas acimredzami skaidri paraditu, ka tas nav
pamatigs un dzil$ un visaptveross ietekmes uz vidi novértgjums strat€giskais.

Protams, ka nemot véra to, kas jau tika noskaidrots, ka ta ostas attistibas programma ir pakartota
teritorijas planojumam ar daudz konkrétaku detalizacijas pakapi un to viziju, ka osta saskata savu

attistibu un kura vieta kur un ko darit. Logiski, ka §is stratégiskas ietekmes uz vidi novért&jums bitu
daudz efektivaks, daudz pilnveértigaks un daudz konkrétaks.

A.GriSane.

Tad vél viens jautajums. Patiesiba ir diezgan daudz jautajumu, bet es varu uzdot tikai dazus. Vai
Komerforta robeZzas atbilst tonétajos aktos noteiktajam?

G.Sniedzite.

RobezZas atbilst neparprotami. Ir cits jautajums, ka Sis robeZas tiek atainotas kartes.

A.Gri$ane.

Vai Rigas teritorijas planojuma §1s robezas ir noteiktas atbilstosi normativajiem aktiem?
G.Sniedzite.

Taja dala, kas ir arpus apstadijumiem un dabas teritorijam, pilnigi atbilstoSi. Taja dala, kas ir
apstadijjumu un dabas teritorijas, nebija jégas vinu atseviSki iezimé&t, nemot vera, ka tur ta
izmantoSana jebkura gadijuma ir tada, kada vina ir atbilsto$i likumam. Respektivi, tas, ka vina nav
ieziméta apstadijumu un dabas teritorija, kas ir zala, numur viens neatce] So piemineklu teritoriju ka

tadu un taja noteikto izmantoSanas ierobezojumu un numur divi, ta ka tur nav nekadu riipniecisko
un razo$anas teritoriju, tad tas ar1 nekada...



A.GriSane,.

Ir... Mangalsala... Komerforta... Taja Komerforta teritorija, kas ir apstiprinata ar Ministru kabineta
noteikumiem ka Komerforta teritorija un aizsardzibas zona, tur ir... pasvaldibas razoSanas teritorija
paredzeta Saja attistibas plana.

G.Sniedzite.

Saja karte?.. Vismaz taja karte, kur més skatfjamies, kur vin3 ir ta ka pieminek]u teritorija, vina ir
skaidri un gai$i noradita ka piemineklu teritorija.

A.Gri$ane.
Tad vel viens jautajums. Te tika minéts, ka neesot bijis iebildumu Vides ministrijai. Vai Vides
ministrijai ar nebija iebildumu par ostas robezu groziSanu attieciba uz Kundzinsalu? Vai varbit
tomer bija?

A.Bitans.

Mums ir janorada, ka tas ir Ministru kabineta jautajums. M&s nevaram... ostas robezu nosaka
Ministru kabinets.

A.GriSane.

Tatad ostas robezu var noteikt pilnigi bez stratégiskas ietekmes uz vidi novérté§juma? Ministru
kabinets paskatas un nosaka.

A.Bitans.

Es vélreiz saku, ka més nevaram atbildeét un komentét Ministru kabineta viedokli. Parstavis ir Seit,
vin$ vares paskaidrot, ka tika noteiktas Rigas ostas robeZas.

G.Kitris.

Sakiet, papildjautajums... Kas piedava Ministru kabinetam apstiprinat konkrétas ostas robezas?
A.Bitans.

Pagvaldiba un iedzivotaji... Kopa izstradajot, Saja gadijuma tas bija tas variants, ka tika izstradats
un plana tika pateikts, ka S$adas robeZzas teritorija var€tu biit un konkrétas robeZas
izstrada..............

G.Kitris.

Sakiet, liidzu, vai Ministru kabinets grozija Rigas Domes prasito ideju... tas robezas...? Brivostas
robezas grozija Ministru kabinets pret€ji Rigas Domes domam?

A.Bitans.
Bija vairaki varianti un vienu no tiem variantiem kabinets apstiprinaja.

G.Kitris.



Ta ka principa par Rigas ostas robezam tomér Rigas pasvaldiba zina, kapec prasija konkréto
teritoriju viena vai otra virziena.

A.Bitans.

Rigas Dome akcept€ja, ka vinai nav iebildumu, ka $ada teritorija tiek noteikta. Savukart iniciators
konkrétajai robezai un apstiprinasanai, protams, bija Brivostas parvalde, jo vina zina precizi, ko
vinai vajag un $aja gadijuma Kabinets apstiprinaja.

G.Kitris.

Vel jautajumus?

A.Gri$ane.

Sakiet, lidzu, ka jis vert§jat Krievu salas noteikSanu par razosanas teritoriju kopsakara ar Eiropas
kopienu tiesas judikatiiru par Siem ornitologiskajiem jautajumiem? Kas bija tie apsvérumi, kapéc
Krievu sala tika noteikta ka razoSanas teritorija?

A.Bitans.

Saja gadijuma nosakot $o planojumu, tika paredzéts, ka tada iespéja pastav. Tacu jaunakie pétijumi
norada par to, kads ir §is stavoklis un vai tur biis vai nebis attiecigi pilniba izmantota riipnieciski...
tas biis jautajums talakai §is Krievu salas izmantoSanai... Sobrid tur ir uzsakts process, kura
noskaidros, vai vispar kaut kas ir iesp&jams.

A.GriSane.

Un tas process ir ................... procesa ietvaros?

A.Bitans.

Sis ir ietekmes uz vidi noveérté€Sanas procesa ietvaros. To varés Rigas brivostas parstavji paskaidrot,
jo vini tur ir uzsakusi, ir iesniegusi visus dokumentus, ietekmi uz vides noveértgjumu un ta talak...

A.Gri$ane.

Un tad pedgjais jautajums. Ka jis vertejat oglu berSanu, kas ir turpat blakus starp putnu ligzdoSanas
vietam? Jo iepriek$€ja planojuma §1 teritorija bija dabas pamatne, Saja planojuma ta ir razoSanas
teritorija, 11dz ar to nav problému tur bért ogles, bet turpat blakus ir Sie putni.

A.Bitans.

Redziet, tas nenozimé... tadu automatisku oglu bérSanu ka tadu. Nu, ja ir grants bérsana... tad tirot
ostas teritoriju, es domaju, ka ta ir normala darbiba un tas ir atbilsto$i normativo aktu prasibam. Tas
nav saistits ar o te planojuma sp€ka esamibu vai neesamibu, jo jebkura bridi arT vecajos laikos
Rigas ostas teritoriju tirfja un §1s smiltis kaut kur bija javed un vinas lika attiecigi Sajas vietas.

A.GriSane.

Un tad ar Saja Milestibas sala tagad varétu nemt un bert smiltis?



A.Bitans.

Pirmkart, So te konkréto buvdarbibu saskano ne tikai ar attiecigajam biivniecibas iestadém, bet arT ar
vides parvaldi, kura akcepté vietu, kur drikst §is smiltis vai grantis likt. Un tas tika shematiski
saskanots... tam nav nekada sakara ne ar kadu teritorijas planojumu. Pamatojoties uz to, ka $adi
buvdarbi ir javeic jebkura gadijuma, jo citadi kugi tur nevar iziet. Pat pie veca planojuma tas butu
darams un saskanojums tada paSa kartitba un grants biitu jaber tieSi taja paSa vieta, kur ir
saskanojums ar Vides parvaldi.

A.GriSane.

Paldies.

G.Kitris.

Paldies jautajumu vairak nav.

Tiesnesei vél ir preciz€joss jautajums. Tiesnese Kriima.

K.Kriama.

Man ir viens precizgjoSs jautajums. M@s rundjam par Nature. JUs teicat, ka tur ta teritorija ir
samazinata un I1dz ar to tas vides stavoklis pat varétu uzlaboties. Ta bija?

A.Bitans.

Ja me&s runajam konkréti par Mangalsalu, tad ja. Piejiiras dabas parka dala §1 dala attieciba uz Rigas
brivostas teritoriju tika iznemta un samazinata.

K.Krima.

Saskana ar Vides parraudzibas valsts biroja atzinumu, vini saka, ka teritorijas dala planojuma
istenoSana var butiski ietekmeét Nature 2000 teritorijas... Vai jus nepiekritat tam?

A.Bitans.

Saja gadijuma, saprotiet... jeb kas var ietekmét, arT kugis, kas iebrauc vai izbrauc... més runajam
par ,,var’. Tas nozimé, ka planojot un veidojot darbibu ir janem veéra, ka tas var ietekmét. Tas
nenozimé, ka $ads planojums ir neatbilstoSs. Veicot konkrétu saimniecisko darbibu, konkr&tu
biivniecibu, §1 biitiska ietekme uz vidi iesp&amiba ir jagem véra konkréti realizgjot. Tas arl, bez
Saubam paliek. Tas nenonemas ar planojumu.

K.Kriama.

Bet jus veiksiet jeb neveiksiet to izvert€§jumu saskana ar likumu par 1pasi aizsargajamam darba
teritorijam.

A.Bitans.
Veicam, veicam un veiksim. Viennozimigi. To likums nosaka, nevar apiet likumu.

A.Bitans.



Es loti atvainojos. Mazs biitisks papildinajums. Tas tika ieviests plana péd€ja redakcija, balstoties
uz Vides ministrijas prasibam par ietekmi uz Nature 2000 teritorijam ir tas, ka ikvienai apbiivei, ja
pat ta ir savrupmajas apblive, m&s nerunajam tikai par Mangaliem, m&s runajam ari par citam
teritorijam, kas tiek planota kaiminteritorijas Nature 2000 teritorijam, tad veicams stratégiskais
ietekmes uz vidi novertgjums.

Un otra lieta, ko es v&l gribu teikt, kas visu laiku tiek aizmirsta. Patiesiba tani bridi, kad tika
izstradats attistibas plans, tas bija tikai vél ieteicamas Nature 2000 teritorijas. Vinpas vél nebija
stajusas speka un apstiprinatas Briselg€.

K.Krima.

Bet direktivas jau bija spéka kop$ Latvija iestajas.

A.Bitans.

Bet més jau runajam par konkr€to teritoriju. Bet jebkura gadijuma, ka jau parstavis noradija, ir
saskanots un $is te process ir jebkurai apbtivei, kas ir blakus Nature 2000, ir specials process.

G.Katris.

Tiesa ir uzklausijusi lietas dalibniekus un varétu pariet uzklausit pieaicinatas personas.

Bet Sobrid tiesa izsludina partraukumu uz vienu stundu. Atsaksim més savu darbu pulksten 14.00.
(Partraukums)

G.Katris.

Pariesim pie pieaicinato personu uzklausisanas.

Tiesa bija uzaicinajusi ka pieaicinatas personas Rigas brivostas parvaldes parstavi, Valsts
kancelejas, Regionalas attistibas un pasSvaldibu lietu ministrijas, Vides ministrijas, Vides
parraudzibas valsts biroja un Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas parstavjus.

Vai lietas dalibniekiem ir kads viedoklis, kada seciba uzklausit pieaicinatas personas?

A.GriSane.

Godata tiesa, es domaju, ka ka ped€jos vajadz€tu uzklausit ministriju parstavjus, jo vini varétu
sniegt apkopojosus vertejumus un sava padotiba esoSu iestazu viedoklus.

G.Kitris.

Vai Domes parstavjiem ir kadi priekslikumi?

A.Bitans.

Mums nav iebildumu, ja uzklausitu tada kartiba, kada jus nolasyjat. ..

G.Kitris.



Paldies... Tatad vispirms biis Rigas brivosta, péc tam Valsts kanceleja, Vides parraudziba, Valsts
kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija un p&c tam ministriju parstavji.

Ludzu Rigas brivostas parvaldes parstavis. Makarova kungs. Un jums jau ka pieaicinatai personai
bija nosutita tiesas v&stule ar konkrétiem jautajumiem. Vai varetu izstastit savu redz&jumu uz Siem
jautajumiem.

V.Makarovs.

Rigas brivostas darbu nosaka Likums par ostam, kur§ nosaka, ka Rigas brivostas parvalde ir
atvasinato publisko personu tiesibu juridiska persona. Ostas robezas nosaka Ministru kabinets,
ieklaujot taja ar tas teritorijas, kas perspektiva tuvaka un talaka nakotné€ varetu tikt izmantotas ostas
funkciju veikSanai.

Parvalde izstrada ostas attistibas programmas projektu, atbilstosi pasvaldibas attistibas programmai
un teritorijas planojumam. Lidz ar to mé&s redzam, ka pasreiz piedavata seciba, ka ieprieks ir Rigas
pilsétas teritorijas planojums un péc tam nak Rigas ostas attistibas plans, ir seciga un pareiza.

Rigas ostas attistibas programmu ietekm& ari Latvijas normativie dokumenti un péc iestaSanas
Eiropas Savieniba ar1 Eiropas Savienibas direktivas un prasibas. Rigas brivostas parvalde zinama
meéra gaidija, kadas bis vadlinijas un direktivas Eiropas Savieniba, atbilsto$i uz ostu attistibas
programmam un ostas attistibu vispar, jo piecus gadus Eiropas Savieniba notika smaga un sarezgita
diskusija. Sobrid, 2007.gada 17.oktobri, 18., oktobri secigi dazadas dienas ir publicéts vairakas
nozimigas vadlinijas, kas nosaka nakotnes ostu politiku Eiropas Savieniba.

Tadel Rigas brivostas parvalde vélas apstiprinat, ka pasreiz speka esoSais Rigas pilsétas attistibas
planojums un veiktais stratégiskais ietekmes uz vidi noveértéjums atbilst misu vajadzibam un tam ir
veltita sadala 7.5. un 7.5.1.1. un nakamas, ka ari ir novertéts no iedzivotaju labklajibas viedokla
iesp&jamais risinajums par Kundzinsalas dzivojamas teritorijas ieklausanu Rigas ostas sastava.

Es gribétu pateikt pilnigi patiesi, ka tas Sobrid izskatas. Pasreizgjais statuss dod tiesibas Rigas
brivostas parvaldei izvertét pirmpirkuma tiesibas uz teritorijam dzivojama ciemata Kundzinsala,
gadfjuma, ja tas ir nepiecieSams ostas funkciju vajadzibam. Un paSreiz€ja perioda més esam
piekritusi viena 1paSuma atpirkSanai, noraidot divus citus priekSlikumus, kas tieSi pieklaujas
dzelzcela linijai. L1dz ar to dodot iesp€ju Siem cilveékiem sanemt kompensaciju vai samaksu skaidra
nauda, ka bija piedavats konkrétaja gadijuma, lai dzelzcel§, pa kuru notiek zinama kustiba,
netraucetu Siem cilvekiem.

Rigas teritorijas planojums faktiski uzliek zinamas saistibas ostai. Pirmkart, ir samazinata ostas
teritorija, un es varu piekrist tikai tai garajai diskusijai 2000. un 2001. gada, ka Vides aizsardzibas
un Regionalas attistibas ministrija nepiekrita ostas teritorijas paplasinasanai Mangalsala, nemot véra
iespgjamo ietekmi uz Piejiiras dabas parku. Un pasreiz€jie grozijumi faktiski samazina potencialo
Rigas ostas ietekmi uz Piejiiras dabas parku Mangalsala, jo samazina tas teritorijas, kur perspektiva
varétu attistities osta.

Otrkart. PaSreizgja teritorija Andrejsala, Andrejosta, Vejzaku sala osta giist zinamus ienakumus —
39% no saviem ienakumiem un Sie ienakumi arT tiek samazinati.

Treskart. Ostai blis nepiecieSamas nozimigas investicijas jaunu teritoriju attistibai. Un tagad
paskatoties uz perspektivu, Rigas ostas teritorija var attistities noteikta rajona — Daugavas lejtec vai
Rigas jiiras lict. Manuprat ka cilvékam, kas tomér ir guvis zinamas zinasanas par vides aspektiem,



respekt€jot Helkoma direktivas, nav pielaujama Rigas ostas attistiba Rigas jiiras lict. Tatad, mums ir
jaizmanto potenciali brivas teritorijas, nosaciti degradetas teritorijas Rigas ostas attistibai.

Taja pasa laika ir skaidrs sabiedribas spiediens partraukt kravas parkrausanas aktivitates centra
tuvuma. Lidz ar to racionalais lémums — mekl€t jaunas teritorijas. Viena no tam ir Krievu sala.

Es gribetu runat par ieguvumiem sabiedribai, kas atbilst Satversmei. Pirmkart, tiek atgrieztas
pils€tai jaunas nozimigas teritorijas kultiiras objektu attistibai, sabiedrisko celtnu biivniecibai un
dzivojamo rajonu biivniecibai. Otrkart, iegiist sabiedribas veseliba. Samazinas troksnis, gaisa
piesarnojums un vibracija. Neskatoties uz to, ka Rigas brivostas parvalde veic gaisa monitoringu un
més neesam konstatgjusi parsniegumus par pielaujamajam normam, tomér Rigas centra it seviski
vasaras ménesos ir pastiprinats gaisa piesarnojums. Tadel partraucot ostas aktivitates ieguveji ir
sabiedriba.

Pasreiz ir speka Rigas ostas attistibas programma 1996.-2010. gadam, bet, nemot véra uzstadijumu,
mes esam uzsaku$i jaunas programmas izstradi, kurai ir skaidrs finans€juma modelis, strukttra,
kadai ir jabuit un Sobrid pabeigta eso$as situacijas apzinaSana. Més esam aprakstijusi aprakstosSo
dalu, kada precizi ir Riga Sobrid. Tiek gatavoti iepirkuma dokumenti arpakalpojumu iepirksanai, lai
més So dokumentu varétu sagatavot kvalitativi.

Mes esam sanémusi Vides parraudzibas valsts biroja uzstadijumus, prasibas pret Rigas ostas
attistibas programmu. Pirmkart, ir noteiktas institlicijas, ar kuram jasaskano ieklaujot valsts
paSvaldibu un nevalstisko sektoru. Otrkart, ir paredzets likuma noteiktais sabiedriskas apsprieSanas
vides parskats, kuru mes uzsaksim gatavot 2008.gada marta, nemot v&ra, ka osta ir nozimiga
teritorija arT no dabas aizsardzibas un vides aizsardzibas aspekta. Un putnu ligzdoSanas sezona,
augu attistibas sezona iekrit pavasari un més vienkar$i tad to var€sim veikt. Un protams,
strategiskais IVN.

Es gribetu pateikt, ka bazam par to, ka osta kaut kada veida notiek vides degradacija, negativas
darbibas attieciba uz vidi, izslédz ostas darbiba un vé&sture. Kapéc? Pirmkart, osta ir ISO 9002
kvalitates sertifikats jau daudzus gadus. Tris gadus més esam sanémusi ISO 14 000.02 kvalitates
sertifikatu. Tas nozim&, ka parvaldes darbiba ir maksimali standartiz€ta un visas parvaldes
aktivitates tiek veiktas, lai samazinatu negativo ietekmi uz vidi.

Otrkart, ka jau es mingju, mes veicam gaisa monitoringu nepartraukti Cetras vietas.

Treskart, Rigas brivostas parvalde atbalsta piesarnoto zemju sanaciju. Més téréjam Iidz 300 000 latu
katru gadu teritorijas sakopSanai un, manuprat, pats sapigakais Rigas pilsétas teritorija un Rigas
brivostas teritorija ir vairakas nozimigas dabas aizsardzibas vietas liegumi. Tome&r zinami
aprobeZojumi veikt aktivitates $ajas teritorijas ir novedusi pie ta, ka §is teritorijas ir zaud€juSas savu
dabas aizsardzibas vertibu. Un Rigas brivostas parvalde ir noslégusi ligumu, ilgtermina sadarbibas
ligumu, kas sastav no tris posmiem ar Latvijas Biologijas institttu, lai izstradatu konkrétas darbibas,
kas ir veicamas $o teritoriju vertibu atgiisana. Otrkart, konkrétas aktivitates ir paredzetas vel Sogad
Zurku sala, lai piemérotu Zurku salu putnu ligzdosanai. Jo izradas, ka $ie putni, par kuriem notiek
milziga diskusija attieciba uz Krievu salu, es cit€Su, manuprat, vienu no nozimigakajiem
ornitologiem Latvija, profesoru Viksnu, kurs saka ta: ta ir loti plastiska ligzdoSanas substrata izvele
— virsiidens augaji, ceri, zalaugiem klatas salas, plakani jumti. Ja kolonija netiek trauceta, loti
toleranta pret cilvéku tuvumu. Toties Amerikas Tideles un citi sauszemes pl€s€ju klatbiitne izsauc
kolonijas vietas mainu. Taisni pléséju klatbiitne Vecdaugavas lieguma, Daugavgriva, Zurku sala
faktiski ir piespiedusas Sos putnus aiziet no savam tradicionalajam ligzdoSanas vietam uz Krievu
salu. Un profesors Viksna art saka: ja Krievu sala tiks veikti kompensgjosi pasakumi, $ie putni loti
mierigi un labprat atgriezisies iepriek$gjas ligzdoSanas vietas.



Tade] Rigas brivostas parvalde uzskata, ka ta ir sp&jiga veikt visus nepiecieSamas aktivitates, lai
nodroSinatu dabas veértibu saglabasanu un respektetu. Tade€] notiek teritorijas arkartigi nozimiga
samazinasana., veikts stratégiskais ietekmes uz vidi novertg§jums. Un nakamais strateégiskais [IVN
ostas attistibas programmai un konkrétie IVN katrai paredz&tajai darbibai, ka prasa likums, noversis
jebkuras pretrunas.

Tadel Rigas brivostas parvalde aicina noraidit Koalicijas prasibu atzit par spéka neesosu Pils€tas
planojumu Rigas brivostas sadala.

G.Kiitris.

Paldies. Man viens jautdjums radas. Jiis pauzot savu viedokli, loti sirsnigi runajat par to, ka vides
degradacija ka tada tiek pilniba izsl€gta un tas nenotiek. Sakiet, ltidzu, vai brivostas teritorija ped€ja
gada vai divu gadu laika nebija kadas situacijas, ka bija jaaptur kaut kadi biivdarbi tiesi saistiba ar
to, ka ta attiecksme pret vidi nebija tada riktigi ieverota.

V.Makarovs.

Godata tiesa! Es var€tu pateikt vienu. Stradajot pie loti konkrétiem projektiem., tiek pieprasiti tadi
risinajumi, ka labakas pieejamas tehnologijas un labakie pieejamie risinajumi. Ir Eiropas Savieniba
specials saraksts, kadas ir veicamas darbibas, lai uzbtivétu jaunu vai rekonstruétos, pilniba atbilstu
esoSajiem. Es zinu gadijumu, ka bija apturéts Krievu salas uzb&rSanas gadijums, ka nebija pilnigi
precizi péc likuma izsniegta §1 atlauja. Bet §is kliidas tika parvar€tas un ta bija maciba arT man
departamenta, un tapéc Rigas brivosta pienéma darba vides specialistu, kas stradas ar Siem
projektiem.

G.Kitris.

Tad varbiit viens tads jautajums. Sakiet, ludzu, vai jus varat izskaidrot, kap&c brivostas teritorija bija
nepiecieSams ieklaut Kundzinsalas dzivojamo rajonu? Kads merkis tada veida, jo cilveku
parceloSana vai parcelSana uz citurieni ir tomér diezgan nopietns socials jautajums.

V.Makarovs.

Godata tiesa! Kundzinsala ir perspektiva arkartigi nozimiga vieta ostas attistibai. Pirmkart, tapec, ka
tur jau no 80.gadu sakuma pastav konteineru terminals un ir planots attistit alternativo konteineru
terminalu. Otrkart, ir bijusi vismaz divi pieteikumi biivet Kundzinsala jaunus naftas parkrauSanas
terminalus. Pat nemot véra, ka IVN abos $ajos gadijumos uz naftas parkrauSanas terminaliem bija
pozitivs, ostas parvalde vinus noraidija. Bet més rékinamies ar to? Ka perspektiva attistoties ostai,
bis nepiecieSami Siem cilvékiem piedavat alternativas, ja vinus neapmierinas esos$a vide. Un tas
nenozimé So cilvéku varmacigu parvietoSanu. Bet tas nozimé, ka ja viniem ir gataviba ir parcelties,
lai vini varétu aiziet.

Mums ir loti daudz pieméru pasaulé. Pieméram, taja pa$a Zenéva. Kad zemnieku saimnieciba ir
pilsetas centra. Vin§ atsakas pardot. Bet ta ir pilséta un vinam lauj ar to nodarboties. Lidz ar to osta
rékinas, ka attistoties Kundzinsalai, palielinasies kravas vilcienu satiksme Kundzinsala, varétu
palielinaties cilveéku pretenzijas par sagadatajam neertibam, lai iesp&jams viniem kompensé So te
vides samazinajumu. Un jau minétaja stratégiskaja IVN §i procedira faktiski ir novértéta ka
pozitiva, ka cilvékiem tiek dota iesp€ja izveleties dzives vietu citur.

G.Kitris.



Makarova kungs, mans jautajums bija vairak versts uz to, nevis kads tiek piedavats kompensacijas
mehanisms cilvékiem un cik tas ir labi... jo redziet, péc butibas, ja mes uztaisitu vienu kartigu kaut
kadu rupnicu kaut kur Marupg, un saktu pie $is ripnicas buvet pievedcelus un dzelzcelu un pargjo
visu, iesp€&jams, ka vide tur degradétos tik talu, ka tie cilveki ari prasitos parcelties uz turieni. Ta ka
tas, ko més kompensé&jam, ta ir viena lieta.

Bet jautajums bija par to, kadas bija mérkis panemt $o apdzivoto teritoriju, So mikrorajonu. Tikai
tapéc, ka ostai ir loti laba vieta attistibai vai...

V.Makarovs.

Ka perspektiva ostas attistibas teritorija nakotn€. Mums ir jasaskaras, protams, ar dazadiem
priekSlikumiem par ostas talako attistibu. Pieméram, tikko konkursa komisija noraidija no
ekonomiska viedokla arkartigi labu priekslikumu no Latvijas un Baltkrievijas investoriem par tukso
naftas produktu parkrausanu Kundzinsala. Bet mé&s to noraidijam tiesi tapéc, ka, pirmkart, Rigas
osta ir apnémusies neparkraut So naftas produktus, otrkart, §1 teritorija tiek paredz€ta attistibai tiesi
generalkravu konteineru parkrausanai. Un ostas politika, manuprat, ir pilnigi skaidra. Un $is ir
signals cilveékiem. ST nakotng varbat 50 gadu garuma varétu biit ostas teritorija.

G.Kitris.
Ludzu, kadi biitu jautajumi?
K.Kriima.

Man pie §1 vél biitu papildjautajums. Vai, teiksim, pienemot So te lémumu, vai virzot $o jautajumu
par Kundzinsalu tika izvertets samérigums. Pie sam&riguma nemot v&ra iedzivotaju intereses un
velmes. Ne tikai ostas ekonomisko attistibu...

V.Makarovs.

Ostas vesture parada, ka ilgtermina ir bijusi loti daudzi gadijumi, ka ostas teritorija ir dzivojamas
ekas. Un osta ir atradusi iesp&ju sadzivot ar cilvéku mitekli un ostas attistibu. Un faktiski ostas
aktivitates ari ierobezo likums, kas pasaka, kadu aktivitati, kada attaluma no apdzivotas vietas var
veikt, vai ar1 kadi droSibas pasakumi ir jarealize.

Lidz ar to es domaju, ka diskut&jot, mums bija vairakas tikSanas ar Kundzipsalas iedzivotajiem, un
tie viedokli sveras 50 uz 50. Vieni teica ta: ja osta sp€s pamatot, ka tieSam $§1 ir perspektiva vieta
konteineru terminala biivniecibai, més padomasim. Citi teica: §1 ir mana dzimta maja, es nevélos no
vinas aiziet. Lidz ar to faktiski ir §1 iespgja izvéleties, kas tiek piedavata Kundzinsalas
iedzivotajiem. Manuprat, tuvako 5 gadu laika vai 10 gadu laika loti pozitivi... Jo tad m&s redz&sim
tendences. Ja Sis fakts nebiitu noticis, mums pat nebiitu, teiksim ta, iesp€jas piedavat Siem cilvékiem
pardot ostai savu zemi.... savu IpaSumu, es atvainojos. Kaut vai to, kas Joti cieSi piegul ostai
nepiecie$amajai infrastruktarai. Sis faktiski ir perspektivs risinajums ostai un iedzivotajiem ari. Ja,
protams, viniem tiek izpilditas tas saistibas, ka vipiem ir iesp&ams izmantot kompensaciju
mehanismu.

G.Kiitris.
Tiesnesis Skudra. Ludzu!

V.Skudra.



Sakiet, ludzu, kads tad ir tas dzivojamais fonds Kundzinsala lielako tiesu? Privatmajas, pasvaldibas
majas, kada [imen1? Ka tur ir dabas piesarnojumu, no pasu iedzivotaju puses un ta talak?

V.Makarovs.

Man ir loti sarezgiti runat, jo cilvéki loti asi reagé uz tadiem izteikumiem. Tur laikam paSam ir
jaaizbrauc un jaredz, jo osta nav ierobezojusi gadijumus, ka cilveki v€las rekonstruét vai biivét savu
maju. Bet més loti riipigi izvert€jam, kads ir tas prasijums. Un faktiski ir, teiksim, ta, ka... cilvéki
Sobrid zina...ja, vinus neviens neizliek, vini sakusi pozitivak skatities uz sava ipaSuma attistibu, bet
Iidz tam cilvéki, kamér nebija viniem skaidrs, vini bija arkartigi, teiksim, pasivi ipasuma attistiba.
Jo pareizos vardus ir loti giiti atrast tapec, ka... nu Kundzinsala mé&s tiesam te€r€jam vairakus
desmitus tukstoSus latu tiesi teritorijas sakopSana katru gadu. Un man nav pamata apgalvot, ka uz
turieni brauc atkritumu pilnas masSinas no visas Rigas, bet saprotiet... Tas ir loti emocionals
jautajums, ka reage cilvéki uz $adu izteikumu. Bet ta vide netika attistita pietieko$i aktivi, nemot
véra, ka nebija skaidribas... Sobrid tie, kas ir pienémusi lémumu, ka vini tur turpinas dzivot, vini
nak uz ostas parvaldi, saskano savus projektus, citi piedava gadijumus atpirkt... Bet ta ir tieSam
alternativa un izvéle. Ja mums nebiitu Sie risinajumi, $ie cilveki ta arT turpinatu dzivot nezina.

A.Bitans.

CienTjama tiesa, ja ir nepiecieSams, misu riciba ir aerofotografija no Kundzipsalas... ja ir vélme
iepazities...

V.Skudra.

Sakiet, ludzu, tepat Eksporta iela, cik es biezi vien redzu, tiek parkrautas un parvadatas akmenogles.
Vai ir kadreiz padoma ostai So te darbibu parvest uz kaut kurieni citurieni?

V.Makarovs.

Redzat. Pirmais... Mé&s tieSam redzam oglu segmentu ka vienu no Rigas ostas attistibas elementiem.
Un Rigas ostai vienmer ir jabiit multimodalai, multifunkcionalai ostai, kas sp&j reagét uz pasaules
tirgus pieprasijumu. Tapéc Rigas osta plano attistit beramkravu terminalus Krievu sala. Sodien man
ir jasaka, ka es vairs nevaru garantét Krievu sala... Kapeéc? Tapéc, ka més pastiprinati vertejam
iesp€ju attistit arT jauno esoSos terminalus. Bet jebkura gadijuma meés uzskatam, ka no sabiedribas
veselibas viedokla, no Rigas iedzivotaju un tirisma attistibas viedokla kravu parkrauSana
Andrejosta, Andrejsala ar japartrauc, atstajot So teritoriju, ko Rigas osta nekad neslépj, kruizu kugu
un pasazieru satiksmei.

Mes uzskatam, ka pasazierus ir japiegada maksimali tuvu pils€tas centram, taja pasa laika krava ir
janovirza pa apvedceliem.

G.Kitris.

Paldies. Saistiba ar So jautajumu. Varbiit tad nakamais biitu tads. Sakiet lidzu, vai brivostas
attistibas programma tie noteikta teritorijas planota jeb atlauta izmantoSana vai ari teritorijas
izmantoSanas kaut kadi aprobezojumi. Ja tiek noteikts, no ka vadoties jus brivostas programma...

attistibas programma to liekat iek$a?

V.Makarovs.



Nu... Man ir jasaka ta, ka sakot stradat, pirmkart, es papildus macijos, es beidzu magistratiiru un
projektu vadibu. Kapéc? Tapec, ka Rigas ostai [idz 2003.gadam ir tada negativa decentralizacijas
tendence, ka, piem&ram, koksni parkrava 22 vietas. Tas no ostas intensivas izmantosanas viedokla
nav pareizi. Tad€] mes, pirmkart, esam apstiprinajusi jaunu strukttiru, kadu iesniedz potencialais
zemes nomnieks attistibas programmu, ieklaujot taja gan risku analizi, gan vides parskata sadalu,
kas arT zinama mera ir garantija, ka nak uzpeéméjs, vins zina, ka vin$ samazinas potencialos vides
riskus, ka vin$ stradas videi draudzigak... Un mans departaments ir viens no nez€ligakajiem, kas
loti biezi atsaka uznéméejam... nerekomend€ valdei apstiprinat So zemes nomnieku ka nomnieku,
nemot vera, ka vina darbibas programma neatbilst ostas attistibas interesém. Nu, vienkar$i, mes
méginam Sobrid panakt o centralizacijas aspektu un par pamatu npemam ostas attistibas programmu
speka esoso.

G.Kiitris.

Jautajums bija tads, vai $aja programma tiek noteikti konkr&to teritoriju izmantoSanas atlautie
mérki.

V.Makarovs.

Ja... ng, nu més vienkarsi loti cenSamies, bet augstajai tiesai ir jasaprot, ka privato Tpasumu
ierobezojot vienmer tu saskaries ar riskiem. Bet mums tieSam tas izdodas un, pieméram, taja pasa
koksnes parkrausana notiek centralizacija.

G.Katris.

Tatad Saja programma tiek iestradata $1 izmantoSanas atruna... atlauta vai planota izmantoSana...
Sakiet, lidzu, vai $ie atlautas vai planotads izmantoSanas nosacijumi, vai tie saskan ar Rigas
teritorialo planojumu?

V.Makarovs.

Mes esam preciz&jusi speka esoSo ostas attistibas programmu pasos pamatos ar pilsétas planojumu,
lai nebiitu lielas pretrunas, lai noveérstu §is nozimigas pretrunas un lidz ar to meés vienkarsi ieguvam
laiku, lai sagatavotu kvalitativi savu attistibas programmu.

G.Kitris.

Jautajums ir saistits sakara ar to, ka jis brivostas attistibas programma nosakat $o izmantoSanu. Vai
ir kads normativais akts, kas dod tiesibas $§ada programma to... attistibas programma to noteikt.

V.Makarovs.

Likums par ostam uzdod ostai izstradat $adu dokumentu un likums par ostam prasa no nomnieka
iesniegt $adu dokumentu. Un ta ka, ka jau es cit&ju, Rigas ostas parvalde ir §1 atvasinato publisko
personu tiesibu juridiska persona, més uzskatam, ka ostai ir tiesibas izvirzit §adus noteikumus.

K.Krima.

Bet sakiet, ltidzu, iepriek$gja s€de, kas mums bija, Rigas Domes parstavis teica, ka Sai attistibas
programmai nav nekada juridiska speka. Tad ko tas maina, ja jus tur kaut ko iestradajat?

V.Makarovs.



Nu redzat. Es domaju ta, ka Latvijas likumdosSanas sistéma pati ir loti sarezgita. Faktiski, ja m&s
paskatitos uz Eiropas tiesibu normam, tad Eiropas Savienibas direktivas neparedz stratégiskos IVN
zemaka Itmena programmam. Latvija ta ir unikala situacija, ar kuru pirma saskaras Rigas osta. Un
meés méginam panakt loti precizi, lai parmetumi, kas ir uz ostu veérsti, vismaz maksimali k]ast tikai
emocionali, bet nebalstas uz faktisko situaciju. Jo ostas t€lu ir loti griiti mainit, bet nostradat precizi
ir iesp&jams. Tapeéc osta uzskata, ka mums tas ir saistosi. Osta tieSam ir parliecinata un meés ostas
valdes s&dés vienmér vertejam gan pils€tas teritoridlo planojumu un piedavatas perspektivas
uznémeéjdarbibas atbilstibu Sim mérkim, gan ari ostas spéka esoSo programmu. Ta ka tas nebiit
nenotiek tik emocionali. Un, protams, izv€lamies ar1, izvert€§jam uznémumu ieprieks€jo darbibu.
K.Krima.

Man ir preciz€joSs jautajums. Jus sava iesnieguma Satversmes tiesai noradat, ka Sobrid spéka ir
1996.gada Rigas brivostas attistibas programma, kurai Rigas brivosta valdes sédé akcepté
korekcijas. Un precizéta programma tikSot virzita apstiprinasanai Latvijas ostu padomé. Man ir divi
jautajumi.

Vai tas korekcijas, kuras ir iesniegtas, ir tieS$am S§is te dokuments uz vienas lapas? Un vai tas ir
apstiprinats ostas padome?

V.Makarovs.

Ostas padomeg ir apstiprinatas ostas attistibas programmas korekcijas 2007.gada 26.septembri.
K.Kriuma.

Un tas ir tas dokuments uz vienas lapas, ja?

V.Makarovs.

Nu, vips faktiski skara tikai ... plus karte ar planojumu. (Makarova kolége papildina bez
mikrofona.)

K.Kriima.

Un tad tagad tas pretrunas ir noverstas ar So te papildinajumu...

V.Makarovs.

NE, nu més piemeram... Es atvainojos... Nediskut&jam tur tiri par redakcionalam, par noziedzigo
vidi Rigas pasazZieru osta... kas ir 1996.gada speka esoSaja programma. Bet mé&s noveérsam §1
teritoriala planojuma problémas pamata.

K.Krima.

Kadas darbibas Sobrid tiek veiktas Spilves plavas un Krievu sala?

V.Makarovs.

Prieks projekta ostas aktivitasu parcelSanai no pils€tas centra uz Krievu salu Sobrid tiek, pirmkart,

veikts tehnisks ekonomiskais pamatojums. M&s esam beigu stadija, esam piesaistijusi Eiropas
Komisijas ekspertus, lai sagatavotu So projektu tada tehniski ekonomisko pamatojumu galiga



redakcija. Mums ir ta probléma par alternativu... més némam alternativu ,,nulli”, ja nekas netiek
darits... uz So bridi stradajam pie alternativas ,,viens”, vai ir iesp&jams §is beramkravas parvietot uz
Sobrid esoSajiem terminaliem. Otrkart, m&s esam iesniegusi IVN biroja pieteikumu ietekmes uz vidi
novertgjumam Sim Krievu salas projektam. Misuprat, sagatavotie dokumenti, atlasitas alternativas,
alternativie risinajumi ir pietiekosi, lai sanemtu IVN darbibas programmu Sim projektam. Faktiski
meés apzinamies, ka ostas aktivitates pilsétas centra Andrejosta, Andrejsala, Vejzaku sala tiks
partrauktas un ir jamekle alternativs risinajums un Sobrid atbilstosi sanemtajam atlaujam tiek
padzilinats ostas pievadkanals. Un dala no grunts tiek novietota Krievu sala. Ja es nemaldos, ka
pagaidu novietne.

G.Kiitris.

Tad es saprotu, ka Siem darbiem tas ir saistits... vai tur ir kaut kads vides novert&jums ... ietekmes
uz vidi...

I.Cabe.

Redziet, m&s skatamies teritorialo planojumu, teritorialaja planojuma saka, ka pacieties, bus sikaki
planojumi un tad més izverte€sim to uz vietas, un tagad més nonakam lidz konkrétiem darbiem un
sakam, ka tur tas biivatlaujas tiek dotas... un tur vides izvert€Sana vairs nav vajadziga?

I.Cabe.

NE, $in1 gadijuma nav runa par Krievu salas attistiSanu, bet ir runa par galvena kugu cela kanala
padzilinasanu. Kas ir normala ostas uzturo$a darbiba, ko veic katru gadu, lai Rigas osta kugi vispar
varétu ienakt. Un ta grunts fiziski kaut kur ir jaliek.

V.Makarovs.

Megs nesaistam So pagaidu grunts novietni ar Krievu salas attistibas projektu. Teiksim ta. Attieciba
uz So aktivitati. Ostas aktivitaSu parcelSanai no pils€tas centra uz Krievu salu més iziesim visas
procediiras un sanemsim visas atlaujas. Pie tam, darisim par vairak neka prasa likums. Tiesi tapéc.
Lai sagatavotos dazadiem iebildumiem, ko sagaida Rigas osta §1 liela projekta realizacija. Tapéc
meés veértejam pasaules ostu, Eiropas ostu praksi, Eiropas ostu asociacijas vadlinijas vides prasibu
ievieSana un visi Sie argumenti tiek izmantoti.

G.Kitris.

Paldies. Vai pieteikuma iesniedz&jam ir jautajumi?

A.GriSane.

Godata tiesa! Man biitu jautajums Makarova kungam. Ka tiesi jis izvertgjat Sis izmainas, kas ir
veiktas Rigas brivostas attistibas programma un proti, tieSi uz Krievu salu. Es te skatos 8.1.punkts.
— Krievu sala paredzéts uzskalot teritoriju jauna multifunkcionala generalkravu parkrauSanas un
apstrades kompleksa attistibai. Tas jau ta ka ir tad programma ieksa.

V.Makarovs.

ST ir apstiprinata perspektiva darbiba, kurai, ja tiesam §ada darbiba tiks veikta, tiks veikts, pirmkart,

sagatavots projekts, Sim projektam atbilstosi likumam vai nu tiks veikts sakotn&jais IVN vai nu
pilnais IVN, atbilstosi apjomam, jo Sobrid ta ir tikai atlauta perspektiva darbiba. Ta nav darbiba, kas



reali notiek. Un manuprat, tas ir loti nopietni japasaka, ka pa priekSu vispar pasaka, ja, ir tada
perspektiva. Tad, kad §1 konkréta perspektiva sak realiz€ties isteniba, taja bridi tiek, pirmkart,
sagatavots projekts, Sis projekts tiek novertéts, sanemti tehniskie noteikumi un tad, kad ir izietas
visas §is procediras un ja tas ir biivniecibas projekts, arl tiek iev€rotas S§is sabiedriskas
apsprieSanas... tikai tad vins realizgjas.

G.Kiitris.

Sakiet, lidzu, Makarova kungs, vai Sobrid ta uzskalota grants arT nav taja pasa Krievu sala jau
uzskalota?

V.Makarovs.

Vina neskar Sobrid apstridéto teritoriju.

G.Kitris.

Bet ta ir ta pati sala?

V.Makarovs.

Ja, bet saprotiet. Ir skaidri noteikta robeza, aiz kuras osta nedrikst izmantot ka pagaidu grunts
krautuvi $o teritoriju. Un ta ir ta stridus teritorija. Bet tas nenozim@, ka $aja teritorija nevargja
iepriekS§ notikt... Ta ir ta teritorija, par kuru Sobrid més varbiit diskuté§jam. Bet ostas aktivitates
Sobrid ir tik talu, cik talu agrak bija iesp&jams. Un ja notiks tieSam §Ts teritorijas izmantoSana, tiks
veikta visi procesi. Nav iesp&jams Latvija Sobrid piesaistit publiskos resursus neievérojot likumus.

A.GriSane.

Vai ir veikts stratégiskas ietekmes uz vidi noveérté§jums brivostas attistibas programmas
grozijumiem, kas biitiski groza teritorijas planoSanas sadalu?

V.Makarovs.

Man ir jasaka atklati, ka stratégiskais IVN nav nepiecieSams gadijumos, kad tiek veikti nelieli
preciz&jumi. Tie$i tadel, izvertgjot So preciz&umu apjomu, stratégiskais [IVN nav javeic. Tas ir
pirmkart.

Otrkart. Ostas attistibas programma bija speka lidz tam bridim, kamér stajas speka likums par...
grozijumi par strategiska IVN nepiecieSamibu. Tadél osta Sobrid ir uzsakusi savu darbu un
2008.gada péc tam, kad biis paveikta ostas attistibas programma, tiks veikts arT stratégiskais IVN uz
ostas attistibas programmu. Bet tas neizslédz iesp&jas katra konkréta gadijuma, atbilstoSi speka
esoSajiem normativajiem aktiem, iziet visus attistibas procesus. Nav iesp&€jama kada uzp€émuma
aktivitates partraukSana. Tas notiek nepartraukta seciga procesa.

A.GriSane.

Sakiet, vai ir kada atSkiriba starp stratégisko ietekmes uz vidi novérté§jumu un ietekmes uz vidi
novertéjumu biivniecibas iecere?

I.Cabe.



(Makarova kolgége atbild bez mikrofona).

G.Kitris.

Liidzu pienakt pie mikrofona.

A.GriSane

.. bitu atSkiriba tam, ja tiktu veikta stratégiskas ietekmes uz vidi novért€jums tad, ja més te $o
8.1.sadalu tagad grozam ostas plana un tad, ja §1 vienkarsa IVN procedira tiek veikta kadam vienam
projektam Krievu sala. Vai nav §is....

I.Cabe.

Velreiz paskaidrosu. Més runajam par divam dazadam lietam. Jaunajai ostas attistibas programmai
ir piepemts lémums par stratégiskas IVN procediiras pieméro$anu. Min&tais 1€émums ir lietas

materialos.

Ja m&s runajam par esosSajiem preciz&jumiem, tad esoSie preciz&jumi tika veikti ar merki nodrosinat
pagaidu risinajumu ostas eso$as attistibas programmas atbilstibai pils€tas attistibas planojumam.

A.GriSane.

Biitu vél tads jautajums par iedzivotaju veselibas ietekmi uz vidi, Rigas centra tuvumu un visu
citu... Bet sakiet, cik reali talu no tiem iedzivotajiem bija Eksportosta terminali un cik talu bus
Krievu sala no iedzivotajiem?

V.Makarovs.

Rigas brivostas parvalde neskatas tikai uz pasu terminalu, bet Rigas brivostas parvalde skatas uz
kompleksu minéta terminala apkalposanu. Un pemot véra, ka dzelzcela stacijas Rigas-Krasta
faktiski atseviSki pievedceli atrodas 30-50 metru attaluma no dzivojamam €kam, faktiski atrodas...
nu varbiit es parspil&ju... varbit tie ir 100 metri, tad kompleksais problémas risinajums nodroSinatu

ostas aktivitasu partraukSanu no Rigas centra uz Krievu salu noteikti ir iedzivotaju ieguvums.

Otrkart. Ja més skatamies uz potencialo Krievu salas terminala attistibu, pirmkart, tiks izvéletas
tadas tehnologijas, kas ir videi maksimali draudzigas un puteklus ierobezojosas.

Otrkart. Sis attalums noteikti parsniegs 300 metrus.
G.Kitris.

Liidzu, jautajums Rigas Domes parstavim.
A.Bitans.

Ja, man biitu paris jautajumu. Sakiet, lidzu, vai jus apstiprinat, ka Rigas brivostas bija planojusi
lielaku teritoriju ostas darbibai, neka tas ir Sobrid apstiprinats?

V.Makarovs.



Nemot véra Likuma par ostam paredzeto iesp&ju, ka ostu teritorija tiek ieklautas arl perspektivas
attistibai nepiecieSamas teritorijas, ja... tieSi tapec meés vairakkart griezamies dazadas vides
aizsardzibas institiicijas ar luigumu pateikt, kadas vertibas ir atrodamas Piejuras dabas parka. Un ta
ka mums piedavaja dabas vértibas visa 40 km garuma no Rigas lidz Saulkrastiem, tad mes
atteicamies faktiski...nu, neuzstdjam vairak uz prasijumu palielinat Rigas ostas teritoriju
Mangalsalas apkartn€, jo més sapratam, ka mes nevarésim izstradat efektivus dabas aizsardzibas
pasakumus, ja mé&s nezinam, ar ko m&s sastapsimies. Man jaatvainojas, bet tas ir fakts.

A.Bitans.

Tatad, ja es pareizi saprotu, Sobrid&jais planojums ir sava veida kompromiss.

V.Makarovs.

Ostas attistiba vienmeér ir kompromiss starp dabas aizsardzibas vajadzibam un ilgtsp€jigu vajadzibu,
kas satur gan respektu un cienu pret dabas resursu, vidi un ekonomiskajam interes€m. Un daudzkart
diskutgjot es varu uzsvert, ka §ads lémums par terminala celtniecibu, par ostas attistibas programmu
vienm@r ir kompromiss starp sociali ekonomiskajiem aspektiem un dabas aizsardzibas pasakumiem,
kas ir javeic un savlaicigi japlano. Tiesi tadel Rigas brivostas parvalde Sobrid faktiski vairak pievers
uzmanibu vides aspektiem, neka ekonomiskajiem aspektiem. Es Sobrid varu mingt vairakus
piemérus, kad mes tieSam esam atteikusi kadu planoto darbibu Rigas osta, nemot véra, ka
iesp&jamais kait€jums videi bis lielaks, neka sabiedriba Sodien akceptétu.

A.Bitans.

Sakiet, lidzu, vai ir taisniba, ka ne visas jiisu biivniecibas ieceres ir apstiprinatas no Rigas Domes
puses brivostas teritorija?

V.Makarovs.

ArT taisniba, jo, ka jau es teicu, Rigas osta un pils€ta, protams, ir ieinteresétas pils€tas attistiba, bet
ir gadijjumi, kad pilséta ir pienémusi negativu lémumu par kadu prognoz€jamo perspektivo
saimniecisko darbibu Rigas osta. Ir tadi gadijumi.

A.Bitans.

Sakiet, lidzu, vai péc 2006.gada 1.janvara ir iesniegti dokumenti vai ir veikti ietekmes uz vidi
noveértéjumi kadam projektam Rigas brivostas teritorija?

V.Makarovs.

Dokuments ir iesniegts Sobrid par Krievu salu. M&s tieSam esam sagatavojusi pieteikumu ietekmes
uz vidi novert€§juma procediirai, faktiski apzinoties... pat ja likums to neprasa, mes to esam
izdarTjusi un esam ieintereséti un $adi gadijumi par to, ka ir pieteikta IVN procedira, ir 5 lidz 6
gadijumi. Bet osta Joti riipigi Sobrid izverte jebkuru $adu gadijumu un atbilstibu.

A.Bitans.

Sakiet, lidzu, brivostas robeza... kada vina izskatas daba? Tur ir Zogs, sargi...

V.Makarovs.



Rigas brivostas teritorija ir ierobezota tiktal, ciktal to prasa droSibas apsvérumi un cilvéku piekluve
ir ierobezota tur, kur tas var€tu biit bistami. Bet pargja gadijuma ir briva pieeja pie Daugavas,
ieskaitot arT molus, ieskaitot arT Vecmilgravja teritoriju, kur ir neliels skvers, kuru osta nepartraukti
uztur. Un manuprat osta ir izsv€rusi visas nepiecieSamibas, kas ir vajadzigas ostas teritorijai un
Sobrid pat jasaka, ka Ministru kabinets ar savu protokola Iémumu ir uzdevis ostai iesniegt
priekslikumus par ostas teritorijas samazinasanu. Lidz ar to mé&s atkartoti vért€§jam vienas vai otras
teritorijas lietderibu. Ta ka... jebkura gadijuma es varu atbildét, ka ir nodro$inata cilvéku piekluve
tik talu, cik talu tas neapdraud no droSibas aspektiem un no cilvéku drosSibas apstakliem. Protams,
meés nevaram pielaut, ka cilveki staigas zem kraniem.

G.Kiitris.

Mani tikko jus sniegtaja atbildeé viens formul&jums radija uzmanigu. Jis teicat, ka lai arT likums
neparedz, osta tomer biis tik laipna un gatavos So ietekmes uz vidi izvertéjumu... Par Krievu salu
konkréti... vai vartu bt tada situacija. Rigas teritorijas planojums neparedz... tur varbiit bijis
ietekmes uz vidi izveért€jums... un tagad varétu Krievu osta veikt kaut kadas darbibas neskatoties uz
to, ka tagad tikai vairs ziemelu gals ir palikusi ka dabas pamatne, bet viss pargjais ir ripnieciska
zona, bez ietekmes uz vidi izvert€§juma laikam jau nevarétu biit $adas teritorijas.

V.Makarovs.

Ng&. Ir vairakas procediiras. Pirma procediira ir iesp&ja sanemt tehniskos noteikumus no Vides
parvaldes. Jus sagatavojat vides parskatu un Vides parvalde iedod savus apsveérumus. Otrais ir
sakotngjais IVN pieteikums. Faktiski tas, ko izvelgjas Rigas brivosta: uzreiz iesniegt dokumentus
IVN procedirai, jo... Teiksim ta. Jo plaSaks cilvéku loks piedalas, specialistu loks, jo lielaka
garantija, ka tu esi pasargats no klidam. Tomér osta izvélas stratégiju lielajiem, nozimigajiem
projektiem veikt visas darbibas, lai pasargatu no klidam, kad kada no posmiem miisu saimnieciska
darbiba tiek apturéta.

G.Katris.

Jums bija vel kads jautajums?

A.Bitans.

Ja, sakiet, lidzu vai jums ir informacija, kada ir Kundzinsala attieciba uz appliiSanu... uz pludiem.
V.Makarovs.

Jis mani dzenat sprukas, jo faktiski es teikSu ta, ka... protams, liela dala Kundzinsalas tapat ir
paklauta appliSanas riskam. Un tas ir viens no smagakajiem aspektiem, ka faktiski ostas attistiba
pagatn€ ir pasargajusi Rigu un samazinajusi appliiSanas risku, jo dambju biivnieciba gar Daugavas
krastiem bija viens no nozimigakajiem pretplidu pasakumiem. Un Sis ir aspekts, kuru ir jarespekte
ar1 nakotng, faktiski, krasta stiprindjumiem... Vai tas ir ka piestatne, vai tas ir ka betona siena, vai ka
metala siena... Sai vai ta bis jasaglaba... jo Rigas attistiba un vésture ir apliecinajusi, ka Daugava
palu laika ir strauji mainijusi savu izeju jura. Bet Kundzinsala ir viena no teritorijam, kas art ir
paklauta appliisanas riskam.

A.Bitans.

Un sakiet, ltidzu, vai jums ir informacija par zvejniekiem Kundzinsala?



V.Makarovs.

Nu, teiksim, ta. M@s zinam divas oficialas riipnieciskas zvejas izsniegtas atlaujas Rigas ostas
teritorija. Zinam, ka Juras vides parvalde veic zinatniskiem noliikiem nozveju Rigas ostas
akvatorija. Tas ir tas, ko m&s zinam. Bet mé&s arl zinam, ka runajot par iesp&am, piem&ram,
attistit... Jus uzdodat tadus vésturiskus jautdjumus... Rigas osta sava laika uzbiiv§ja zivju tirgu
Vecmilgravi ceriba, ka tur izveidosies tads rosigs rajons. Piedodiet, $is ieguldijums izradas
neatbilstoSs sabiedribas interesém. Faktiski pasmaju zvejnieki... citzemju zvejnieki neizvélgjas So
teritoriju. Tatad mana atbilde var€tu: n€, més nezinam oficiali registrétus.

G.Kiitris.

Paldies, Makarova kungs. Talak lidzu Valsts kancelejas parstavis. Valsts kancelejas direktora
vietniece tiesibu jautajumos. Ludzu jusu viedoklis par So lietu, jums arl iepriek§ bija uzdoti
jautajumi.

E.Ektermane.

Es varu izstastit péc procediiras, kada veida tika iesniegts §is noteikumu projekts par Rigas brivostas
robezu noteikSanu Ministru kabineta un kada veida notika §1 jautajuma izskatiSana Ministru
kabineta.

Tatad Sis jautajums tika skatits divas reizes Ministru kabineta. Pirmo reizi So noteikumu projektu
iesniedza Satiksmes ministrija pagajusa gada 14.augusta un luidza to steidzamibas karta skatit
nakamaja diena 15.augusta. Premjers $adu satiksmes ministra priekSlikumu neakcept&ja un
parakstija rezoluciju skatit noteiktaja kartiba, respektivi, nevis nakamaja diena, bet kada no
nakamajam kabineta s€deém.

Diemzel nakamaja diena, 15.augusta, Sis jautajums tomér tika ieklauts Ministru kabineta s€des
darba kartiba. Tada ir prakse, ka paSa sakuma ministrs var ligt sédes vaditaju to ieklaut. Ta ka
premjers nebija uz vietas, tad Ministru prezidenta vietas izpilditajs aizsardzibas ministrs So
jautajumu ieklava sédes darba kartiba, par ko iebilda Valsts kancelejas Juridiskais departaments, jo
noradija, ka atbilstos$i likumam ,,Par ostam” nebija iesniegti visi nepiecieSamie dokumenti, lai
kabinets Sadu jautajumu vispar varétu skatit. Respektivi, nebija pievienots attiecigas pasvaldibas
ieteikums un valsts publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras parvalditaja ieteikums.

Uz to Satiksmes ministrija apsolijas kabineta sédes laika Sos te dokumentus iesniegt un respektivi
Sis te projekts... projekta izskatiSana tika atlikta uz Ministru kabineta sédes noslégumu.

Sédes laika, protams, Sie dokumenti tika iesniegti, bet kabineta s€des laika Valsts kancelejas juristi
konstat€ja, ka nav iesp&jams izvertet, vai Sie te ieteikumi ir sniegti par konkréto iesniegto projektu
vai par kadu citu projektu. Lieta ir tada. PaskaidroSu. Tika izskatiSanai Ministru kabinetam iesniegts
jauns noteikumu projekts, bet Sie te ieteikumi tika sniegti par grozijumiem 2001.gada 11.decembra
noteikumos nr.516, respektivi, nebija iesp&jams konstatét uz vietas, vai Sis ieteikums ir par jauno
noteikumu projektu, ko piedava valdibai izskatiSanai, vai par kadu jau citu noteikumu projekta
Versiju.

Iepazistoties ar Sadu Valsts kancelejas juristu viedokli, So jautajumu atlika skatit uz nakamo
kabineta sédi. Un noléma, ka kancelejas juristiem ir jaizverte, vai tad Sie ieteikumi atbilst... vai Sis
noteikumu projekts atbilst ieteikumiem, un ja ng, tad ir jasniedz jau konkréts priek§likums Ministru
prezidentam par §1 projekta turpmako virzibu.



Iepazistoties ar Siem te ieteikumiem, Valsts kanceleja konstat&ja, ka nav iesp&jams konkréti izvertet,
jo Sie pieteikumi bija Joti...ja mes paskatamies, noteikumu projekts ir uz kadam 300-400 lapam un
ar ieteikumi bija par grozijumu projektu. Respektivi, nebija iesp&jams izvertet. Un tada gadijuma
tika sagatavots rezoliicijas projekts premjeram ar liigumu tomér satiksmes ministram iesniegt jau
konkrétus ieteikumus par konkréto noteikumu projektu, nevis par grozijumiem. Un ari tika lugts
viedoklis vides ministram par So atbilstibu vides reglament&joSiem normativajiem aktiem. Un
uzdevums Kancelejas direktorei So jautdjumu ieklaut Ministru kabineta s€des darba kartiba tikai
tad, kad visi nepiecieSamie dokumenti ir iesniegti.

P&c tam izpildot So te rezoluiciju Satiksmes ministrija iesniedza visus nepiecieSamos dokumentus,
respektivi, tika sagpemts Rigas Domes apliecinajums par to, ka vini neiebilst §im noteikumu
projektam. Ar1 tika sanemts Rigas brivostas parvaldes apliecinajums, ka Rigas brivostas parvalde
atbalsta So noteikumu turpmako virzibu un ari publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras
parvalditaja, kas ir Valsts akciju sabiedriba ,,Latvijas Dzelzcels”, viedoklis, ka arT §1 institiicija
neiebilst So noteikumu turpmakai virzibai.

Un arT tika sanpemts Vides ministrijas atzinums par to, ka Vides ministrija neiebilst. Par So
noteikumu turpmako virzibu no Vides un dabas aizsardzibas viedokla iebildumu Vides ministrijai
nebija, vienlaicigi Vides ministrija uzskatfja, ka nav pamatota un lietderiga Kundzinsalas

vesturiskas apbiives ieklauSana Rigas brivostas teritorija.

Tatad, ar $adiem iesniegtajiem dokumentiem valdiba véelreiz skatija p&c ned€las. 2006.gada
22.augusta velreiz tika sagatavots $is noteikumu projekts un tika atbalstits Ministru kabineta s€de.

Tada bija §1 dokumenta virziba musu kabineta.

G.Katris.

Paldies. Tiesnesu jautajums.

K.Kriuma.

Nemot véra to jisu pieredzi izstradajot dazadus normativos aktus, teiksim, Ministru kabineta
ietvaros, sakiet ludzu, vai ta ir tada pierasta prakse, ka, teiksim, Vides ministrijai bija dotas Cetras
dienas laika, lai sniegtu atzinumu par tik apjomigu dokumentu.

E.Ektermane.

Valsts kanceleja vienmer iebilst pret steidzamo projektu virzibu Ministru kabineta un vienmeér
bridina Ministru kabinetu, ka iespgjams kada pietiekami neizvertéta lémuma pienemsanas risks. Bet
protams, Ministru kabinets ir tiesigs lemt un Ministru prezidents, atbilstosi Kartibas rullim, ir tiesigs
noteikt 1pasa jautajuma... kada konkr€ta jautajuma 1paSu saskapoSanas kartibu. Sadas tiesibas
vinam dod Ministru kabineta Kartibas rullis.

K.Kruma.

Teiksim, jums esot klat tam procesam, kad tika vertets Sis te dokuments un sagemti atzinumi, vai
jus varétu piekrist tam, ko teica atbildetajs Saja lieta, ka bija dazadi varianti, dazadas robezas un tad

Ministru kabinets verteja, skatijas un izvélgjas to piemérotako robezu.

E.Ektermane.



Konkrétaja gadijuma nekada vertéSana nenotika. Ministru kabinets pilniba palavas uz pasvaldibas
ieteikumu, uz Latvijas Dzelzcela ieteikumu un uz Rigas brivostas parvaldes ieteikumu. Plus vél més
piedavajam premjeram.... premjers pieaicindja Rigas Domes parstavi, lai pilniba visas puses biitu
klat. Un paust savu viedokli vai iebildumus, ja tadi biitu. Un Rigas Domes parstavis ar1 piedalijas
22.augusta Ministru kabineta sed€ un neiebilda.

K.Krima.

Tatad ar1 ta Nature 2000... nekas tads netika vertets izskatot...

G.Kiitris.

Un tatad taja Ministru kabineta s€d€ principa netika veértéts Vides ministrijas iebildums par
Kundzipsalas vesturiskas apbtives ieklausanu Rigas brivostas teritorija pamatotibu un lietderibu.

E.Ektermane.

Atzinums visiem bija pieejams, visiem Ministru kabineta locekliem vins$ tika izdalits, bet Tpasu
diskusiju par So, es tieS$am neatceros. ..

G.Katris.

Vai iesniedz€jiem biitu kadi jautajumi? Nav.

Rigas Domes parstavim?

A.Bitans.

Man biitu jautajums. Sakiet, ludzu, vai jums ir informacija, vai jiis varat apliecinat, ka 2001.gada
11.decembra sédé Ministru kabinets bija paredzgjis vai ieteicis Rigas Domei attistibas plana
rezervet Piejliras dabas parka dalu Mangalu osta perspektivas attistibas mérkiem.

E.Ektermane.

Vai jiis varétu vélreiz atkartot jautajumu... tas bija pirms pieciem gadiem...

A.Bitans.

Es saprotu... Vai jis atceraties 2001.gada 11.decembri bija Ministru kabineta séde, kura tika
apstiprinatas toreiz€jas plana robezas brivostai... ieprieksgjas... Un vai attiecigi tur tika ieteikts
Rigas pilsétas Domei rezervét Mangalu sala ostas perspektivas attistibas mérkiem teritoriju Piejuras
dabas parka...

E.Ektermane.

Es diemZgl taja laika neienému So amatu un es nepiedalijos Ministru kabineta séd€s. Es nevaru
atbildet uz $o jautajumu.

A.Bitans.

Un sakiet, ltidzu, balsojot par So te jauno ostas robezu no Vides ministrijas bija kadi iebildumi?



E.Ektermane.

Par $o jauno robezu? Es jau teicu, ka no Vides ministrijas...

A.Bitans.

Rakstiski ja, bet Vides ministrs tacu piedalijas balsoSana... Un vins piekrita Sadam...
E.Ektermane.

BalsoSana nenotika. Lidz ar to var prezumét, ka nekadi konkréti iebildumi netika izteikti kabineta
sédes laika.

G.Kitris.
Paldies jums.
(Parravums ieraksta!!!!)

... Jus arT esat sniedzis atzinumus vajadzigos saistiba ar So dokumenta projektu sava laika. Ludzu,
jusu viedoklis!

J.Avotins.
Varbiit vispirms es ieskiceSu situaciju saistiba ar ietekmes uz vidi novertgjumu.

Jebkura darbiba faktiski iziet cauri vismaz tris tadam atlaujam un izvert€§jumiem. Pats pirmais ir
planosanas dokumentiem piemérotais stratégiskas ietekmes uz vidi novértejums. Tas ir arl
vesturiski visjaunakais un tika pienemts 2004.gada vidus dala.

P&c tam katra konkréta darbiba, kura vai nu atbilst misu ietekmes uz vidi novértgjuma likuma
l.pielikumam, tatad, tas ir darbibu saraksts, kas var atstat biitisku kaitigu ietekmi uz vidi, iziet
ietekmes uz vidi novértéjumu, kura laika tiek izveértétas gan alternativas tehnologijas, gan tiek
izvertéta atbilstiba labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem, kuriem no §1 gada
31.oktobra ir jabiit ieviestiem visam lielajam iekartam. Plus paral€li Latvija katru gadu tiek izverteti
apméram 600 projekti ar tadu proceduiru: sakotné&jais ietekmes uz vidi novertejums.

Sim sakotngjas ietekmes uz vidi noveértgjuma ir tads sieta princips atlasit no it ka tadiem
nebutiskiem projektiem attieciba uz ietekmi uz vidi tomér tos, kas varétu ietekmét vidi un viens no
lémuma variantiem ir pieme&rot pilno ietekmes uz vidi noveértéjuma procediru.

Tad, ja m&s runajam, piemé&ram, par ostu, tad faktiski visi ostas objekti ir tadas jaudas objekti, ka
viniem tiek izsniegtas integrétas atlaujas, kuras jau tiek precizéts katras piesarnojosas darbibas
komponenta izmeSiem robezu limiti, cik drikst izmest. Visas §is proceduras ir raksturigas ar
sabiedribas piedaliSanos. Ja, teiksim, stratégiskaja ir viena piedaliSanas parasti, tad ietekmes uz vidi
novertgjuma likums nodroSina triskartigi izveértéSanu dazadas §1 projekta attistibas stadijas
novertéjumu un sabiedribas piedaliSanas ar1 So integréto A kategorijas atlauju izsniegSanas procesa.

Tatad, jebkura gadijuma ir tada filtra vai barjeras sisteéma, kur katrs pietiekosi jaudigs projekts tris
reizes iziet cauri. V&l Latvijai ir raksturigs tas, ka ir tada ipasa procediira atSkiriba no Eiropas
Savienibas, ir ietekmes uz Nature izvert€§jums. V&l mes papildus prasam tadu izvertejumu.



Kas attiecas uz So tiesvedibas lietu, tad pirmsakums jau ir 2004.gads, kad osta iesniedza biroja
picteikumu izveértét stratégiska ietekmes uz vidi noveértéjuma piemé&roSanu vai nepieméroSanu, jo
taja laika bija speka ietekmes uz vidi noveért§juma parejas noteikumu 6.punkts, kas lava birojam
atbrivot no stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma tos planosanas dokumentus, kuri bija uzsakti
pirms §1 2004.gada 21 jilija. Saja gadijuma birojs pienéma lémumu, kas skan te lietas materialos,
lémums nr.2 — paklaut tomér ostas attistibas programmu stratégiskajam ictekmes uz vidi
noverte§jumam. Toreiz gan $1 programma saucas savadak, vina bija domata laikam no 2003. lidz
2015.gadam. Sobrid §im lémumam nav vairs nekadas nozimes, jo parejas noteikumu termini sen ir
beigusies. Un Latvija attieciba uz stratégisko ietekmes uz vidi novért§jumu ir pienémusi vienu
punktu, kas Latvijas likumdosSanai... likumdev&jam likas pietiekosi biitisks, tas ir tas, ka absoliti
obligats ir stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums planosanas dokumentiem, kas ir saistiti ar ostu
attistibu.

Faktiski skatoties atpakal vesturé, kas bija saistits ar to, ka arkartigi sarezgita struktira ir, faktiski
tada mozaikas struktiira ir Rigas brivosta, dabas teritorijas, razoSanas teritorijas un ta prasa 1pasu
iedzilinasanos... Tas pats ir Ventspils osta, kur nak tadiem slaniem blivi apdzivoti rajoni un
razosanas teritorijas, arl Liepaja Karaostas kanala probléma un Karaostas apdzivotais rajons ir
pietiekosi biitiski, lai verté€tu ipasi. Tatad Iidz ar to Siem planosanas dokumentiem ir absoliti
nepiecieSsams stratégiskais ietekmes uz vidi novertéjums.

Skatamies talak. Ja m&s nemam atbilstoSo Eiropas direktivu, tas ir, 4.punkts 3.dala, un vina ir
transponéta miisu ietekmes uz vidi novértéjuma likuma, tas bija jau $odien piemingtais 23.5.! un ari
22.4.%. Tur ir Tpasi akcentdts tas, ka veicot strategisko ietekmes uz vidi novértejuma hierarhiski
saistitiem dazada limena planojumiem, planoSanas dokumentiem ir maksimali jaizvairds no
informacijas dubléSanas.

Lidz ar to Saja gadijuma ko es gribetu teikt. Pati jau §1 izdaliSana ostu ta garanté nevis ka te
pieteicgja zinojuma izskangja, ka faktiski ta ir izvairiSanas no strat€gisko ietekmes uz vidi
novert€juma, ta ir garantija tam, ka ostas, ostu planoSanas dokumenti tiek izverteti daudz detalak,
daudz skrupulozak, ar lielaku atbildibas sajiitu, jo nemsim kaut vai nacionalas attistibas plans, cik
tur bis RudbarZzu pagastam vietas un panemsim Rudbarzu pagasta paSu planoSanu dokumentu
attistibas, tad tas bus s€jums. Un viennozimigi §1 te izdaliSana, §1 [imena izdaliSana ir domata, lai
panaktu augstaka Itmena izvertéjumu, lai nodroSinatu augstaka Itmena vides aizsardzibu un cilvéku,
iedzivotaju, aizsardzibu.

Lidz ar to $is te dokuments... Sobrid situacija ir tada. Rigas ostai nav tiesibas pasai mainit teritorijas
planojumu, zemes izmantoSanas veidu. Lidz ar to paradas parravums laika. Vai nu pa prieksu ir
jaizverteé un jasagatavo $1 programma attistibas un péc tam jasniedz grozijumi Rigas paSvaldibai,
grozijumu priekslikumi, vai ar ta, ka ir iznacis tagad, kad faktiski visa ostas teritorija briva, kas nav
apgrutinata, iekrasota faktiski ar razoSanas teritoriju un talak ir jagaida.... nu vina tika nodefinéta....
un talak ir jagaida Sis detalizstradatais attistibas programmas projekts, kur§ paradis, kada tipa
objekts, kada tipa pakalpojumus kura ostas vieta tad varés darit. Jo ir arkartigi svarigi tas, kur més
izvietosim naftas terminalus, kur més izvietosim konteineru kaut kadus terminalus, kur bis
kokmateriali, kur mineralmesli. Tas ir faktiski tas uzdevums, tada zon&Sana, kas butu jaizdara
izstradajot So Rigas ostas attistibas programmu.

Jautajums par to, kads ir likuma sp€ks vai nav likuma speks... nu tieSam, to apstiprina osta, ostu
valde, bet birojs sava darbiba lidz Sim... jo talak jau nak talakie IVN, ir principiali pieturgjies pie
pozicijas, ka planotai darbibai ir jaatbilst Sai darbibai, kas ir ostas attistibas programma. Ja kaut vai
vecaja, Sobrid veél speka esoSaja programma, teiksim, RiniiZi bija paredzeti naftas terminaliem, bija
pirms vairakiem gadiem... Naftimpeks jaunais terminals.... ja, vigs$ tur ir paredzets, vins tur var biit.



Katra zina tad, kad tiks izstradata §1 programma, noteikti biis nepiecieSami planojumi Rigas pils€tas
grozijumi $aja teritorialaja planojuma, kas attiecas uz ostu. Jo noteikti paradisies vietas, kur nevar
vispar kaut kadu darbibu, jo tomér §is Natures teritorijas klajas un ne tikai Natures, vél arT valsts
nozimes 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas, tadas ka Krémeri. Un notiks korekcijas, bet tas ir
normals tads attistibas process.

Isuma tas ir viss.
G.Kiitris.

Paldies. Varbiit vienu jautajumu saistiba ar 2005.gada 16.dcembra atzinumu par So... atzinums par
vides parskatu Rigas pilsétas attistibas planam. Saja atzinuma jis konstatgjat, ka vides parskata ir
loti bitiskas nepilnibas. Likums par ietekmes uz vidi noveért€§jumu saka, ka, ja ir $adi parkapumi,
nepilnibas, tad kompetenta institlicija nostta vides parskatu parstradasanai. Vai arl uzdod
izpilditajam nodro$inat sabiedribas inform&sanu un sabiedrisko apspriesanu.

Sakiet, ludzu, vai birojs, dodot $adu atzinumu un konstat€jot biitiskas nepilnibas, veica So likuma
paredzeto darbibu?

J.Avotins.

Biroja atzinums sastavgja faktiski no tris dalam: no konstat§josas dalas, secindjumiem un
rekomendacijam. Un man liekas, ka rekomendacijas birojs rekomend&ja Rigas Domei nepienemt
nekadus lémumus, kas nav sabiedriski apspriesti, tas noteikti ta bija atziméts. Attieciba uz tiem
butiskajiem trikumiem Rigas Dome izstradaja ricibas planu, kas tiek realizets, lai Sos trukumus
noverstu. Jo situacija tomér bija tada... mes faktiski nepilna ménesa laika... laikam mes sanémam
24 novembrT So te vides parskatu un 16.decembri izdevam vinu ara. Ar 1.janvari Riga tad jebkada
attistiba tiktu partraukta, jo beidzas iepriek$eja teritorijas planojuma termini. Un més uzskatijam par
lietderigu tomér visus Sos trikumus... vigus jau nevargja momenta noverst... saskanojot ar Rigas
Domi un sastadot ricibas planu, nu... relativi 1sa laika noverst. Uzskatijam, ka tas ir lietderigak.

G.Kitris.

Sakiet, ludzu, vai likums dod arT jums kaut kadu minimalo terminu $adu atzinumu sagatavoSanai.
Vai pietiek jums iesniegt loti 1sa laika un jus busiet spiesti piekrist?

J.Avotins.

Nevar ta nu... mums bija vairaku desmitu lappusu, tadu jau nevar atrak sagatavot... Likums mums
dod meénesi, lai sagatavotu. Pie tam, kas attiecas uz Sadiem te projektiem, kuriem ir saistiba ar
teritorialo planojumu, tad mums ir dots termin$ ménesis. Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrijai ir divi ménesi. Un m&s momenta, kad esam sagatavojusi savu atzinumu, kuram bieZzi vien
mums nav ta juridiska speka miisu atzinumam, més varam aizliegt, ja tiek atklati parkapumi...ir
vides normativie akti... bet ta ir paSvaldibas prerogativa parkrasot teritorijas izmantoSanu...un ja
nav atklata kaut kada likuma parkapSana, més nosiitam vigu momenta Pasvaldibu lietu ministrijai,
kurai ir v€l viens ménesis laika, viniem ir jagatavo vinu atzinums divu ménesu laika. Vel ta papildus
ménesa laika vini var miisu tas idejas vai rekomendacijas iestradat jau saistoSu punktu veida sava
atzinuma.

G.Kitris.

Tiesnese Kruma.



K.Kriuma.

Viens precizgjoss jautajums attieciba uz to, ko jis tikko teicat. Jus atzistat tos pienakumus, kas ir
uzlikti saskana ar likumu ,,Par ietekmes uz vidi noveért€§jumu” 25.5.panta 7.dala un vienlaicigi jis
sakat, ka jus vadijaties no lietderibas apsvérumiem. Tad vai jis tagad apgalvojat, ka jiis lietderibas
apsveérumu dé€] neievérojat likuma noteikto kartibu?

J.Avotins.

NE&, mé&s esam vinu ieverojusi, jo nekur nebija vides normativo aktu parkapumu. Neviena.
K.Krima.

Ar tas, ka jus atzistat, ka attistibas plana istenoSana var negativi ietekmé&t Nature 2000 teritorijas?
J.Avotins.

Var negativi ietekmét. Bet tapeéc jau bus Rigas... Akcents jau ir uz to detaliz€to Rigas attistibas
programmu, kuras laika, man lieckas vl talak m@s esam noteikti prasijusi, lai izstradajot Rigas
brivostas programmu, noteikti tiktu detali izvertéta iesp&jama ietekme uz Nature. Sie ir tas, ka
nedublét... Kur likt akcentu — uz Rigas teritorijas planojumu vai uz brivostu?

G.Katris.

Sakiet, lidzu, vai tada gadljuma strategiskas ietekmes uz vidi novert&jums pie teritoriala planOJuma
vispar ir tuksa vieta, ne? Ja jau mé&s palautos visi, ka detalplanojumos Sie vert€jumi ieksa... pie
tadiem nozimigakiem objektiem.

J.Avotins.

Ng, noteikti nav tukSa vieta. Un to jau arl parada l1dzSingja pieredze, ka més esam stradajusi
dazados limenos, vai pagasta ltmenos... teiksim, ja pagasti atteikuSies no kaut kada ciema
izveidoSanas Nature tuvuma... ir praktiskie piemeri.

G.Kitris.

Bet lielos vilcienos...

J.Avotins.

Strat€gija jau ir lielos vilcienos. Ta nav taktika.

K.Krima.

Tad man vél viens precizgjoss jautajums. Tad kur ir ta robeza. Ja jiis konstat&jat nepilnibas un tik
daudz nepilnibas, lai vides parskatu neatzitu par izstradatu atbilsto§i MK noteikumiem 157. Kur ir
ta jusu biroja vilka robeza?

J.Avotins.

Es domaju, ka robeza viennozimigi ir tas, ir normativo aktu parkapums vai nav parkapums. Ta ir ta
pirma robeza. Més nekadi nevaram pielaut situacija, ka tiek parkapti vides normativie akti.



K.Kriuma.
Taja skaita arT normativie akti, kas prasa, pieméram, sabiedrisko apspriesanu?
J.Avotins.

Sabiedriska apspriesana bija. Seit prick$pusdiena izvérsas jau tada diskusija par to, cik ilgi var bt
sabiedriskas apsprieSanas. M&s péc savas pieredzes varam teikt, ka... P& Eiropas direktivas ir
parastajam IVN viena sabiedriska apsprieSana. Padodoties sabiedrisko organizaciju aktivitatei Saja
IVN ir radusies vel viena sabiedriska apsprieSana un nemitigi turpinas spiediens jebkuru izmainu
péc tam velreiz sabiedriski apspriest. Tas nozimé, ka rezultata més ieejam kaut kada bezgaliga apli
un nekad nebeigsies §Ts sabiedriskas apspriesanas. Ari likumdoSana par stratégiskas ietekmes uz
vidi novertegjumu neparedz v€l sabiedrisko apsprieSanu péc tam, kad vipa ir beigusies. Valsts
institlicijas birojs dod savu atzinu, vienkarSi péc tam, teiksim, Rigas Dome iestradajot un nemot
vera Sos atzinumus, vina péc tam informé€, sagatavo pazinojumu par to, ko vinpa ir némusi véra, kas
ir mainits. Ta ir ta gala redakcija. Bet nevar biit bezgaligas sabiedriskas apspriesanas.

G.Kiitris.

Precizgjoss jautajums. Tatad varétu saprast ta, ka jisu atzinuma p&c biutibas nav teikts, ka S$is
planojums negativi ietekmes Nature 2000 teritorijas.

J.Avotins.

Tur ir teikts ,,varétu negativi ietekm@t”... un ar1 loti liels akcents uzlikts pasa rekomendaciju dala, un
ar1 secinajumu dala tas, ka brivostas, izstradajot brivostas attistibas programmu, ir ipaSa veriba
japiegriez tiesi ietekmei uz Nature.

G.Kitris.

Tas nozimé, ka pie formul&juma ,,vars, var ietekmét” jis uzskatijat, ka tas vél nav zvantits. ..
J.Avotins.

Tas ir tikai planoSanas dokuments... P&c tam jau ir vél darbibas un vél darbibas, izvertgjot ietekmes
uz vidi novertgjumu... Bet Sobrid jau péc ka izskatas? Ka mums ir jalikvidé jeb jagriezas ar
ierosinajumiem pie likumdevgjiem likvidét vispar So Itmeni par brivostas attistibas programmu

izstradi. Ja m&s nevaram sabalansét. Es domaju, ka tada gadijuma vides aizsardziba zaudeés loti
daudz.

G.Kitris.

Ng, redziet, es vairak... uztraucos par likuma prasibam.... Likuma prasibas ir rakstits ta: ja jiisu
institlicija, birojs, konstaté, ka ir negativa ietekme, tad jisu pienakums ir sniegt informativu
zinojumu Ministru kabinetam lidz pat zinojuma nosiitiSanai Eiropas Komisijai. Ja jiis to
noformulgjat...

J.Avotins.

... biis 81 attistibas programma, kura paradis: ir vai nav.

G.Kitris.



Jis to noformulgjat, ka tas teorétiski ,,varbuit” kadreiz ietekmé€s, bet $aja bridi tas ir tikai tads
bridinajums plana sastaditajam...

J.Avotins.

Tas bija faktiski bridinajums un uzmanibas pieversana, akcents, uz ko ir japievers uzmaniba.
G.Kitris.

Ludzu, tiesnesis Skudra.

V.Skudra.

Sakiet, ludzu, ka Tsti praktiski notiek $1 projektu sabiedriska apsprieSana. Kas ir iniciators? Un kads
profesionalisms tai piemit parasti?

J.Avotins.

Ja rundjam par stratégisko ietekmes uz vidi novértéSanu. Tad, teiksim, kaut vai Rigas... §is
proceduras ir aprakstitas loti siki. Tatad sabiedriskas apspriesanas sanaksmes vispar netiek prasitas.
Ta tas notika Rigas Domég, kur piedalijas tie 66 vai 68 cilveki, to neprasa likumdosana. Tas bija
faktiski biroja vélme un Rigas Domes izpratne. Faktiski vajadz&ja tikai tas, kas notika ari...
vajadzgja sabiedribai biit pieejamiem materialiem, visiem pazinojumiem, pie tam Rigas Dome naca
pretl un bija garant€ta tris reizes nedg€la specialistu konsultacijas pie Siem materialiem, kas var€ja
interesentiem izskaidrot, bet $1 sanaksme nebija pat obligata. LikumdoSanas neprasa. Mes iedevam
kaut ko vairak, neka prasa likumdosana.

G.Katris.

Tiesnesis Klnis.

U.Kinis.

Tad jis uzskatat, ka praktiski §1 planojuma apsprieSana ir notikusi atbilstosi likumam.

J.Avotins.

Ja, ta ir notikusi atbilstosi likumdosSanai.

G.Kitris.

Vai vél ir jautajumi tiesneSiem?

K.Kriuma.

Man viens jautajums ir par to, kura bridi, varbiit jiis atceraties, tad notika vienoSanas starp biroju un
domi par to, ka kaut kadu dalu no §1 vides izvert§juma var&tu veikt brivostas attistibas programma?

J.Avotins.

Nav bijusi tada vienoSanas. To, ka ir brivostas attistibas programmai jabut pilnas jaudas
strategiskajam ietekmes uz vidi novertejumiem, to nosaka Ministru kabineta noteikumi par kartibu,



kada tiek veikts stratégiskais ietekmes uz vidi novértgjums. Tas ir punkts 2, punkts 4. Likumdosana
prasa to veikt, nevis birojs prasa.

K.Kriuma.

Un sakiet tad ludzu, jisu atzinuma secindjuma dalas punkta 1.3. jus noradat uz vairakam tam
rekomendacijam, kas biitu javeic, lai noverstu pretrunu starp Rigas pilsétas teritorijas planojumu un
Rigas brivostas attistibas planu.

J.Avotins.

Mges vienkarSi prognoz€jam, kadas vartu biit no miisu pieredzes. M&s tomér Seit $aja joma
stradajam gandriz tris gadus un vienmer ir labi maksimali atri prognozet un bridinat pasvaldibas vai
vienalga, par to, kam ir japievers ipass akcents. M@s vienkarsi zinam, kur visbiezak rodas kltidas un
tapéc ir §1s rekomendacijas, lai noverstu iespéjamas. ..

K.Krima.

Tam nav nekada cita tiesiska pamata.

J.Avotins.

Tas ir rekomendacijas. Mums nav tiesiska pamata kaut ko likt, iznemot to, ka més varam aizliegt, ja
ir parkapti vides normativie akti.

K.Kriima.
Un kapéc péc jiisu domam §Ts te rekomendacijas nevargja attiecinat uz teritorijas planojumu.
J.Avotins.

Teritorijas planojums ir Regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministrijas kompetencé. Mges
stradajam ar vides parskatu.

K.Krima.

Un tad jiis nevargjat ieteikt, ka tas bitu jarisina Rigas pilsétas teritorijas planojuma ietvaros, bet jis
noradijat uz to brivostas attistibas plana.

J.Avotins.

Man nav prieksa §a dokuments, es nevaru tik detalizéti komentet.
G.Kitris.

Tiesnesis Jelagins.

J.Jelagins.

Tads konkréts jautajums. Te par to Krievu salu daudz runajam. Vai jus varétu nokoment&t So grunts
uzskalosanu Krievu salai. Kapéc tika apturéta? Kas tur bija par vainu?



J.Avotins.

So grunts uzskalo$anu apturéja birojs ar savu lémumu. Man liekas, tas bija vasaras vidd. Tur bija
kadas 2-3 nepilnibas. Es visas nepateiksu. Butiskaka bija ta, ka Sai atlaujai nebija veikts sakotng&jais
ietekmes uz vidi novert€§jums. Un v&l bija kaut kadas sikakas nianses, ko art likumdoSana prasija.
Mes vinu aptur§jam So atlauju... P&éc kada laika paradijas biroja sakotn&jais izvert€§jums, kurs
atbilda jau normativo aktu prasibam. Tas ir, gan zivsaimnieciska ekspertize veikta par $is
uzskaloSanas un padzilinaSanas ietekmi uz zivju resursiem un zivju baribu, gan kimiskas analizes,
jo ne katru grunti var glabat sauszemé un vél. Es tomér gribétu teikt, ka $1 uzskalo$ana tomér ir
jauztver ta, ka vina bija rakstita atlauja. Ta ir pagaidu uzglabaSana... par fiksétu laukumu, kura
drikst uzglabat. Vina nav domata Krievu salas uzbérSanai. Ta ir grunts pagaidu uzglabasana, jo §1
kugoSanas kanala tiriSana tick veikta kugoSanas dro$ibas nolikos. Nu vienkar$i sanesumu aiznes
ciet un ir regulari jatira Sis kanals...

J.Jelagins.

Tur pat dziluma jautajums ari tika laikam vertéts... par dzilu vini méginaja to kanalu taisit, vai kas
tur bija... Te man kaut kas par dzilumu ir rakstits.

J.Avotins.
Ja, ir piefikséts, 11dz kadam dzilumam.
G.Kitris.

Avotina kungs, man ir vél viens jautajums atgriezoties pie iepriek$gja, attieciba uz jiisu biroja
sniegto atzinumu $aja lieta.

Saja atzinuma jas varat paskatities. Punkts 1.3.1. Jis ka birojs dodat atzinumu par konkrétu
normativo aktu projektu un taja pasa laika jiis sakat, ka $aja teritorijas planojuma §is pretrunas péc
bitibas jis pielaujat, ka nenovers, un sakiet, ka tas var bt ietverts Rigas brivostas attistibas plana,
kas ir pec biitibas programmatisks dokuments nevis kaut kadi saisto$i noteikumi.

J.Avotins.

Brivostas attistibas plana ir jabiit informacijai par to, vai §is Natures vietas tiks ietekmétas, vai né
jau péc paredzetajam darbibam. Brivostas attistibas plana jau tiks noteiktas tas grupas, pakalpojumu
grupas, tie terminali, kas tiks izvietoti. Un ir noteikti jaizverte ietekme uz Nature.

G.Kitris.

Sakiet, lidzu, vai Rigas brivostas attistibas plans ir saistoSs arT Rigas iedzivotajiem ka normativs
akts?

J.Avotins.
Ne&. Nav. Vins§ arT nav makulatiira. Tas ir plans, ko dara cienijamas organizacijas...
G.Kitris.

Konkréta uznémuma attistibas plans.



J.Avotins.

Ja... attistibas plans, kurs tiek apstiprinats ar1 ostu valdg.

G.Kitris.

Teritorialais planojums laikam ir virs vina.

J.Avotins.

Ja, noteikti, hierarhiski augstaks.

Ja m&s visu smagumu parnesam uz $o hierarhiski augstako dokumentu, tad vispar paliek bezjédziga
Sai te brivostas attistibas planoSanai piemérot stratégisko, ko prasa likumdoSana, tad jau nekas pari
nepaliek. Un es jau teicu, més zaud&jam tad detalitate, izvert€jam riipiguma un domaju, ka sekas
bitu sliktakas.

G.Kitris.

Vai tiesneSiem ir vél kadi jautajumi? Nav. Lidzu, pieteikuma iesniedz&ja parstavim jautajumi.
A.Gri$ane.

Ja, man biitu jautajums Avotina kungam attieciba uz likumu par stratégiskas ietekmes uz vidi
noverteéSanu. 23.5.pants, par ko més te arT daudz runajam, detalizacijas pakape, otra dala nosaka, ka
izstradatajs konsultgjas ar kompetento institliciju par vides parskata detalizacijas pakapi. Tad es
saprotu, ka tas nav noticis.

J.Avotins.

Ng, ir notikusi §1 konsulteéSanas... plus... ja ir teiksim, tiek skartas Natures teritorijas... a, Saja
gadfjuma tas tika atlikts uz to bridi, jakonsultéjas ari ar dabas aizsardzibas parvaldi misu
ministrijas...

A.Gri$ane.

Tad tomer ta konsultacija par to, cik detalizeti skatit brivostas teritoriju, notika.

J.Avotins.

Ja, konsultésanas ir notikusi.

A.GriSane.

Un tas notika tad, kad tika izstradata programma un darba uzdevumi?

J.Avotins.

Es nevaru tik precizi pateikt datumu no galvas.

A.GriSane.



Bet tas notika ta ka pirms $is plans saka...

J.Avotins.

Redziet... tiem, kas ir obligati, kuriem vajag stratégiskas ietekmes uz vidi noveért€§jumu, ja jus
paskatitos uzmanigak likuma, tad viniem jau ir jakonsult€jas ar ieinteres€tajam valsts institiicijam,
tatad ar dazadam vides institiicijam un talak. To jau prasa likumdoSana. Par to, kam japievers
lielaka uzmaniba, ari par So detalizacijas pakapi, tas ir bez biroja vispar iniciativas. Ta ir

likumdosSanas prasiba. Un dabiski, ka birojs vienmér, kur ir kaut kadi pietiekosi jaudigi projekti, art
konsult€ projektu izstradatajus.

A.GriSane.

Jus tad arT saskanojat, teiksim, darba uzdevumu un programmu vides parskatam...

J.Avotins.

N&€, meés neesam vinus saskanojusi... meés esam uzrakstijusi vestulé atbildes, kura mes sakam, ka
mums nav bitisku iebildumu. M@s vinu izvertgjam, paskatijamies un uzrakstfjam, ka butisku
iebildumu mums nav.

A.GriSane.

Un tad péc tam izstradatajs kaut kada veida konsultgjas ar jums par to, ka tomer varbiit osta netiktu
detaliz€ta ka citas teritorijas Riga.

J.Avotins.

Ja, citadi tacu més vispar likvidéjam to sadalu par to, ka ostas planoSanas dokumentiem ir jabiit
stratégiski izvertétiem... Tad tas tiek likvidéts nesakot vispar... Un rezultats biitu, es domaju, tikai
ar minus zimi vides aizsardzibai un cilvéku aizsardzibai.

Kas attiecas uz tadam konsultacijam, tad ir ta saucamas darba konsultacijas un es neatceros, cik
reizes es runaju ar profesoru Nikod€ un ar Putrina kungu par §1 te dokumenta, vides parskata,
novesanu l1dz normalai kondicijai. Tas jau ir darba sarunas nemitigi.

A.Gri$ane.

Jiis runajat par to posmu izlaiSanu... brivostas attistibas programma... it ka... Bet sakiet, jlisuprat
tas ir péc normativajiem aktiem pareizi ta ka paslaik notiek, ka stratégiskas ietekmes uz vidi
novertejums reali nav ticis veikts attieciba uz Krievu salas...

J.Avotins.

Vins ir ticis veikts...

A.Gri$ane.

... uz Krievu salas parveidoSanu par razoSanas teritoriju. Tacu taja pat laika ir iesniegums par IVN

veikSanu konkrétam darbibam $aja teritorija, kas bez stratégiskas ietekmes uz vidi noveértéjuma tika
parveidotas par razoSanas teritoriju.



(Abi ar Avotinu sarundjas par vestuli bez mikrofona.)
G.Kitris.

Bet ta varétu bit, ka attieciba uz konkréto teritoriju stratégiskais ietekmes uz vidi novért&jums nav
taisits. ..

J.Avotins.

Tas butu loti skumji, ja saktos kaut kada praktiska darbiba. Lidz §im més sekojam, tajas
parkrasotajas teritorijas nekada praktiska darbiba nebija. Ja paradas sadi te pieteikumi, tas ir Joti
skumji, jo faktiski prioritatei biitu jabit brivostas attistibas planam, nevis atkal haotiski, ka Sodien
jau Makarova kungs teica, ka 22 vietas parkrava kokmaterialus. TieSi tam brivostas attistibas
programmai jau ir jabit, kas sistematizeti lautu strukturet, funkcionali sakartot So ostas teritoriju. It
seviski tas teritorijas, kuras tagad tika atdotas riipnieciskajai razoSajai.

G.Kitris.

Paldies. Ir vel kads jautajums?

A.GriSane.

JUs atsaucaties arl, ka jlis esat piemérojusi... birojs ir piemérojis ostas attistibas programmu,
izvertgjot ostas dazadus projektus sniegtos ostas teritorija. Ta ir, vai ne?

J.Avotins.

Tie ir bijusi ne strat€giskie, bet parastie IVN. Ari Sobrid man liekas, ka kadi 4-5 ir. Tie visi ir
vecajas teritorijas, kuras ir atbilstosSi vecajam, bet speka esosajam attistibas planam.

A.GriSane.

Avotina kungs, te tacu ir labojumi attieciba uz 8.1.punktu Teritoriala planoSana, kur ir ieksa gan
Krievu sala, gan Rintizi, gan Kundzinsala. Te ir visi tie labojumi, kas ir ielikti Rigas attistibas plana,
ir ar tagad attistibas programma. Tad jus uz to ar1 ta ka pamatosieties?

J.Avotins.

Nu, teiksim, Kundzinsala, ta ir vairak ka robezu maina. Un robezu mainai nav paredzets ietekmes
uz vidi novertejums. Krievu sala... biroja ir viena stidziba no JakuSonokas kundzes par to atlauju,
kuru mes atc€lam... Vairak nekadas saimnieciskas darbibas vismaz biroja nav zinamas, ka biitu
notikusas.

A.GriSane.

Tad tagad ir §is iesniegums un tagad Krievu sala péc attistibas programmas ir paredzets uzskalot
teritoriju jauna multifunkcionala generalkravu parkrausanas un apstrades kompleksa attistibai. Tad
kada biis jiisu riciba? Vai jiis varat atteikties uzsakt So procesu un teikt, ka vispar nedrikst to darft,

jo nav veikts strateégiskas ietekmes uz vidi novertgjums.

J.Avotins.



Es domaju, ka tas ir tads loti diskutabls jautajums, jo mums ir bijusi vairaki tiesas procesi par to, ka
mes atsakamies kaut ko darit. Jo katram investoram ir faktiski tiesibas novertét, paprasit... vins
apmaksa to, jo vin$ veic petijumus... vai vins var€s to darbibu taja vieta veikt, un ja varées, tad ar
kadiem nosacijumiem, kadi biis vides aizsardzibas nosacijumi. Miisu prakse ir bijusi pietiekosi
daudz gadijumi, ka atnak... ja, es tur biivéSu, dodiet man programmu un dazadas stadijas vins
vienkarsi paziid Sis investors. Vin$ saprot, ka Sie noteikumi biis tadi, ka vinam tas ir ekonomiski
nerentabli vai vispar aizliegs. Varbut viens no tadiem piemériem bija, ka vidus dala partrika
Staceles HES IVN programma, kad més uzrakstijam jau péc darba zinojuma, ka ja jus realiz€siet...
grib8siet realizét So HES atjaunosanu, jiis parkapsiet tur cetrus normativos aktus vides
aizsardzibas... un viss, interese pazuda.

Bet biezi vien ir ar ta, ka Sie noteikumi ir parak smagi. Jo, ja §1 vieta jau ir ieprieks piesarnota, tad
faktiski m&s varam kaut kadus minimalus izmesus laut, kas stipri samazinatu vinu jaudu, ka nav
rentabla... Nu, viens no nerealiz€tajiem projektiem bija tas pats, kas saistits ar Rigas brivostu, tas ir
tas BOT, Daugavgriva tas terminals... Vini iesniedza mums to zinojumu uz desmit miljoniem tonnu
gada parkrausanu. Pirmais — mé&s viniem samazinajam uz 2,5 miljoniem, tatad razibu samazinajam
Cetras reizes, plus vél virkne tadu ierobeZojumu nosactjumi, plus v&l péc tam radas tad Komé&tforts,
kas faktiski tur vidus dalu izgrieza un ta ideja apklusa.

A.GriSane.

Un man pédgjais jautajums. Gadijuma, ja taja teritorija, kur paslaik notiek ostas padzilinasana un
grunts uzbérSana Krievu sala, ja ta teritorija Krievu sala butu noteikta ka dabas pamatne nevis
razo$anas teritorija. Vai butu atsSkiriba starp to, vai atlautu bért grunti vai né.

J.Avotins.

Ir jaskatas, ar kadu merki $T dabas pamatne tika izveidota. Sava laika neatkaribas sakuma perioda
dabas pamatnes tika izvietotas visur, kur bija ceriba ar laiku radit kaut ko zalu. Es zinu ostas
teritorija, teiksim, dabas pamatnes, uz kuram atrodas razojoSas riipnicas un razo. Faktiski ta dabas
pamatne bija tada it ka garantija, ja biitu v€léSanas, tad nu, tapat ka teritorijas planojuma... ir
atlautais zemes izmantoSanas veids un ir faktiska izmantoSana. Ja m&s paskatamies kaut vai Riga
Bikernieku ielu, kur tagad ir mazstavu apbiive, bet tur tapat ir 3-4 riipnicas, kuras stradajot péc §1
profila var stradat miizigi. Bet vini nevar parkartot So razoSanu un darit kaut ko citu. Bet dabas
pamatne ir vl specifiskaka lieta, jo dabas pamatni faktiski nekas nereglamente. Zali iekrasota it ka
nevar razot. Bet paradiet man normativo aktu, kur§ to nosaka. Sobrid es nezinu, ka traktét tadu
dabas pamatni....

G.Kitris.
Rigas Domes parstavim ir jautajumi?
A.Bitans.

Man ir jautajums. Sakiet, lidzu, vai izvertgjot Rigas pilsétas jauno planojumu, jums bija nodots tas
kopa ar strat€giskas ietekmes uz vidi novertejumu?

J.Avotins.
Ja.

A.Bitans.



Sakiet, ludzu, vai pirms $1 dokumenta tatad atzinuma sniegSanai lidz 2005.gadam novembrim ar
jums Rigas Domes darbinieki sazinajas $1 te planojuma sakara?

J.Avotins.

Nu, es jau teicu, ka pamata tie, kas vadija vides parskata izstradasanu, tas ir, Putrinpa kungs un
profesors Nikodems... tas bija loti regularas tikSanas gan pie manis biroja, gan pa telefonu
konsultacijas. Jo tas bija Latvija faktiski pirmais lielais stratégiskais ietekmes uz vidi noveértéjums.
Lidz tam bija... teiksim, pagasta lItmeni tas ir daudz vienkarSak. Lidz ar to $§1 sadarbiba bija loti
ciesa.

A.Bitans.

Vai jus piekritat, ka ta sadarbiba $a planojuma sakara jau sakas 2002.gada laika?

J.Avotins.

A.Bitans.

Bet konsultacijas par planojumu?

J.Avotins.

Nu nevargja but tobrid.

A.Bitans.

Bet no kura gada apméram tas bija?

J.Avotins.

Tad ir japaskatas tiesas lietas to 53.1émumu, ar kuru birojs pienéma lémumu, ka ir nepiecieSams
Rigas pilsétai stratégiskais ietekmes uz vidi novertejums.

A.Bitans.
Tad pirms ta jau bija ar jums kaut kada sazinaSanas...
J.Avotins.

Nu, pirms tam bija un bija arT tekstualie materiali, lai atbrivo Rigas pilsétu no $T stratégiska... Bet
talak bija jau radoSs darbs.

A.Bitans.

Un sakiet, lidzu, vai grunts pagaidu novietoSanai, par ko mé&s Seit runajam, ir kads sakars ar
apstrideto pils€tas planojumu?

J.Avotins.



Domaju, ka né. Ta ir pagaidu novietoSana. Pagaidus akcija. Izrakta grunts — ta jau ir tirgus prece,
izraktais produkts, kas péc tam tiek kaut kur realizéts.

G.Kiitris.

Es, protams, neesmu specialists $aja jautajuma... vai to grunti var kraut virst kiru ligzdam vai né...
pagaidu novietosana...

J.Avotins.

Cik es esmu redz€jis centos apsekoSanas aktus, tad ir blakus. Tur ir simts metru zona un man pat
liekas, ka JakuSonokas kundze kopa ar vienu no ornitologu valdes izbrauca... es to papiru skatijos
ornitologu biedriba... tur loti priecajas, ka uz §is uzraktas grunts... uzskalotas grunts, kad vini
apzust, tur paradisies vél citi putni, kas ligzdo un barojas smilSainas sérés. Un mums biis iemesls
atkal vienu dabas liegumu uztaisit.

G.Kitris.
Vai vairak nebiitu Rigas Domes parstavim jautajumu?
G.Sniedzite.

Es varbtt vienkarsi mazliet precizésu koléga uzdoto jautajumu. Vai taja laika, 2002.gada sakuma,
kad saka izstradat So te speka esoSo teritorijas planojumu, bija spéka normativie akti, kas noteica
stratégiskas ietekmes uz vidi noveértéjuma nepieciesamibu?

J.Avotins.

NEg, nu dabigi, ka nebija.
G.Kitris.

Paldies jums, Avotina kungs.

Talak aicinam liidzu viedokli izteikt Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas parstavi.
Asara kungs.

J.Asaris.

Godata tiesa! Pirmam kartam es neesmu sagatavojis Seit jums kadu specialu uzrunu, bet nemot véra
noklausito... to, ko més Sodien dzird€jam un papildus tam varbit to, ko me&s esam sniegusi
rakstiski, es dazas lietas gribétu precizet.

Pirmkart kartam, Sodien més daudz runajam par vidi, stipri mazak par kultiras mantojumu. Es
gribétu tatad verst uzmanibu uz to, ka Sodien izskangja tikai viens nosaukums, kas ir saistits ar
kultiiras mantojumu — tas ir Kométforts. Isteniba $aja te teritorija, par ko més Sodien runajam, ir divi
valsts aizsardziba esosi kultiiras pieminekli. Tatad viens no tiem ir pats Kométforts un otrs objekts
ir Daugavas grivas krasta fortifikacijas buvju komplekss, kas 1steniba ir vienigais Riga esoSais un
saglabajusais 19.gadsimta beigu- 20.gadsima sakuma fortifikacijas buvju komplekss, kas ir péc tam
izmainijies un vél papildus attistijies arT Latvijas pirmas neatkaribas laika. Seit més redzam, es jums
varu paradit, tas ir Kultiras ministrijas 2003.gada 25.februara pavéle jeb rikojums nr.29 par So te
objektu ieklausanu valsts aizsardziba. Toreiz tatad gan péc sabiedribas, gan ar1 specialistu veért€juma



Sie objekti, kaut gan agrak zinami, tika novertéti un tatad ieklauti valsts kultiiras piemineklu
aizsargajamo kulttiras piemineklu saraksta un tatad Seit més redzam ari $im rikojumam pielikuma
§1s te noteiktas teritorijas, kur ir pats Kométforts un §is Daugavas grivas krasta fortifikacijas biives.
Es domaju, ka Seit jau tiesai ir materiali par So objektu.

Tatad, kas attiecas jau par konkréto jautajumu. Tad, kad Rigas Dome iesniedza Valsts kultiiras
piemineklu aizsardzibas inspekcija atzinumu sniegSanai otro $1 te planojuma redakcijas materialu,
tad me&s arT konstat€jam, ka Saja te materiala nav pilniba atziméts... grafiskaja materiala atzimeéts
pilna apjoma $o te aizsargdjamo kultiiras piemineklu teritorijas, konkréti, bija nedaudz samazinata
teritorija pie Kométforta un nebija uzradita Mangalsala esoSa $1 te Daugavas grivas krasta
fortifikacijas biivju kompleksa teritorija.

Tatad Seit es gribu precizét, ka iet runa par diviem objektiem — Kometforts un Daugavas grivas
krasta fortifikacijas biives, kas ir daudz plasakas, ka mes Sodien redz€am pec Rigas Domes
parstavja skaidrojuma un ar1 grafiskaja materiala, tad gala redakcija sadala, kura iet runa tiesi par
aizsardzibas zonam.... galvenais aizsargjoslas un citu zemes gabalu izmantoSanas aprobezojumi, $1s
te teritorijas Sobrid ir noraditas korekti.

Taja pat laika, protams, miis ka kultiiras mantojuma aizsardzibas jomas parstavi bazas nedaudz ir
saistitas ar otru karti, kas ir jautajuma par teritorijas atlauto izmantosanu. Kaut gan, protams, ari
kultiiras mantojuma saglabasana neizslédz to, ka ir iesp&jams blakam kadas razotnes attistit, tomeér
kopuma pemot, protams, td nav vélaka no kultiras mantojuma saglabasanas tendencém, ja to
teritorija tiek paredzeta ar1 kada razoSana.

Tas varbiit saistiba ar to, kas Sodien izskangja. Ja jums ir kadi jautajumi...

G.Katris.

Ludzu, tiesnese Krima.

K.Kriuma.

Sakiet, lidzu, vai jusu inspekcija nesniedza atzinumu par teritorijas planojuma gala redakciju tapec,
ka tai nebija no Rigas Domes iesniegti nepiecieSamie dokumenti §ada atzinuma sniegSanai vai ari
jums bija kaut kadi citi iemesli?

J.Asaris.

Misu riciba... es neesmu atradis inspekcijas riciba iesniegtu dokumentaciju.

K.Kriama.

Un sakiet, ladzu, vai teritorijas planojuma saturs biitu citads, ja butu bijusi novérsti inspekcijas
iepriek$ atzinuma minétie trukumi?

J.Asaris.

Seit arf es gribétu sadalit divas dalas. Pirmam kartam miisu atzinums bija, protams, kopuma par
visu teritorijas planojumu un Sobrid més skatam tikai vienu nelielu dalu, kas attiecas ties$i uz
brivostas teritoriju. Mums bija vairakas, es teiktu, rekomendg€josa rakstura piezimes un kas ir
saistitas ar planojumu kopuma un arT tieS$am S§is te prasibas konkretizét un precizi uzradit konkréto
kultiiras piemineklu teritorijas. Tatad mes zinam, ka teritorijas konkréti ir uzraditas. Jautajums par



vel atseviskam nostadném, ko més domajam, ka varbiit ir nepiecieSams izstradat kadu atseviSku
sadalu tiesi veltitu kultiiras mantojumam, nu... ta bija rekomendacija un ta netika nemta vera.

G.Kitris.

Vai tiesneSiem vél ir kadi jautajumi? Nav. Pieteikuma iesniedzgji?

A.Gri$ane.

Man biitu viens jautdjums. Sakiet, lidzu, vai pec Rigas attistibas plana pienemsSanas un ta, kas
noteikts apbiives noteikumos un grafiskaja dala, vai péc tagad ir bijuSi m&gindajumi samazinat
Daugavas grivas krasta fortifikacijas kompleksa aizsargjoslu, respektivi, to pasu piemineklu
teritoriju vai to aizsardzibas teritoriju?

J.Asaris.

Es zinu, ka joprojam... nu, $aja gada, bet es tieSi tur neesmu piedalijies, ir bijusi iesniegti atseviski
priekslikumi, kas ir saistiti tieSi ar Kométforta un §is te Daugavas grivas fortifikacijas biivju
Daugavas kreisaja krasta teritoriju, ko ir arT inspekcijas specialisti skatfjusi. Bet, protams, tas ir
jautajums par iesp&jamo teritorijas attistibu un apbiivi talak Saja te teritorija, kur mums, protams, ir
janem ve&ra tas, ka ripnieciska rakstura apbiive dalgji jau tur kadreiz ir atradusies.

A.GriSane.

Bet kapeéc tur attistibas plana grafiskaja dala ir paredzeta transform&jama teritorija...kur ir planota
atlauta izmantoSana... kreisaja pusg.

J.Asaris.

Es vinu neesmu izstradajis, man ir griiti komentet $aja gadijuma.
G.Kitris.

Vai Rigas Domes parstavim biitu jautajumi?

A.Bitans.

Sakiet, luidzu, vai jums ir bijusi dariSana ar pieteikumiem kultliras piemineklu teritoriju
labiekartoSanai vai uzlaboSanai?

J.Asaris.

Ja, ir bijusi dariSana un arT droSi vien ar tiem objektiem, kas ta ka atrodas brivostas teritorija.
A.Bitans.

Varbiit drusku precizak. Kas tur pieteicas un kas tur bija....?

J.Asaris.

Sava laika tad, kad radas domas, manuprat, tas bija no SIA ,,Baltic.....” terminala puses par $is te
teritorijas attistibu, tad ar1 tika izstradatas un iesniegtas tadas, es grib&tu teikt, vizijas vai



koncepcijas, ka nu §1 te teritorija varétu attistities, sadzivojot it ka Stm te ekonomiskajam un
ripnieciskajam interes€m un potencialu kulttras ttrismam. Piedavajumi isteniba bija diezgan
interesanti, bet nu vélak es Sobrid, teiksim, to piedavajumu attistibu vairak neesmu redzgjis.

A.Bitans.

Sakiet, ludzu, vai es pareizi saprotu, ka Rigas Domes gala redakcija pienemtais pilsétu planojums
neapdraud kultiiras pieminek]us Rigas brivostas teritorija un apkart...?

J.Asaris.

Tiesi Sobrid neapdraud, bet mums ir janem v&ra, protams, tas, ka viniem jebkura gadijuma vadoties
pec likuma par kultiiras piemineklu aizsardzibu un tas ir miisu galvenais balsts, uz ko vadamies
ikdienas darbiba.... Jebkura darbiba, arT So te piemineklu aizsardzibas zonas ir jasaskano, ka jus jau
labi zinat. Un jus jau paSi atzinat, ka grafiskaja dala tur jums ir drusku ta ka misgjies... bet
tekstualaja dala tas aizsardzibas joslas ir atzZimétas.

G.Katris.

Paldies. Vai jautajumu nav? Paldies, Asara kungs!

Tiesa noléma Sodien izskatiSanu partraukt.

Tiesas sédes partraukumu izsludinat lidz nakamas ned€las otrdienai — 18.decembrim, pulksten
10.00. Lugums pieaicinatajam personam ari biit uz nakamo tiesas sédi... uz turpinajumu.

Tiesas sédes sekretars A.Zugans

Stenografiste M.Celmalniece



