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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s&des
priekssedétajs Gunars Kitris, tiesnes$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris
Jelagins, Kristine Kriima, Uldis Kinis un Viktors Skudra,

pec divdesmit viena Latvijas Republikas 9. Saeimas deputata — Artura
Kri§jana Karina (pirmais, kas parakstijis pieteikumu), Solvitas Aboltinas,
Silvas Bendrates, Ingridas Circenes, Ilmas Cepanes, Inas Druvietes, Ulda
Gravas, Sandras Kalnietes, Arta Kampara, Ausmas Kantanes, Sarmites
Kikustes, Gunara Laicana, Ainara Latkovska, Visvalza Laca, Lindas
Mirnieces, Jana Reira, Einara RepSes, Inglinas Ribenas, Annas Seiles, Karla
Sadurska un Dzintara Zaka — pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. un 2. punktu, 17. panta pirmas dalas
3. punktu un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2007. gada 30. oktobrT tiesas séd¢ izskatija lictu

»Par likuma ,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit
1997.gada 7.augusta paraféto Latvijas Republikas un Krievijas
Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un
likuma ,,Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas Iigumu par

Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta vardu ,ievérojot Eiropas



Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robeZu nemainibas
principu” atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija
deklaracijas ,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu”
preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas
valsts robezu un likuma ,Par Latvijas Republikas un Krievijas
Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 3. pantam”.

Konstatejosa dala

1. 2007.gada 8. februarm1 Latvijas Republikas Sacima (turpmak -
Saeima) pienéma likumu ,,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit
1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas
liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” (turpmak -
Pilnvarojuma likums).

Likums paredz: ,Pamatojoties uz Latvijas Republikas Augstakas
padomes 1991. gada 21. augusta pienemto Latvijas Republikas konstitucionalo
likumu ,,Par Latvijas Republikas valstisko statusu”, ka ari nemot véra
starptautiski atzito Latvijas Republikas valstisko nepartrauktibu, pilnvarot
Ministru kabinetu parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts

robezu.”

2. 2007. gada 19. marta Ministru kabinets izdeva rikojumu Nr. 151 ,,Par
Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma projekta par Latvijas un
Krievijas valsts robezu parakstiSanu”.

Ar rikojumu tika noteikts, ka, pamatojoties uz Pilnvarojuma likumu, ,.ka

ar1 respektgjot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu



nemainibas principu [..] Latvijas Republikas varda ligumu paraksta Ministru

prezidents Aigars Kalvitis”.

3. 2007. gada 27. marta Latvijas Republikas Ministru prezidents Aigars
Kalvitis un Krievijas Federacijas valdibas priekSsédetajs Mihails Fradkovs
parakstija Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un
Krievijas valsts robezu (turpmak — Robezligums).

Robezligums noslégts, ,,savstarp&ji cienot otras valsts suverenitati un
neatkaribu, lidztiesibu un teritorialo vienotibu, apliecinot uztictbu ANO un
EDSO principiem, atzistot Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas valsts
robezas ligumtiesiska noformg&juma labvéligu ietekmi uz labu kaiminattiecibu

turpmako attistibu” un ,,pamatojoties uz pusu labo gribu”.

4. 2007.gada 29.maija Saeima Robezligumu ratific€ja, pienemot
likumu ,,Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas
un Krievijas valsts robezu” (turpmak — Ratifikacijas likums).

Ratifikacijas likuma 1. pants noteic, ka RobeZligums ,.tiek pienemts un
apstiprinats, ievérojot Eiropas DroSibas un sadarbibas organizacijas pienemto

robezu nemainibas principu’.

5. Pieteikuma iesniedzgjs — divdesmit viens Saeimas deputats — lidz:

1) atzit Pilnvarojuma likumu un Ratifikacijas likuma 1. panta vardus
»ieverojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu
nemainibas principu” par neatbilstoSiem Latvijas PSR Augstakas padomes
1990. gada 4. maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunosanu” (turpmak — Neatkaribas deklaracija) preambulai un 9. punktam;

2) atzit Robezligumu un Ratifikacijas likumu par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 3. pantam.

5.1. Pieteikuma noradits, ka Neatkaribas deklaracija esot konstitucionalo
tiesibu norma materiala izpratn€, jo nosakot divu citu konstitucionalo

pamatdokumentu — Satversmes un Latvijas PSR Konstitiicijas — darbibas



apjomu un savstarp€jas attiecibas. Ta ka Neatkaribas deklaracijas regulejums
varot biit efektivs tikai tada gadijuma, ja Neatkaribas deklaracijas normam
tiestbu normu hierarhija ir vismaz tads pats speks ka iepriekSmingtajiem
konstitucionalajiem aktiem, deklaracijai esot konstitucionals rangs, proti, ta
esot konstitucionalo tiesibu norma ar1 formala nozimé.

Satversme, stajoties spéka pilna apjoma, neesot ,,parsegusi’ visu
Neatkaribas deklaracijas regul§jumu. Tadél, péc Pieteikuma iesniedzgja
leskata, spéka esosie Neatkaribas deklaracijas reguléjumi ka formala, ta ari
materiala nozimé piederot pie Latvijas konstitucionalo tiesibu normam. Tacu
Neatkaribas deklaracijai esot zemaks juridiskais speks neka Satversmei.

Par speka esosam Neatkaribas deklaracijas normam Pieteikuma
iesniedz€js atzist deklaracijas preambulu un 1., 2., 8. un 9. punktu. Neatkaribas
deklaracijas normas kopa ar Satversmi veidojot speéka esoSo Latvijas ,,rakstito
konstitiiciju”.

5.2. No Neatkaribas deklaracijas izrietot divi fakti — Latvija 1940. gada
tika okupéta, un 1990. gada tas neatkariba tika atjaunota, proti, preambula
noteicot Latvijas valstiskuma nepartrauktibu (continuity).

Savukart no deklaracijas 9. punkta izrietot pilnvarojums valdibai
nokartot Latvijas attiecibas ar PSRS un §a pilnvarojuma galvenie virzieni. Sis
Neatkaribas deklaracijas punkts attiecoties ari uz PSRS tiesisko mantinieci —
Krievijas Federaciju. Iekams Neatkaribas deklaracijas 9. punkts neesot atcelts,
Latvija visas ligumattiecibas ar Krieviju varot veidot vienigi ta, lai jaunakie
ligumi nenonaktu pretruna ar 1920. gada 11. augusta noslégto Miera ligumu
starp Latviju un Krieviju (turpmak — Miera ligums).

5.3. Ar Pilnvarojuma likumu Saeima pilnvaro Ministru kabinetu
parakstit Robezligumu, bet tas esot pretruna ar Miera ligumu, jo groza Miera
liguma noteikto Latvijas un Krievijas valsts robezu.

Pilnvarojuma likuma, p&c Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, Saeima esot
grozijusi to pilnvarojumu attiecibu veidoSanai ar Krievijas Federaciju, kads

noteikts Neatkaribas deklaracijas 9. punkta. Ta ka Pilnvarojuma likumam esot



zemaks juridiskais speks un Neatkaribas deklaracijas 9. punkts nav grozits,
Pilnvarojuma likums neatbilstot Neatkaribas deklaracijas 9. punktam.

Tapat pieteikuma noradits, ka Pilnvarojuma likums pietiekami skaidri
nenoteic valsts nepartrauktibas doktrinu. Sa iemesla dg] likums neatbilstot
Neatkaribas deklaracijas preambulai.

5.4. Satversmes 3. panta esot nostiprinata Latvijas valsts teritorija. Lai
noskaidrotu Latvijas valsts teritorijas groziSanas kartibu, vajagot izmantot
Satversmes sagatavoSanas materialus. Vera nemams esot Latvijas Satversmes
sapulces locekla Frica Mendera paustais viedoklis, ka Satversme nedrikst
pielaut iesp€ju sveSai varai atdot dalu Latvijas. Pieteikuma iesniedzgjs akcente
ari Satversmes komisijas priek$sédétaja Margera Skujenieka viedokli, ka
Satversmes 3. pants neparedzot iesp&u ar starptautiskiem ligumiem grozit
Latvijas valsts robezu.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Satversmes 3. panta noteiktas valsts
robezas péc Satversmes speka stasanas ar starptautiskajiem ligumiem vairs
neesot grozamas. Satversmes pienemsanas diena Latvijai jau bijusi noslégti
ligumi ar Igauniju, Krieviju un Lietuvu, un tajos bijusi precizi noteikta Latvijas
arja robeza. STrobeza péc Satversmes speka stasanas neesot grozama. Jebkadu
Latvijas teritoriju atdoSana citam valstim, péc Pieteikuma iesniedzgja ieskata,
butu pretruna ar Latvijas valsts izveidoSanas mérki — apvienot visas latvieSu
apdzivotas zemes vienota valst.

Pieteikuma apSaubits, ka Satversmes 3. pants varetu biit pienemts ar
meérki noverst Latgales iesp&jamo atdaliSanos no Latvijas. Latgales kongresa
(1917. gada 26.-27. aprili) pienemtie vésturiskie 1&émumi par apvieno$anos ar
pargjo Latviju un latgalieSu politisko partiju programmas neliecinot, Ka
pastavejusi reala Latgales atdaliSanas prasiba.

5.5. Ar Miera ligumu Krievija uz miizigiem laikiem esot atteikusies no
savam suverénajam tiesibam uz Latvijas teritoriju, tostarp ari uz Pitalovas

dzelzcela staciju un citam Latvijai nodotajam Pleskavas gubernas teritorijam.



Latgale Satversmes 3. panta izpratné, péc Pieteikuma iesniedz&ja
domam, sevi ietverot Daugavpils, R€zeknes, Ludzas un Jaunlatgales (Abrenes)
aprinkus.

Robezligums fiks€jot Latvijas un Krievijas valsts robezu, nemot véra
1944, gada notikusas valsts teritorijas izmainas, kuras veikusi Latvijas PSR
valdiba un kuras nav saistoSas Latvijas Republikai.

Ta ka Satversmes 3. pants neparedzot iesp&ju grozit valsts robezas pec
Satversmes spéeka stasanas, RobeZligums neatbilstot Satversmes 3. pantam.

5.6. Ta ka Saeima apstiprindja Robezligumu, pienemot Ratifikacijas
likumu, RobeZliguma satversmiba nevarot tikt vertéta atrauti no Ratifikacijas
likuma atbilstibas Satversmes 3. pantam izverteéSanas.

Satversmes 3. pants neparedzot iesp&ju grozit valsts robezas ar
starptautiskajiem ligumiem. Ta ka RobeZligums tas grozot, tas neatbilstot
Satversmei.

Satversmei neatbilstot ar1 Ratifikacijas likums, jo ar to Saeima
uznémusies tadas starptautiskas saistibas, kadas Satversme tai liedzot
uznemties, proti, Saeima apstiprindjusi valsts teritorijas groziSanu, ko
Satversmes 3. pants aizliedzot.

5.7. Ar Ratifikacijas likuma 1. panta ietvertajiem vardiem ,,ievérojot
Eiropas DroSibas un sadarbibas organizacijas atzito robeZu nemainibas
principu” Saeima esot atzinusi Krievijas oficialo Helsinku nobeiguma akta
interpretaciju un ignoréjusi $a akta patieso saturu. Robezu nemainibas princips
neliedzot savulaik okupétajam Baltijas valstim atgiit neatkaribu un atjaunot
savu suverenitati tajas robezas, kadas tas pastavejusas 1940. gada.

AtsaukSanas uz EDSO robezu nemainibas principu atbilstosi Krievijas
oficialajai 82 principa interpretacijai apSaubot Latvijas valsts atjaunoSanu un
esot vert§jama ka valsts nepartrauktibas doktrinai neatbilstosa riciba.

Tadel, pec Pieteikuma iesniedzgja ieskata, Ratifikacijas likuma 1. panta
ietvertie vardi ,,ievérojot Eiropas DroSibas un sadarbibas organizacijas atzito

robezu nemainibas principu” neatbilstot Neatkaribas deklaracijas preambulai.



Tapat iepriekSminétie Ratifikacijas likuma 1. panta ietvertie vardi
neatbilstot Neatkaribas deklaracijas 9. punktam, jo ar $adu atsauci 1944. gada

notikusas teritorialas izmainas tiekot atzitas par likumigam.

6. Institiicija, kas izdevusi Pilnvarojuma likumu un Ratifikacijas likumu,
— Saeima — atbildes raksta norada, ka Pilnvarojuma likums atbilstot
Neatkaribas deklaracijas preambulai un 9. punktam, savukart Ratifikacijas
likums atbilstot Neatkaribas deklaracijas preambulai un 9. punktam un
Satversmes 3. pantam.

Saeima atbildes raksta norada, ka tai neesot nekadu Saubu par to, ka
Neatkaribas deklaracija ir speka esoSs konstitucionala ranga dokuments.

6.1. Neatkaribas deklaracijas preambula liekot pamatus Latvijas valsts
nepartrauktibas doktrinai. Jebkura publiskas varas institliciju riciba, kas biitu
pretruna ar So doktrinu, esot vertejama ka Neatkaribas deklaracijas parkapums
un lidz ar to prettiesiska riciba.

Pilnvarojuma likums neradot pretrunu ar valsts nepartrauktibas doktrinu,
bet — tieSi pretéji — to Tpasi uzsverot un attistot. Pilnvarojuma likuma teksta
likumdevejs esot ietveéris tieSu noradi uz Latvijas valsts nepartrauktibu. Tapat,
apspriezot Pilnvarojuma likumu Saeimas debat€s, esot pausts skaidrs viedoklis,
ka tas atbilst 1990. — 1991. gada pienemtajiem konstitucionala ranga aktiem un
talak attista Sajos aktos nostiprinatas atzinas.

Nedz Saeimas pilnvarojums Ministru kabinetam noslégt RobeZligumu,
nedz ar1 Robezliguma noslégSana pati par sevi neapdraudot Latvijas valsts
nepartrauktibas doktrinu, jo Pilnvarojuma likums neesot atkapies no valsts
nepartrauktibas doktrinas, bet vélreiz to konsekventi un skaidri apliecinajis.

6.2. Neatkaribas deklaracijas 9. punkts neietverot atsauci uz Miera
liguma 3. pantu, kas noteic starpvalstu, proti, Latvijas un Krievijas, robezu.
Saeima norada, ka Neatkaribas deklaracijas 9. punkta teksts esot sasaistits ar
Miera liguma 2. pantu un harmoniski pieskanots deklaracijas 5. punktam. Sis
tris normas kopuma 1990. gada 4. maija veidojusas vienotu noreguléjumu:

parejas perioda (ko paredz&ja Neatkaribas deklaracijas 5. punkts) de facto



jaatjauno Latvijas Republikas neatkariba, So jautajumu risinot sarunas ar PSRS
un pamatojoties uz Miera liguma 2. panta Krievijas pausto atteikSanos no
Latvijas uz muzigiem laikiem.

Vertejot Neatkaribas deklaracijas 9. punktu, vajagot nemt véra arl
1991. gada 21.augusta konstitucionala likuma ,Par Latvijas Republikas
valstisko statusu” (turpmak — Konstitucionalais likums) preambulu.
Konstitucionala likuma preambula Augstaka padome deklaréja, ka wvairs
nepastav PSRS konstitucionalas valsts varas un valsts parvaldes institiicijas un
nav iespjams realiz€t Neatkaribas deklaracijas 9. punktu par Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunoSanu sarunu cela.

Lai gan Konstitucionala likuma 2. pants par spéka neesoSu pasludina
tikai Neatkaribas deklaracijas 5. punktu, no $a likuma preambulas un
Augstakas padomes plenarsézu stenogrammam skaidri izrietot Augstakas
padomes viedoklis, ka Neatkaribas deklaracijas 9. punkts defing tikai 5. punkta
izpildes mehanismu.

6.3. Neatkaribas deklaracijas 9. punkts nepadarot Miera Iigumu par
absoliiti negrozamu un neuzliekot Latvijas valstij pienakumu neatkapties no
Miera liguma normam. Atsauce uz Miera ligumu Neatkaribas deklaracijas
9. punkta esot vert€§jama tikai ka normativais ietvars tézei par Latvijas valsts
neatkaribu.

Tapat Neatkaribas deklaracijas 9. punkts paredzot pienakumu veidot
attiecibas saskana ar Miera ligumu. Sis punkts neprasot katra konkréta
jautajuma pilniba izpildit Miera liguma normas. Neatkaribas deklaracija
ieskic€jot sarunu visparigo stratégiju, bet atseviSskos gadijumos atstajot plasu
ricibas brivibu.

Saeima veér§ uzmanibu uz apstakli, ka Miera liguma parjaunosana jau ir
notikusi 1994. gada, noslédzot Latvijas un Baltkrievijas robezligumu. Saja
liguma aprakstita robeza posma no Daugavas lidz Latvijas, Baltkrievijas un
Krievijas robezas krustpunktam atbilst Miera liguma 3. pantd paredz€tajai

robezai, kas veido apm&ram 30 procentus no 1920. gada noteiktas Latvijas un



Krievijas robezas. Lidz ar to esot uzskatams, ka Miera liguma 3. pants
attiecigaja dala ir zaudgjis speku.

6.4. Vertgjot Ratifikacijas likuma atbilstibu augstaka juridiska speka
tiestbu normam, Saeima norada: Sis likums ir pienemts tada redakcija, kada to
iesniedza Ministru kabinets. Arlietu ministrijas parstave, inform&jot deputatus
par iesniegto likumprojektu, esot uzsverusi, ka iesniegtais Ratifikacijas likuma
projekts sagatavots saskapa ar likuma ,Par Latvijas Republikas
starptautiskajiem ligumiem” un Satversmes prasibam. Savukart Ministru
prezidenta biroja parstavis noradijis, ka Robezliguma atbilstiba Satversmes
3. pantam ir izvert€ta un pretruna nav konstatéta.

Ministru kabinets Satversmes tiesa ierosinatas lietas ietvaros esot
iesniedzis atbildes rakstu, kura vispusigi izverteéts Satversmes 3. panta,
Neatkaribas deklaracijas un Helsinku nobeiguma akta saturs. Ta ka Saeima,
pienemot Ratifikacijas likumu, balstijusies uz Ministru kabineta sniegto
RobezZliguma juridisko izvert€jumu, ta pievienojoties Ministru kabineta atbildes

raksta paustajam viedoklim par Robezliguma atbilstibu Satversmes 3. pantam.

7. Institiicija, kuras pilnvarotais parstavis parakstijis Robezligumu, —
Ministru kabinets — atbildes raksta ltidz Satversmes tiesu atzit Pilnvarojuma
likumu par atbilstoSu Neatkaribas deklaracijas preambulai un 9. punktam,
savukart Robezligumu — par atbilstosu Satversmes 3. pantam.

7.1. Neatkaribas deklaracija esot ietverts Latvijas neatkaribas iegiiSanas
un zaud@éSanas apstaklu apraksts un to juridiskais novertgjums. No ta izrietot
valsts nepartrauktibas doktrina.

Pilnvarojuma likums neesot pretruna ar Neatkaribas deklaracijas
preambula minétajiem vesturiskajiem faktiem. Lidz ar to, p&c Ministru
kabineta ieskata, esot javerté, vai Pilnvarojuma likums nenonak pretruna ar
Latvijas nepartrauktibas doktrinu.

Pilnvarojuma likuma esot vélreiz skaidri un neparprotami atkartota
Latvijas nepartrauktibas doktrina, un §is likums konsekventi apliecinot Latvijas

kontinuitati.



Neatkaribas deklaracijas 9. punktu vajagot interpretét saistiba ar S$is
deklaracijas 5. punktu. Ta ka deklaracijas 5. punkts ar Konstitucionalo likumu
esot atcelts, vairs neesot nepiecieSams vest sarunas ar PSRS par Latvijas valsts
neatkaribas atjaunoSanu. Lidz ar to Konstitucionalais likums atcelot ari
deklaracijas 9. punktu ka 5. punkta izpildes mehanismu.

Neatkaribas deklaracijas 9. punkts neesot interpret&jams ta, ka tas darits
pieteikuma. 9. punkta esot ictverta atsauce tikai uz Miera liguma 2. pantu, nevis
§a liguma 3. pantu. Tapat 9. punkts neparedzot absoliitu pienakumu pilniba
panakt Miera liguma noteiktd reguléjuma atjaunoSanu, jo pienakums vest
sarunas nenoziméjot pienakumu panakt vienosanos.

7.2. Helsinku nobeiguma akta nostiprinatais robezu nemainibas princips
atzistot status quo robezas par negrozamam. Tacu vienpratigi tiekot atzits ar1
tas, ka robezas, kas noteiktas, parkapjot starptautiskas tiesibas, netiek
aizsargatas ar robezu nemainibas principu.

Ministru kabinets 1pasi uzsver, ka, atsaucoties uz robezu nemainibas
principu, neesot piekritis Krievijas Federacijas izpratnei par $a principa saturu.
AtsaukSanas uz Helsinku nobeiguma aktu nozimgjot ari atsaukSanos uz
Rietumvalstu deklaracijam, kuras tika paustas 1idz ar Helsinku nobeiguma akta
pienemsSanu un uzsveéra Baltijas valstu tiesibas atjaunot savu valstiskumu.

7.3. Satversmes 3. pants, ka uzsver Ministru kabinets, sevi ietverot tris
elementus.

Pirmkart, talaika politisko mérku istenoSanu, proti, Latvijas valsts ka
cetru etnografisku (latviesu tautas apdzivotu) novadu vienota veseluma izveidi.

Otrkart, nosacijumu, ka nevienam no novadiem nav piesSkirams Ipass
statuss.

Treskart, So novadu argjo robezu noteikSanas metodologiju, proti, tas
nosakamas, izmantojot starptautisko tiesibu instrumentus — ligumus.

Ministru kabinets norada, ka Satversmes 3. pants esot piepemts, lai
noveérstu (apgriitinatu) Latgales iespgjamo atdaliSanos no Latvijas. Satversmes
3. pants neietverot konstitucionalu aizliegumu Latvijai grozit valsts robezas, jo

atbilstosi starptautiskajam tiesibam neesot iesp&jams faktiski nodrosinat robezu
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negrozamibu. Tapat Latvijas valsts robeZas esot mainitas péc Satversmes speka
stasanas gan starpkaru perioda, gan péc neatkaribas atjaunosSanas.

Izstradajot Satversmi, Satversmes sapulce esot rékinajusies ar to, ka
Satversmes piepemsSanas laika robezu jautdjumi ar visam kaiminvalstim lidz
galam V€l nebiis sakartoti, un tad€] paredz€jusi iesp&ju ari turpmak noslégt
starptautiskos ligumus, kas regulétu valsts robezu.

Satversmes 3. pants nosakot tikai visparigo metodologisko robezas
noteikSanas principu, atsaucoties uz Satversmes noteikumiem par starptautisko
ligumu noslégsanu (Satversmes 68. panta pirma dala un 73. pants).

Satversmes 3. pants, ka atzist Ministru kabinets, esot interpretéjams
dinamiski, jo Satversmes sapulce nevarg€ja paredzet Otro pasaules karu, Auksto
karu un no Siem notikumiem izrietosas geopolitiskas izmainas pasaules karte.
XX gadsimta devindesmitajos gados Latvijas valsts galvena prioritate esot
bijusi Latvijas valsts neatkaribas atjaunoSana un nostiprinaSana, nevis
iepriek§€jo robezu atjaunoSana. Iestajoties NATO un Eiropas Savieniba,
Latvijas valsts esot apliecinajusi, ka tai nav teritorialu pretenziju pret
kaiminvalstim.

7.4. Robezligums neesot pretruna ar Satversmes 3. pantu, jo nevis rada
starpvalstu robezu, kura groza 1922. gada Satversmes 3.panta noteiktas
robezas, bet gan rakstveida starptautiska liguma forma fiksé Latvijas un
Krievijas robezu atbilstosi Iiguma noslégSanas bridi de iure pastavoSajam abu
valstu teritorijam.

Starptautiskajas tiesibas starpvalstu robezas un teritorialas izmainas
radot ne tikai rakstveida vienoSanas starp valstim, bet ari citas formas ietverti
gribas izteikumi. Valsts teritorijas izmaigas varot noteikt ari mutvardu
vienoSanas, ilglaiciga valstu prakse un valstu vienpusg&ji pazinojumi.

Krievijas Federacija kopS 1992. gada esot pastavigi un neparprotami
izvirzijusi prasibu, lai Latvijas Republika atsakas no teritorialas suverenitates
pretenzijam uz Abrenes pils€tu un tai pieguloSajiem pagastiem. Latvijas
Republika laika posma starp 1996. gada sakumu un 1997. gada beigam ar savu

ricibu esot akcept&jusi o Krievijas Federacijas prasibu. Sadu poziciju Latvijas
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valsts augstakas amatpersonas sistematiski apliecinajuSas publiskajos
izteikumos no 1997. gada lidz 2005. gadam. Sie pazinojumi esot radijusi speka
esoSo teritorialas suverenitates par Abreni un tai pieguloSajiem pagastiem titula

nodosSanu Krievijas Federacijai.

8. Sniedzot papildu paskaidrojumus par atbildes rakstu, Ministru
kabinets norada, ka sarunas ar Krievijas Federaciju ilga no 1992. gada lidz
1997. gadam un to gaitd esot mainijies ar1 Latvijas Republikas delegacijai
dotais sarunu mandats. Sarunu sakuma posma Latvija esot izvirzijusi noteiktu
prasibu par 1940. gada 16. jiinija starpvalstu robezas atjaunoSanu. Tacu $is
sarunu mandats neesot izriet€jis no Neatkaribas deklaracijas 9. punkta un,
nemot vera Krievijas Federacijas nostaju, sarunu gaita grozits.

Par pedgjo Latvijas Republikas delegacijai doto mandatu esot uzskatams
1996. gada 17. decembra Ministru kabineta s€dé apstiprinatais mandats. Tas
esot pilnvarojis delegaciju vest sarunas, izstradat un saskanot (parafet) tehnisku
ligumu par esoSo robeZliniju starp abam valstim un, ja tas nav iesp&jams, tad
liguma neieklaut atsauci uz Miera ligumu, ka ari nepielaut ar robezu
delimitaciju nesaistitu jautajumu ietverSanu liguma.

Pilnvarojuma likums, ka wuzsver Ministru kabinets savos papildu
paskaidrojumos, esot piepemts ar mérki iev€rot likuma ,Par Latvijas
Republikas starptautiskajiem ligumiem” 3., 4.un 7.panta prasibas. Tapat
Pilnvarojuma likums pildot noteiktu politisku funkciju — ta pienemsana esot
apliecinajusi Saeimas vairakuma politisko atbalstu Robezliguma parakstiSanai,
ka arT nodroS$inajusi valstiskuma nepartrauktibas doktrinu.

Ministru kabinets atzist, ka RobeZliguma 1. pielikuma aprakstita abu
valstu robeza ir pastaviga robeza. Liguma neesot ietvertas normas, kas lautu So
robezu uzskatit par pagaidu, termin€tu vai vienpusgji grozamu robezu.

Satversmes 77. pants esot piem&rojams, ja Satversmes 3. pants tiek
grozits gramatiski vai p&c bitibas. Latvijas teritorijas atdoSana arvalstij, ja §1
darbiba neskar kadu no vesturiskajiem novadiem kopuma vai vismaz neattiecas

uz tik lielu novada dalu, ka Sis novads de facto parstatu eksistét, neesot
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uzskatama par fundamentalu Latvijas valstiskuma izmainu, par ko biitu

rikojama tautas nobalsoSana.

9. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Tiesibu teorijas un
véstures katedras docents Dr. iur. Janis Neimanis atzinuma norada, ka
Satversmes 3. panta satura noskaidrosana palauties uz vesturiskas
interpretacijas rezultatiem neesot pilnigi drosi. Tiesibu normas saturs péc tas
pienemsSanas varot biitiski mainities dazadu vesturiska likumdev€ja ieprieks
neparedzetu iemeslu del.

Saeimas un Ministru kabineta paustais viedoklis par Neatkaribas
deklaracijas 9. punkta saturu esot apstridams. Neatkaribas deklaracijas
9. punkts esot lasams kopa ar deklaracijas preambulu, kura noradits, ka
Satversme nekad nav zaud@usi savu juridisko spe€ku un okupacijas laika
noslégtie ligumi ar PSRS nav bijusi likumigi. Miera ligums sastavot no
vairakam nodalam, un tadél neesot pamata ierobezot Neatkaribas deklaracijas
9. punkta nozimi tikai ar vienu no Miera liguma sadalam. Ja iev&rojot
suveréna valsts vara, tad tiesibu akti, ar kuriem Abrene tika nodota PSRS, esot
pretgji Miera ligumam un Neatkaribas deklaracijas 9. punkts aicinot Latvijas
valsts varas konstitucionalas institiicijas pienemt tadus lémumus, ar kuriem
biitu iesp&jams teritoriju atgiit.

J. Neimanis 1pasi uzsver, ka Neatkaribas deklaracijas 9. punktu nevarot
traktet ka Sis deklaracijas 5. punkta izpildes mehanismu. Ja tas ta butu bijis, tad
ar Konstitucionalo likumu par spéka neesoSu tiktu atzits ari Neatkaribas
deklaracijas 9. punkts.

Normativa akta preambula esot normativa akta sastavdala. To apliecinot
preambulas teksta pakartojums zem normativa akta nosaukuma un tekstuala
piederiba normativajam aktam. Neatkaribas deklaracijas preambula neesot
vienigi vesturisku notikumu apraksts, kam piemistu tikai deklarativa vai

politiska nozime. Sai preambulai piemitot ari tiesibu raksturs, jo ta noteic, ka
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Satversme juridiski ir bijusi spéka visu laiku un Latvijas Republika ir
pastavejusi un turpina pastavet ka starptautisko tiesibu subjekts.

Neatkaribas deklaracijas preambulas tiesiskas sekas izpauZoties tadejadi,
ka visam valsts varas konstitucionalajam institlicijam esot pienakums nemt
véra gan preambula konstatetos vesturiskos faktus, gan ari to juridisko

novertgjumu.

10. Oksfordas universitates doktorants Martin§ Paparinskis, analiz€jot
Latvijas un citu Baltijas valstu pievienoSanu PSRS, uzsver, ka Sis jautajums
esot javerté, nemot vera Latvijai un PSRS saisto$as starptautisko tiesibu
normas, kas bija spéka taja laika. 1940. gada notikumu juridiskai izverteéSanai
nevarot piemeérot starptautisko tiesibu normas, kas taja laika vél nebija vai vairs
nebija speka.

PSRS ricibas tiesiskuma izvert€Sanai esot iesp€jams izmantot to
starptautisko ligumu tiesibas, kas PSRS wuzlika saistibas noteikta veida
izturéties pret Latviju. Par Sadiem ligumiem esot uzskatami: Miera ligums,
1928. gada Kelloga — Briana pakts, 1932. gada 5. februari Riga starp Latviju un
Padomju Socialistisko Republiku Savienibu noslégtais ligums (turpmak —
Neuzbruksanas ligums), 1933.gada Londonas konvencija par agresijas
definiciju (turpmak - Londonas konvencija) un 1939. gada 5. oktobra
Savstarpgjas palidzibas pakts starp Latviju un Padomju Socialistisko Republiku
Savienibu (turpmak — Palidzibas pakts). Tapat 1940. gada notikumu analizé
var€tu biit nepiecieSams izmantot starptautisko parazu tiesibas.

M. Paparinskis norada: 1940. gada notikumu iesp&jamais prettiesiskums
izriet nevis no neatkaribas zaudéSanas fakta, bet gan no tas proceduras.
Starptautiskas tiesibas nevienai valstij neliedzot tiesibas atteikties no savas
neatkaribas. Prettiesiskums varot izrietét no apstakla, ka neatkaribas zaudésana
nav notikusi brivpratigi.

Nemot véra 1940. gada notikumu faktiskos apstaklus, M. Paparinskis
lesaka laika posmu no 1940. gada 16. jiinija Iidz 5. augustam veértét ka PSRS

agresiju (ar tai sekojoSu prettiesisku okupaciju) un iejaukSanos Latvijas
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icks€jas lietas, savukart laika posmu péc 1940. gada 5. augusta — ka Latvijas
aneksiju.

PSRS 1940. gada 16. jinija ultimata min&tos PSRS ricibas iemeslus
Londonas konvencijas 3. pants un tas pielikums expressis verbis izslédzot ka
agresijas attaisnojumus. Tapat Londonas konvencijas 2. panta otra dala
neprasot, lai agresijas gadijumos vienmer tiktu pieteikts kars.

Nemot véra Nirnbergas tribunala un citu péckara tribunalu spriedumus,
iesp€jams secinat, ka ne vienmer jabiit brunotam iebrukumam, lai valsts ricibu
kvalificétu ka agresiju. Tapat ar1 vienas valsts nepretoSanas citai valstij Vel
nenoziméjot, ka iebrukums nenotiek.

Karla Ulmana valdiba piekritusi PSRS karaspéka ieveSanai Latvijas
teritorija spéka lietoSanas draudu ietekmé&, un tapec starptautisko tiesibu
1zpratn€ §1 piekriSana neesot speka.

PSRS prasiba izveidot tai draudzigu valdibu, kas nodroSinatu Palidzibas
pakta izpildiSanu, parkapjot ta pasa pakta 5. pantu. ST prasiba aizskarusi
Latvijas suverénas tiesibas brivi izvéleties sev valdibu, ko garantgja Palidzibas
pakta 5. pants. PSRS iejaukusies Latvijas iek$€jas lietas, parkapjot starptautisko
ligumu normas.

Ar aneksiju starptautiskajas tiesibas apzim€&jot vienas valsts
pievienosanu citai valstij, it Tpasi militara konflikta rezultata. M. Paparinskis
uzsver: pamatojoties uz principu ex injuria ius non oritur, prettiesiska speka
lietoSanas rezultata veikta aneksija nevar baudit starptautisko tiesiskumu. P&c
PSRS agresijas un iejaukSanas Latvijas iek$gjas lietas notika gan Tautas
Saeimas vé€leéSanas, gan arm1 — péc jaunievélétas Tautas Saeimas liguma —
Latvijas uznemsana PSRS. Teritorijas statusa izmainas par labu agresorvalstij
pec agresijas un iejaukSanas citas valsts iekS$gjas lietds ir starptautiski
prettiesiskas, lai arT kadu formu un procediiru agresorvalsts izvel&tos.

Latvijas valsts tiesiska nepartrauktiba esot 1940.gada prettiesisko
notikumu sekas — Latvijas valsts izzudusi de facto, bet ne de iure. Starptautiska

kopiena neesot atzinusi Latvijas okupaciju un prettiesisko aneksiju, ar retiem
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izn€émumiem uzturéjusi So neatziSanu aneksijas gadu laika un apstiprinajusi
Latvijas neatkaribas de facto atjaunosanu.

Attieciba uz neseno Latvijas praksi esot jaatzime, ka starptautiskas
tiesibas neliedz valsttim mainit viedokli par savu tiesisko identitati, it Tpasi
valstij atsakoties no prasibas tikt uzskatitai par kadas valsts turpinataju. Lidz ar
to esot nepiecieSams izvertet, vai Latvija, sledzot Robezligumu, ir atteikusies
no savas nepartrauktibas.

Expressis verbis sada atteikSanas neesot notikusi, jo parlamenta debatgs
par Pilnvarojuma likuma pienemSanu un ari vélak nepartrauktibas prasiba visu
laiku tikusi uzsverta.

Noslédzot Robezligumu, neesot notikusi netieSa atkapSanas no
nepartrauktibas doktrinas, jo Krievija apSaubot tikai Latvijas nepartrauktibu. Ta
ka Krievija neapSaubot Latvijas valsts pastavéSanu, RobeZligums ka tads
neskarot Latvijas valsts nepartrauktibu, ja vien Latvijas puse $aja liguma
expressis verbis no tas neatsakas.

Vertgjot Ratifikacijas likuma ietverto atsauci uz Helsinku nobeiguma
akta noteikto robezu nemainibas principu, M. Paparinskis norada: prima facie
Sada atsauce, nemot veéra Ministru prezidenta A. KalviSa un arlietu ministra
Arta Pabrika runas Saeimas debatés par Pilnvarojuma likumu, varétu liecinat
atteik§anos no nepartrauktibas doktrinas, jo prettiesiski nodibinato de facto
robezu atziSana par likumigam nav savienojama ar So doktrinu.

Ministru kabinets atbildes raksta esot oficiali izskaidrojis savu ricibu
sakara ar A. Kalvi$a pilnvaroSanu parakstit Robezligumu un atsauces uz robezu
nemainibas principu iek]JauSanu Ratifikacijas likuma. Spriezot péc $a atbildes
raksta, Ministru kabinets ar Helsinku nobeiguma akta noteikto robezu
nemainibas principu nesaprotot neko vairak ka ANO Statttu 2. panta treSaja
dala noteikto pienakumu teritorialos stridus risinat mieriga cela.

Robezliguma interpretacija primars esot ta teksts, nevis valstu
parlamentos paustie pazinojumi. Robezliguma preambula, runajot par uzticibu
ANO un EDSO principiem, 1pasi neizcelot robezu nemainibas principu. ANO

un EDSO galvenais princips, kas ieguvis ius cogens normas raksturu, esot
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prettiesiska speka lietoSanas aizliegums. Ta ka no S§1s normas izrietot Latvijas
nepartrauktibas prasiba, Robezliguma preambula expressis verbis to
pastiprinot.

Ratifikacijas likuma ietverot atsauci uz robezu nemainibas principu,
likumdevgjs esot atsaucies uz normas objektivo saturu, nevis uz puSu
subjektivajam domam par normas saturu. Interpretgjot Helsinku nobeiguma
akta tekstu visas ta oficialajas valodas, M. Paparinskis secina, ka Helsinku
nobeiguma akta 3. pants, kas nostiprina robezu nemainibas principu, neveikli
atkarto prettiesiska sp€ka lietoSanas aizliegumu, ,nesastindzinot” valstu
robezas nekada cita nozime.

Helsinku nobeiguma akta 10. pants paredzot, ka akta ietvertie principi ir
vienadi svarigi un piemérojami tada veida, lai neizslégtu cits citu. Ratifikacijas
likuma ietverta atsauce uz robeZzu nemainibas principu nozimé&jot Latvijas
atsauksSanos ar1 uz citiem Helsinku nobeiguma akta ietvertajiem principiem, kas
nostiprinati ta 1., 2., 4. un 6. panta. Uz Siem akta pantiem atsaucoties ari
Robezliguma preambula.

Péc M. Paparinska domam, seviski svariga esot Helsinku nobeiguma
akta 4. panta otra dala, kas nostiprinot jebkad notikusSu aneksiju neatziSanas
principu. Ar So normu Helsinku nobeiguma akta tiekot pasvitrotas PSRS
starptautisko tiesibu parkapumu sekas. Sadus secinajumus par Helsinku
nobeiguma akta saturu apstiprinot ari Pieteikuma iesniedz&ja un Ministru
kabineta citétas Rietumvalstu vaditaju deklaracijas, kuras tie skaidrojusi
Helsinku nobeiguma akta ietekmi uz Baltijas valstu jautajumu.

Satversmes 3. pants liedzot Latvijas valstij savas robeZas noteikt
vienpusgjos aktos. Tapat ari Ministru kabineta noraditie valsts amatpersonu
parstavju pazinojumi nevarot parliecinosi apstiprinat Ministru kabineta tézi, ka
valsts robeza esot juridiski noteikta nevis ar RobeZligumu, bet gan ieprieks — ar
Latvijas valsts amatpersonu vienpus&jiem pazinojumiem. M. Paparinskis 1pasi
uzsver, ka Latvijai de iure pieder Abrene un tai pieguloSie pagasti un Latvija
tos ar Robezligumu nodod Krievijas Federacijai, nosakot jaunu valsts robezu,

kas atSkiras no Miera liguma noteiktas robezas.

17



11. Tartu universitates Juridiskas fakultates Starptautisko un Eiropas
tiesibu katedras asoci€tais profesors Dr. iur. Lauri Melkso (Lauri M:lksoo)
Satversmes tiesai iesniegtaja viedokli norada, ka Miera liguma pus€m, proti,
Latvijai un Krievijai, esot atskirigi viedokli par $a liguma spéka esamibu un So
jautajumu izskirSot abu ligumslédzeju riciba. Ja Latvija piekritiSot Krievijas
Federacijai, ka Miera ligums nav spéka, neviena treS$a valsts arT So ligumu
neuzskatiSot par speka esosu.

Latvijas Republikas robezu jautajums un valstiskas nepartrauktibas
jautajums esot savstarp€ji nesaraujami saistiti. Vismaz Krievijas Federacija tos
cieSi sasaistot. Latvija iedragatu savas tiesiskas nepartrauktibas prasijumu, ja
pec Robezliguma ratifikacijas nesekotu nekadi pazinojumi par valsts tiesisko
nepartrauktibu un Miera liguma speka esamibu. Lai Latvija saglabatu valstiskas
nepartrauktibas doktrinu, valsts institiicijam biitu janak klaja ar pazinojumu,
kas biitu daudz spécigaks par Ministru prezidenta un arlietu ministra
2005. gada 26. aprila deklaraciju.

Miera ligums Latvijas valstij esot svarigs vairaku iemeslu de]. Pirmkart,
taja Krievija, pamatojoties uz Latvijas iedzivotaju paSnoteikSanas tiesibam,
atzinusi Latvijas valstiskumu uz visiem laikiem. Otrkart, fakts, ka Miera ligums
(iznemot taja aprakstitas robezas) joprojam ir sp€ka, uzsverot valsts tiesiskas
nepartrauktibas principu.

L. Melkso norada, ka robeZu nemainibas princips nelaujot valstim
pieprasit teritorijas, kas no tam prettiesiski atkarotas. Sis princips apgriitinot
Latvijas tiesibas izvirzit teritorialus prasijumus saskana ar starptautiskajam
tiestbam. Savukart princips €X injuria ius non oritur starptautiskajas tiesibas
neesot absoliita dogma, un valstis td piemeroSana vienmér meklgjot
kompromisus. Neesot iesp&jams apgalvot, ka Sads kompromiss a priori

neatbilstu starptautiskajam tiestbam.

12. Vilnas universitates Juridiskas fakultates Starptautisko un Eiropas

Savienibas tiesibu katedras asociGtais profesors Dr.iur. Dainus Zalims
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(Dainius Zalimas) atzinuma norada, ka atbildes uz Satversmes tiesas
uzdotajiem jautajumiem esot sniedzis, vadoties no stingra pienémuma par
Latvijas Republikas tiesisko nepartrauktibu.

Valstiskuma nepartrauktiba sevi ietverot arT valsts starptautiska statusa
nepartrauktibu, proti, valsts starptautisko tiesibu un pienakumu nepartrauktibu.
Tadel esot jaizmanto Miera liguma speka esamibas prezumpcija, ja vien netiek
pieradits, ka tas zaudgjis speku. D. Zalims uzsver: neesot iesp&jams atrast
nevienu parliecinoSu vai labi pamatotu pieradijumu tam, ka Miera ligums
saskana ar starptautiskajam tiesibam biitu zaudgjis savu juridisko speku.

Kaut ar1 Krievijas Federacija uzskata, ka Miera ligums savu speku ir
zaudgjis ar Latvijas pievienoSanos PSRS, nevarot atzit, ka Latvijas valsts
beigusi pastavet 1940. gada ar tas pievienoSanu PSRS. Ta ka PSRS 1940. gada
Latviju un citas Baltijas valstis sev pievienojusi, parkapjot starptautisko tiesibu
normas, saskana ar principu ex injuria ius non oritur PSRS nevarot giit
juridisku labumu no starptautisko tiesibu parkapuma, proti, tai neesot bijis
tiesibu pazinot par Latvijas valsts pastavéSanas beigam un Miera liguma
izbeigSanu. Tas, ka 1940. gada notikumi Baltijas valstis bijusi prettiesiski, esot
konstatets Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2006. gada 16. marta
sprieduma lieta Zdanoka v. Latvia, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada
17.janvara sprieduma lieta Kolk and Kislyiy v. Estonia un 2006. gada
24. janvara sprieduma lieta Penart v. Estonia. Tapat esot janem véra PSRS
Tautas deputatu kongresa 1989. gada 24. decembra 1€émums par PSRS un
Vacijas 1939. gada neuzbruksanas ligumu, kura atzita 1940. gada agresija pret
Baltijas valstim, ko aizliedza Londonas konvencijas 2. panta otra dala.

Tas, ka Miera ligums ir spéka, tomér nenozimgjot, ka puses nevar mainit
ta nosacijumus, slédzot jaunus starptautiskos ligumus. Robezligums
neietekmé&jot Miera liguma spéka esamibu, jo Miera ligums paliekot spéka
tiktal, ciktal tas netiek aizstats ar jauno ligumu.

Latvijas Republika ir pasludinajusi savu tiesisko nepartrauktibu, un $o
nepartrauktibas prasibu esot atzinusi starptautiska kopiena. Tas, pieméram, esot

konstatéts  Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas 1960. gada
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29. septembra rezoliicija Nr. 189(1960) un Eiropas Parlamenta 1983. gada
13. janvara rezolicija par Baltijas valstim. Vienas valsts pretéja nostaja nevarot
ietekmét Latvijas valsts nepartrauktibu. Saja aspekta, ka norada D. Zalims, esot
janem v&ra ari tas, ka Krievijas Federacija saglaba PSRS starptautisko juridisko
statusu un parnémusi PSRS starptautiskas saistibas, kas izriet no atbildibas par
1940. gada veikto agresiju pret Baltijas valstim un to prettiesisko ieklauSanu
PSRS sastava. Lidz ar to, pec D. Zalima domam, Krievijas Federacijai esot
pienakums ne tikai atzit, ka Latvijas pievienoSana PSRS bija prettiesiska, bet
arl partraukt starptautiski prettiesiskas darbibas un izmaksat Latvijai
kompensaciju. Tapat Krievijas pienakums esot atdot Latvijai prettiesiski iegiito
Abrenes teritoriju.

Robezliguma noslégsana ar Krievijas Federaciju nevarot ietekmét
Latvijas valsts tiesisko nepartrauktibu, ja vien Latvija pati nepazino par
atteik§anos no tas. RobeZas maina, péc D. Zalima domam, nevarot ietekmat
Latvijas nepartrauktibu, jo saskana ar starptautiskajam tiestbam valsts
nepartrauktibu neietekmé nelieli teritorijas grozijumi vai nelielu teritoriju
zaudéSana.

Lai vertetu robezu nemainibas principu, biitu nepieciesams noskaidrot §a
principa precizu saturu. D. Zalims uzsver, ka nevienu starptautisko tiesibu
principu nevarot interpretét gramatiski vai atseviski no citiem starptautisko
tiesibu principiem un normam. Katra tiesibu principa vai normas saturu un
precizo nozimi esot iesp&jams noteikt tikai visas starptautisko tiesibu sistémas
ietvaros un saistiba ar citiem starptautisko tiesibu principiem un normam.

Helsinku nobeiguma akta ietverto robezu nemainibas principu vajagot
interpretét citu $aja akta ietverto principu gaisma. Nemot vera aizliegumu lietot
speku pret citam valstim un teritorialas integritates principu, varot secinat, ka
robezu nemainibas princips aizsarga tikai likumigas robezas, proti, robezas, kas
nospraustas saskana ar starptautiskajam tiesibam. Robezu nemainibas princips
neaizsargajot de facto demarkacijas Iinijas starp valstim, kas izveidojusas
agresijas, tai sekojosas okupacijas un aneksijas rezultata. Helsinku nobeiguma

akta demokratiskas Rietumu pasaules valstis esot iestajusas pret PSRS
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méginajumiem definét robezu nemainibas principu ta, ka tas Baltijas valstu
pievienoSanu PSRS padaritu par likumigu.

Robezu nemainibas princips, ka sava atzinuma uzsver D. Zalims,
aizsargajot Miera liguma starp Latviju un Krieviju novilkto valsts robezu, nevis
dalgji PSRS okupacijas gados de facto izveidojuSos liniju, kas atdala Krieviju
no Latvijas.

Ratifikacijas likuma ietverta atsauce uz robezu nemainibas principu
liekot secinat, ka Latvijas valdiba par negrozamu uzskata de facto robezliniju ar
Krieviju, nevis de iure robezu, kas noteikta Miera liguma. Tas varétu biit par
pamatu secinajumam, ka Latvija izv€las principu ex factis ius oritur, nevis
principu ex injuria ius non oritur. Sada veida Latvija par tiesiskam un
neaizskaramam robezam atzist de facto robezliniju, ko dalgji noteikusi PSRS
un Krievija, veicot prettiesiskus vienpus€jus pasakumus.

Ratifikacijas likuma ietverta atsauce uz robezu nemainibas principu esot
klidaina, maldino$a un nevajadziga. Sada atsauce varétu dot Krievijas
Federacijai pamatu uzskatit, ka Latvija ir noliegusi savu tiesisko nepartrauktibu

vismaz attieciba uz tas robeZu jautajumiem.

13. Biznesa augstskolas ,,Turiba” Publisko tiesibu katedras asociétais
profesors Dr. hist. Valdis Bliizma, analiz&jot Latvijas Socialistiskas Padomju
Republikas politiku, norada: ari Latvijas Socialistiska Padomju Republika
(SPR) 1919. gada Tstenoja Kurzemes, Vidzemes un Latgales apvienoSanu
teritoriala veseluma. Pitalovas jautajums gan Latvijas SPR neesot bijis aktuals,
jo Latvijas SPR sevi uztvéra nevis ka suverénu valsti, bet drizak ka Padomju
Krievijas politisku autonomiju. Ta ka saglabajusies loti cieSa saistiba ar
Padomju Krieviju, Latvijas SPR neesot bijis nepiecieSams prasit Pitalovas
teritorijas ieklauSanu Latvijas SPR sastava €rtakas satiksmes nodroSinasanai.

Latvijas etnografiskas robezas Miera liguma slégSanas laika vislabak,
péc V. Bluzmas ieskata, atspogulojot Latvijas delegacijas Parizes miera
konferenceé iesniegtais 1919. gada 11.junija memorands. No ta izrietot, ka

latvieSu etnografiska robeza austrumos parsniegusi talaika administrativa
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iedalijuma robeZas, bet nav aptverusi visu Latvijai péc Miera liguma
noslégSanas pievienoto teritoriju.

V. Bliizma norada: argumentacija par nepiecieSamibu Pitalovu pievienot
Latvijas teritorijai izriet€jusi no ekonomiskajiem un satiksmes apstakliem, jo
bija nepiecieSams nodrosinat dzelzcela satiksmi starp Vidzemi un Latgali pa
Latvijas teritoriju. Parizes miera konferencei adreséta memoranda teksts varétu
liecinat, ka Pitalovas apgabals neietilpst Latgales novada.

Sadu secinajumu varétu pamatot ari Pitalovai péc tas pievieno$anas
Latvijai pieskirtais nosaukums — Jaunlatgale. Pitalova esot bijusi jauna
teritorija, kas pievienota Latvijas kultirvésturiskajam novadam, bet atradusies
arpus latvieSu etnografiskajam robezam.

Ta ka Latvijas Satversmes sapulces véléSanas notika pirms Miera
liguma noslégSanas, Latvijai neesot bijis tiesiska pamata rikot Satversmes
sapulces vEl€Sanas jauniegiitajas teritorijas, tostarp ari Pitalovas apgabala, jo
tas tolaik bijusas okupétas, bet ne Latvijas valstT inkorporétas teritorijas.

Latvijas Satversmes sapulces véléSanu likuma 22. pants liedza ievélet
Satversmes sapulci pirms Latgales teritorijas atsvabinasanas. Ta ka
jauniegitajas teritorijas Latvijas austrumos Satversmes sapulces véleSanas
nenotika, V. Blizma pielauj, ka tolaik §is teritorijas netika uztvertas ka

Latgales kulturvesturiska novada teritorialas sastavdalas.

14. Reézeknes augstskolas Humanitaro un juridisko zinatpu fakultates
Véstures un filozofijas katedras profesors Dr. hab. hist. Karlis Po¢s uzsver, ka
I Latgales kongresa, kas notika 1917.gada 26.—27.aprili, un II Latgales
kongresa, kas notika 1917. gada 16.—17. decembri, tikusi deklaréta Latgales
aprinku un pagastu parstavju vélme apvienoties ar pargjiem Latvijas novadiem.
So kongresu rezoliicijas prasiba pievienot Latvijai Pitalovu vai citas Pleskavas
gubernas teritorijas neesot fiks€tas, un oficiala Pitalovas vai citu Pleskavas
gubernas aprinku latvieSu piedaliSanas Latgales kongresos ar1 neesot fikséta.

K. Po¢s norada, ka Latvijas un Padomju Krievijas miera sarunas esot

izmantoti Augusta BilenSteina pé€tijumi un vina sagatavota karte ar latvieSu
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etnografisko robezu austrumos. Tomer trimda tapuSajos vesturnieku petijumos
latvieSu etnografiska robeza esot pavirzita apméram par 20 — 50 kilometriem
talak Krievijas teritorija.

Abrenes teritorija neapSaubami bijusi seno latgalu apdzivots novads, ko
Livonija zaud@jusi XV gadsimta. Peéc tam notikusi $a novada kolonizacija, un
XX gadsimta sakuma ta iedzivotaju vairakumu latvie$i noteikti neveidoja.
Tacu, ja Latvija nebutu okup&ta 1940. gada, Abrene bitu vargjusi klut par

latvisku novadu.

15. Latvijas Universitates Veéstures un filozofijas fakultates Latvijas
vestures katedras profesors Dr. hist. Aivars Stranga apsauba, vai 1918. gada
18. novembr1 vispar kadam var&a biit pilniga skaidriba par Latvijas
etnografiskajam robezam. Taja laika esot uzskatijusi, ka triju Latgales aprinku
robezas ir |oti tuvas Latvijas etnografiskajam robezam austrumos. Sis viedoklis
esot pamatojies uz Augusta Bilensteina pé€tijumiem, tacu Janis Endzelins
uzskatijis, ka robezai ar Krieviju jabut vél talak uz austrumiem, neka ta tika
noteikta ar Miera ligumu.

Pitalovas apgabala pievienoSanu Latvijai miera noslégSanas sarunas
Latvijas puse prasijusi, atsaucoties uz saimnieciskas dabas argumentiem un
vesturisku faktu, ka Pitalova ir sena latgalu apdzivota teritorija, kas lidz
1470. gadam piedergja Livonijai. Latvijas puse esot mingjusi ari etniskas dabas
argumentus, proti, ka latvieSu apdzivotas vietas bijuSas pat vél talak uz
austrumiem, tacu So argumentu A. Stranga uzskata par visvajako.

To, kapec Pitalovas apgabala nenotika Satversmes sapulces v€léSanas,
neesot iesp&jams parliecinosi izskaidrot, jo lidz Sim neesot atrasti materiali, kas

noraditu uz attiecigajiem iemesliem.

16. P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Ministru kabinets rakstveida
par tiem izteicis savu viedokli.
Ministru kabinets atkartoti norada: nekad Latvijas Republika robezu

nemainibas principu nav uzskatijusi par normu, kas liegtu atjaunot Latvijas un
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Krievijas valsts robezu atbilsto$i Miera liguma 3. pantam. Robezsarunu laika
Latvijas delegacija ne reizi vien esot kategoriski noraidijusi Krievijas
delegacijas pausto viedokli, ka robezu nemainibas princips liedzot atjaunot
starpvalstu robeZu atbilstosi tas stavoklim 1940. gada 16. jiinija.

Ministru kabinets uzsver: Latvijas nepartrauktibas doktrinu noslégtais
Robezligums neietekmé. Tapat Latvijas valstiskuma nepartrauktibas doktrinu
velreiz uzsverot Pilnvarojuma likums.

Vertgjot M. Paparinska viedokli par okupacijas jédziena lietoSanas
lietderigumu attieciba uz 1940. gada notikumiem disputa, kura precizas un
juridiski korektas terminologijas lietoSana esot loti buitiska, Ministru kabinets
atzist Satversmes tiesu par viskompetentako institiiciju, kura varétu veicinat
korektas juridiskas terminologijas lictosanu Latvija, atklajot gan tamlidzigu
jédzienu saturu, gan to lietoSanas juridiskas nianses.

Viedoklt par lietas materialiem Ministru kabinets ar1 paudis ceribu, ka
Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2007-10-0102 gan nostiprinas Latvijas
Republikai fundamentali svarigo Latvijas valstiskuma nepartrauktibas doktrinu,
gan ar apliecinas Latvijas ka uzticama un godpratiga starptautisko attiecibu

partnera reputaciju.

Secinajumu dala

17. 1918.gada 18.novembri Latvijas Tautas padome proklamgja
Latvijas Republiku ka neatkarigu un patstavigu valsti. Latvijas Tautas padome
ar proklaméSanas aktu noslédza Latvijas valstiskuma sagatavoSanas posmu, kas
bija sacies jau XIX gadsimtd lidz ar nacionalo atmodu, kad latviesi sevi
apzinajas ka pilntiesigu Eiropas naciju. Saja posma latviesu tautas prasiba p&c

arvien plasakam tiesibam attistijas [idz pat nacionalas valsts idejai.
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ProklaméSanas akta Latvijas Tautas padome pasludingja: ,,Latvija —
apvienota etnografiskajas robezas (Kurzeme, Vidzeme un Latgale) — ir
patstaviga, neatkariga, demokratiski-republikaniska valsts, kuras Satversmi un
attiecibas ar arvalstim noteiks tuvaka nakotné Satversmes sapulce, sasaukta uz
visparigu, abu dzimumu, tieSu, vienlidzigu, aizklatu un proporcionalu véléSanu
tiesibu pamata” (Latvijas pilsoniem! // Pagaidu Valdibas Vestnesis, 1918. gada
14. decembris, Nr. 1).

Latvijas Tautas padomes loceklis Atis KeninS§ Latvijas proklaméSanas
svinigaja sédé uzsvéra: , Tautas ienem savas sensends mitnes un nodibina
valstis savas etnografiskas robezas uz apvieno$anas un pasnoteikSanas
pamatiem. Tas dod latvieSiem no Kurzemes, Vidzemes un sengaiditas Latgales
sasniegties rokas apvienotas Latvijas vida. Latvijas brivibas karogu tatad
sanpemam ne no varas — bet no taisnibas dievietes rokas” (Latvijas Tautas
padomes veikta svinigas Latvijas neatkaribas proklamésanas akta 1918. gada

18. novembri stenogramma).

18. Latvijas valsts tika proklam@ta, istenojot tautu pasnoteikSanas
principu. Tautu paSnoteikSanas ideja iezimgjas jau Lielbritanijas
Ziemelamerikas koloniju neatkaribas cipas un Lielas fran¢u revoliicijas laika.
Pirma pasaules kara gados §1 ideja tika plasi atzita un laika gaita kluva par
nozimigu starptautisko tiesibu normu (sk.: Cassese A. Self-Determination of
Peoples. A Legal Reappraisal. Cambridge: Cambridge University Press, 1995,
pp. 11 — 66).

18.1. Laika starp pasaules kariem tautu paSnoteikSanas princips tika
definéts ka politiska prasiba, saskana ar kuru teritorijas iedzivotajiem ir
japieskir tiesibas brivi lemt par vigu apdzivotas teritorijas valstisko piederibu
(sk.: Giese F. Der Verfassung des Deutschen Reiches. Berlin: Karl Henmanns
Verlag, 1931, S. 43).

Tautu pasnoteikSanas principa satura ietilpst tris elementi:

paSnolemsanas tiesibas, paSorganizesanas tiesibas un paSvaldiSanas tiesibas.
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Tautas pasSnolemSanas tiesibas ka paSnoteikSanas principa elements
nozimé tautas tiesibas brivi un patstavigi lemt par savu politisko statusu,
pievienojoties kadai citai valstij uz autonomijas pamatiem vai ari atdaloties no
citas valsts un dibinot savu patstavigu valsti saskapa ar nacionalo tiesibu
normam.

Tautas paSorganizeéSanas tiesibas ir tiesibas brivi un patstavigi noteikt
savas valsts iekartu konstitlicija, kas piepemta tautas nobalsoSana vai
satversmes sapulcg.

Tautas paSvaldiSanas tiesibas ir tiesibas istenot valsts varu saskana ar
konstiticijas noteikumiem (Dislers K. Tautu pasnoteiksanas principa tiesiskais
saturs. Riga: Latvijas Universitate, 1932, 134. — 135. Ipp.).

Profesors Fridrihs Gize gan uzskatija, ka paSnoteikSanas prasiba nav
kluvusi par valststiesibu normu vai starptautisko tiesibu principu, bet palikusi
tikai ka tiesibpolitisks postulats (sk.: Giese F. Der Verfassung des Deutschen
Reiches, S. 43). Dazi zinatnieki paSnoteikSanas principu traktgja ka politiska
taisniguma prasibu, kuru valstis brivpratigi var atzit par sev saistoSu (Sk.:
Anschiitz G. Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919.
Berlin, Ziirich: Verlag Gehlen Bad Homburg V. D. H., 1968, S. 46). Savukart
citi zinatnieki bija parliecinati, ka tautu paSnoteikSanas princips ir kluvis par
juridiski saistoSu tiesibu principu: ,, Tautu paSnoteikSanas princips netiek atzits
un ievérots tikai, ta sakot, no augsas, no Tautu Savienibas puses vien. Sim
modernas politiskas un tiesiskas dzives pamatprincipam ir vél stipraki pozitivi
balsti: to atzist tautas paSas, un ka pozitivs tiesisks princips tas ietverts vinu
vaditaju organu tiesiskajos aktos — lémumos, deklaracijas, pat satversmes.
Tautu paSnoteikSanas princips tatad japieskaita tiem civiliz€to tautu atzitajiem
vispargjiem tiesiskiem principiem, ko lidzas pozitivam tiestbam un
starptautiskam konvencijam lieto Patstaviga starptautiska tiesa” (Dislers K.
Tautu pasnoteiksanas principa tiesiskais saturs, 102. — 103. lpp.).

18.2. Tautu pasnoteikSanas tiesibu ideja biitiski attistijas Pirma pasaules
kara gados. Lidz tam valstis veidojas uz iekarojuma tiesibu, nevis tautu

pasnoteikSanas principa pamata. ,,IIgi sasap€jusais tautu paSnoteikSanas tiesibu
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jautajums izvirzijas un izkinojas pasaules politikas dienas kartiba un tika
pasludinats par starptautiskas tiesas un taisnibas mérki. Pasaules karam radas
sava politiska, tiesiska ideologija — tautu tiesibu aizstavésana. Tautu
pasnoteikSanas tiesibu ideja tapa par vienu no tiem motiviem, ar ko abas
karotaju valstu grupas mé&ginaja stiprinat tautu cipas gribu ilgstosaja kara”
[Seskis J. Latvijas valsts izcelsandas pasaules kara notikumu norisé. Atminas un
apcerejumi (1914 — 1921). Riga: Balta, 1991, 145. — 146. Ipp.].

Tautu pasnoteikSanas principu seviski plasi izmantoja Antantes valstis,
lai vajinatu daudznacionalas impgrijas — Austroungariju un Turciju. Sajas
imperijas ieklauto tautu ,ceribas un gaidas nepalika apsléptas galveno
sabiedroto valstu vaditajiem politikiem, tapec vini uzstajas ka apspiesto tautu
aizstavji un atklati deklar&ja tautu pasnoteikSanas principu, kuram tika atziti
divi uzdevumi: pirmkart, apmierinat tautu dibinatas prasibas péc brivibas un
patstavibas, un, otrkart, radot taisnigaku politisko sist€mu, mazinat turpmako
karu draudus” (Dislers K. Tautu pasnoteiksandas principa tiesiskais saturs,
101. Ipp.).

Vispilnigak Antantes valstu viedokli par tautu paSnoteikSanas principu
pauda ASV prezidents Vudro Vilsons. 1918. gada 8. janvari formulétajos 14
punktos par miera ar Trejsavienibas valstim noteikumiem un starptautisko
attiecibu reformésanu V. Vilsons tautu pasnoteikSanas principu expressis verbis
nav nosaucis, tacu tas izriet no $a dokumenta 9., 10., 13. un 14. punkta, kas
prasa Italijas robeZu noteikSanu atbilstoSi tas etnografiskajam robezam,
autonomiju Austroungarijas impérijas tautam, Polijas valsts atjaunoSanu un
Tautu Savienibas dibinasanu (sk.: Dislers K. Tautu pasnoteiksanas principa
tiesiskais saturs, 101.—102. Ipp.).

Savukart 1918. gada 4. julija runa V. Vilsons vél skaidrak uzsvera tautu
pasnoteikSanas principa nozimi péckara Eiropa: ,Katrs teritorijas,
suverenitates, saimnieciska liguma vai politisku sakaru jautdjums jaatrisina,
pienemot nokartojumu uz brivas vienosanas pamata no tas tautas puses, ko Sis
ligums tieSi skar, bet nevis uz kadas citas nacijas vai tautas intereSu vai

priekSrocibu pamata, kura gribétu citadu lietu nokartojumu sava argja iespaida
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vai varas de|” (Seskis J. Latvijas valsts izcelsanas pasaules kara notikumu
norise, 154. 1pp.).

,S1s pasnoteik$anas tiesibas atzina Brest]itovskas miera sarunds ari
Krievija, Vacija un Austroungarija. [..] Prof. Vilsona proklamétas
pasnoteik$anas tiesibas sankciongja vélak visas Antantes valstis” (Sulcs L.
Atskats uz Latvijas valstiskas idejas izveidoSanos // Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1926, Nr. 5/6, 213. Ipp.). Pamatojoties uz $o principu un vérSoties
pie Antantes valstim, savas prasibas p€c nacionalas valsts izvirzija
Austroungarijas un vélak ar1 Krievijas imperijas tautas. Liela méra So tautu
pasnoteikSanos sekméja arm Pirma pasaules kara un revoliiciju rezultati, proti,
Austroungarijas, Vacijas un Krievijas imperiju sabrukums.

Pirms pasSnoteikSanas tiesibu nostiprinaSanas ANO Statiitos 1945. gada
jautajums par paSnoteikSanas tiesibu izmantoSanas tiesisko dabu nebija
viennozimigi atbildams (sk.: Woolsey T. W. Self-Determination // American
Journal of International Law, 1919, pp. 302 — 305). Attieciba uz Latviju
bitisks ir Tautu Savienibas Zinotaju komitejas atzinums t.s. Olandes lieta.
Komiteja expressis verbis atzina, ka Somija ir nacija, kurai attiecigi bitu
bijusas tiesibas izstaties no Krievijas impérijas (sk.: Cassese A. Self-
Determination of Peoples, pp. 27 — 31). Mutatis mutandis, arT Latvija bija
pasnoteikSanas tiesibu subjekts ar tiesibam izstaties no Krievijas imperijas.

18.3. Tapat ka vairums Eiropas tautu, arT latvieSu tauta sevi saka
apzinaties savas pirmas atmodas laika XIX gadsimta otraja pusé. Laika gaita,
pamatojoties uz tautu pasnoteikSanas tiesibam, ta arvien noteiktak pieprasija
tiesibas brivi pasai lemt par savu likteni.

Latvijas autonomijas apsprieSanai konferenci, kura piedalijas 50 delegati no
desmit ievérojamakajam sabiedriskajam organizacijam. Saja konferencé tika
pienemta rezoliicija, kas paredzgja: ,Latvijas tautai, tapat ka visam citam
tautam, ir tiesiba uz pilnigu pasnoteikSanos” (Dislers K. levads Latvijas

valststiestbu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930, 56. — 57. Ipp.).
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LatvieSu pagaidu nacionalas padomes 1 sesija 1917.gada 16.—
19. decembr1 Valka tika pienemti vairaki akti par Latvijas nakotni. Pazinojuma
arvalstim LatvieSu pagaidu nacionala padome noradija: ,,levérojot latvju tautas
sensenas ticksmes péc politiskas brivibas un autonomas Latvijas, kas jo spilgti
paradijas 1905. g. atsvabinasanas cinas, un nostajoties uz tautu paSnoteikSanas
tiesibu principu pamata, LatvieSu Pagaidu Nacionala Padome uz visstingrako
proteste pret jebkuru Latvijas sadaliSanu un it Tpasi pret Kurzemes vai art visas
Latvijas pievienoSanu vai kaut kadu saistiSanu pie Vacijas, un Iidz ar to
pasludina, ka Latvija, kura ieiet Vidzeme, Kurzeme un Latgale, ir autonoma
valstsvieniba, kuras stavokli, attiecibas uz arieni un iek$€jo iekartu noteiks
vinas Satversmes sapulce un tautas plebiscits” (Dislers K. levads Latvijas
valststiestbu zinatné, 58. Ipp.). Latviesu pagaidu nacionala padome dibinaja arl
pirmos diplomatiskos kontaktus, cenSoties panakt arvalstu un jo seviski
Antantes valstu labvélibu saviem politiskajiem centieniem (sk.: Lerhis A.
Latvijas Republikas arlietu dienests. 1918 — 1941. Riga: Latvijas véstures
institita apgads, 2005, 47. — 60. Ipp.).

LatvieSu pagaidu nacionalas padomes II sesija, kas notika Petrograda
1918. gada 15.-18. janvari, tika sperts izSkiroSais solis cela uz Latvijas
neatkaribu. P&c plasam debatem tika pienemta rezoliicija, kura Latviesu
pagaidu nacionala padome, ,,dibinadamas uz visas pasaules demokratijas
atzitam un pasludinatam tautu paSnoteikSanas tiestbam”, atzina, ka ,,Latvijai
jabut patstavigai demokratiskai republikai, kas apvienotu Kurzemi, Vidzemi un
Latgali” (Sulcs L. Atskats uz Latvijas valstiskas idejas izveidoSanos // Tieslietu
Ministrijas Vestnesis, 1926, Nr. 718, 288. — 291. lpp.).

Lielbritanijas arlietu ministrs Artiirs Dzeimss Balfurs 1918. gada
23. oktobr, tiekoties ar LatvieSu pagaidu nacionalas padomes parstavi Zigfridu
Annu Meierovicu, mutvardos deklar€ja, ka Lielbritanijas valdiba ar simpatijam
véro latvieSu tautas centienus atbrivoties no vacu jliga un atzist LatvieSu
pagaidu nacionalo padomi par de facto neatkarigu iestadi lidz tam laikam, kad
Latvijas jautajumu galigi izlems miera konference. 1918. gada 11. novembri So

deklaraciju A. Dz. Balfurs péc Z. A. Meierovica pieprasijuma noforméja ari
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rakstveida (sk.: Andersons E. Latvijas vésture. 1914 — 1920. Stokholma:
Apgads Daugava, 1967, 324. 1pp.).

LatvieSu pagaidu nacionalas padomes darbu turpinaja 1918. gada
17. novembr1 izveidota Latvijas Tautas padome, kura jau ta paSa gada
18. novembrT proklaméja Latvijas Republiku.

,Latvijas valsts proklame&Sana bija neapSaubami revolucionars akts.
Pirmo reizi Latvijas vésturé latvieSu tauta apvienojas viena valstt un kluva
noteicgja zeme, kas bija tas piederums no neatminamiem laikiem un kur ta vél
joprojam veidoja lielumlielo iedzivotaju vairakumu. Valsts dibingjas uz tautu
pasnoteikSanas tiesibu principiem laika, kad lielvaras bija to 1slaicigi pametusas
savam liktenim. [..] Igaunija un Lietuva jau bija proklamé&jusas savu neatkaribu
— lidzigi Somijai, Polijai, Baltkrievijai, Ukrainai un Kaukaza valstim. Latvija
bija p&dgjais loceklis garaja jauno valstu virkn&” (Andersons E. Latvijas
vesture, 355. 1pp.).

18.4. Tautu pasnoteikSanas principu atzina ari Padomju Krievija.
1917. gada 2. decembri pienemtaja Krievijas Tautas komisaru padomes
Krievijas tautu tiesibu deklaracija tika pasludinata Krievijas tautu vienlidziba
un Krievijas tautu tiesibas uz brivu pasnoteikSanos Iidz pat tiesibam atdalities
un nodibinat patstavigu valsti (sk.. Mumrep B. O. Ilepeoe cysepenHnoe
20cyoapcmeo namvluicko2o napooa. Puea: Asomce, 1988, c. 3 — 6).

Pamatojoties uz tautu pasnoteikSanas tiesibam, Miera liguma 2. panta
Padomju Krievija atzina Latvijas neatkaribu: ,,Izejot no Krievijas Socialistiskas
Federativas Padomju Republikas pasludinatam visu tautu tiesibam uz brivu
pasnoteikSanos, neiznemot pat pilnigu atdaliSanos no valsts, kuras sastava vinas
ietilpst, un ieveérojot Latvijas valsts noteikti izsacito gribu uz patstavigu valsts
dzivi, Krievija bez ierunam atzist Latvijas valsts neatkaribu, patstavibu un
suverenitati un labpratigi un uz miizigiem laikiem atsakas no visam suverénam
tiesibam, kuras piedergja Krievijai attieciba uz Latvijas tautu un zemi, ka uz
bijusas valststiesiskas iekartas, ta ar1 uz starptautisko ligumu pamata, kuri Se

apradita nozimé zaudeé savu speku uz nakoSiem laikiem” (Miera ligums starp
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Latviju un Krieviju // Likumu un valdibas rikojumu krajums, 1920. gada
18. septembris, Nr. 7).

19. LatvieSu pagaidu nacionala padome izveidojas péc Krievijas Valsts
domes locek]u Jana Goldmana un Jana Zalisa aicinajuma, apvienojoties kop¢&ja
darba taja laikd nozimigakajam latvieSu paSparvaldes un sabiedriskajam
organizacijam — Vidzemes zemes padomes pilsoniskajiem delegatiem, Latgales
zemes padomei un Kurzemes zemes padomei, LatvieSu béglu centralkomitejai
Petrograda, Baltijas béglu apgadasanas komitejai Riga, Latgales palidzibas
komitejai kara upuriem Petrograda un Reézekné, Rigas lauksaimniecibas
centralbiedribai, LatvieSu zemnieku savienibai, Nacionaldemokratu partijai,
Radikaldemokratu partijai, Demokratu partijai, LatvieSu karaviru nacionalajai
apvienibai un Vidzemes zemes iericibas komitejai. Darboties LatvieSu pagaidu
nacionalaja padomé atteicas socialdemokrati un lielinieciski noskanotas
organizacijas (Latvijas Stradnieku, kareivju un bezzemnieku deputatu padomes
Izpildu komiteja, Latviesu strélnieku deputatu padomes izpildkomiteja,
Maskavas kultiiras birojs, Bezzemnieku kongresa izpildu komiteja, Vidzemes
zemes padomes un Kurzemes béglu kongresa komunistiskie sparni) (Sk.:
Dunsdorfs E. Karla Ulmana dzive. Celinieks. Politikis. Diktators. Moceklis.
Riga: Zinatne, 1992, 76. lpp.).

Vienlaikus ar LatvieSu nacionalo padomi Riga izveidojas
Demokratiskais bloks, kura piedalijas vacieSu okupétaja Riga palikusie politiki,
tostarp ar1 socialdemokrati. Demokratiskais bloks 1917. gada beigas sastadija
Vacijas valdibai adres€tu rezoliiciju, kura prasija republikanisku, neitralizé€tu un
nedalitu Latviju ,starpvalsts autonomijas” forma (sk.: Dunsdorfs E. Karla
Ulmana dzive, 79. — 81. Ipp.).

Latvijas Tautas padome veidojas uz LatvieSu pagaidu nacionalas
padomes un Demokratiska bloka bazes, apvienojoties latvieSu politisko partiju
parstavjiem. Latvijas Tautas padomé piedalijas LatvieSu zemnieku savienibas,
Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas, Latvijas Demokratiskas

partijas, Latvijas Radikaldemokratiskas partijas, Latvijas revolucionaro
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socialistu partijas, Nacionaldemokratu partijas, Republikanu partijas un
Latvijas neatkaribas partijas delegétie parstavji, rezervéjot noteiktu vietu skaitu
arT mazakumtautibu un to Latvijas apgabalu, kuros tobrid nepastaveja politiskas
partijas, t.i., Kurzemes un Latgales, delegatiem (Latvijas Tautas padomes
veikta svinigas Latvijas neatkaribas proklamesanas akta 1918. gada
18. novembri stenogramma).

19.1. Latvija lidzigi ka citas jaunas valstis péc Pirma pasaules kara
veidojas revoliicijas vai kara apstaklos. Sados apstak]os ,,nav iesp&jams izdarit
vispar€jas veléSanas vai formalu tautas nobalsoSanu; tapéc rodas vienkarsaka
veida sabiedriskas uzticibas organi, no sabiedrisko organizaciju delegatiem
sastavosas komitejas vai padomes, kas, pamatojoties uz visparéjo noskanojumu
tauta, uzstajas un rikojas tautas varda” (Dislers K. Tautu pasSnoteiksands
principa tiesiskais saturs, 128. — 129. Ipp.).

Viens no svarigakajiem un tuvakajiem $adu pagaidu institiiciju mérkiem
ir ,,istu tautas pilnvaroto organu radiSana tautas v€l€tas nacionalsapulces vai
satversmes sapulces veida, kam tad nakas galigi izlemt jautdjumu par tautas
turpmako politisko statusu, vai ar1 nodot So jautdjumu tautas paSas
nobalsoSanai” (Dislers K. Tautu pasnoteikSanas principa tiesiskais saturs,
129. Ipp.).

19.2. Gan LatvieSu pagaidu nacionala padome, gan Latvijas Tautas
padome ka vienu no primarajiem meérkiem deklaréja iesp&jami drizu
Satversmes sapulces sasaukSanu Latvijas liktena izlemSanai.

Latvijas Tautas padome nepiecieSamibu sasaukt Satversmes sapulci, kas
noteiktu Satversmi un attiecibas ar arvalstim, atzina jau proklamé&Sanas akta.
ArT Latvijas Republikas pirmaja pagaidu satversmé — Latvijas Tautas padomes
politiskaja platforma — uzmaniba bija veltita Satversmes sapulces jautajumam,
noradot, ka ,,Latvijas Satversmes sapulce sasaucama péc iesp&jas driza laika”
(Pagaidu Valdibas Vestnesis, 1918. gada 14. decembris, Nr. 1).

Tomer Latvijas Satversmes sapulci bija iesp&jams ievélet tikai

1920. gada 17. un 18. aprili — p&c tam, kad bija izcinitas Latvijas atbrivoSanas
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kara kaujas. 1920.gada 1.maija Latvijas Satversmes sapulce uzsaka savu
darbu.

Latviesu tautas pasnoteikSanas istenojas 1918. — 1920. gada ka vairaku
secigu notikumu virkne, kas aizsakas ar Latvijas Republikas proklamé&Sanu
1918. gada 18. novembrT un noslédzas ar 1920. gada 27. maija Deklaracijas par
Latvijas valsti piepem$anu Latvijas Satversmes sapulcé. Saja laika jauna
Latvijas valsts ieguva plaSu sabiedribas un arvalstu atbalstu, ka ar1 Brivibas
cinas aizstav€ja savas tiesibas pastaveét ka wvalstij. Var piekrist Augstakas
padomes deputata Rolanda Rikarda veért§jumam, ka ,latvieSu nacija savu
pasnoteiksanos realizéja klasiska veida, vispirms 1919. gada un 1920. gada
sakuma, kad ar ierofiem rokas aizstavéja Latviju. Pe€c tam sekoja tiesiska
pasnoteikSanas ar Satversmes sapulci. So tiesisko paSnoteikSanos izteica
Satversmes sapulces 1920. gada 27.maija deklaracija par Latvijas valsti”
(Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija vakara plenarsédes
stenogramma).

Deklaracijas par Latvijas valsti pienemsSanas nepiecieSamibu pamatoja
M. Skujenieks: ,,Tomér, dazreiz tiek celti nepamatoti iebildumi, ka tas personas
un partijas, kuras 18. novembri 1918. gada izsludinaja Latvijas neatkaribu,
neesot bijusas uz to pilnvarotas. Lai izklied€tu visas Saubas, lai biitu skaidrs, ko
Latvijas tauta grib, S§is Iémums japienem, Latvijas tautas iev€letiem
priekSstavjiem jasaka, kadu tie velas redzet un izbiivét Latviju, un tikai péc §1
lémuma pienemsanas neviens nevarés celt iebildumus, ka Latvijas tautas griba
nav izteikta pietiekosi skaidri” (Latvijas Satversmes sapulces | sesijas 5. sedes
1920. gada 27. maija stenogramma).

Pienemot Deklaraciju par Latvijas valsti, Latvijas tautas ievéleta
Latvijas Satversmes sapulce Latvijas tautas varda akceptéja ieprieksejo

institiiciju veikto darbu Latvijas valsts izveidoSana.
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20. Viens no galvenajiem jaunas valsts uzdevumiem bija noteikt robezas
ar kaiminvalstim.

Latvija veidojas, salied€joties viena valst visiem latvieSu apdzivotajiem
vesturiski etnografiskajiem apgabaliem. Sa iemesla dé] Latvijas valsts
izveidoSanas bridi bija iesp€jams pietickami skaidri noteikt jaunas valsts
vElamas robezas.

20.1. Latvijas valsts vélamas robezas pamata bija latvieSu apdzivoto
apgabalu ar¢jas etnografiskas robezas, un tas bija zinamas.

LatvieSu pagaidu nacionalas padomes oficialaja izdevuma tika sniegts
Sads Latvijas valsts v€lamas teritorijas apraksts: ,,Latvijas nedalama un
apvienojama teritorija ir — Kurzeme, Vidzeme, Latgale un tie Kaunas un
Pleskavas [gubernu] robezu apgabali, kurus apdzivo latviesi, un tapat ar1 aiz
dienvidus Kurzemes pie Prusijas piedalitais kiiru apgabals ar kiiru kapam”
(Zinas par Latviju. Rakstu krajums, 1918. gada jinijs, Nr.4). Savukart
LatvieSu pagaidu nacionalas padomes loceklis Arveds Bergs uzsvéra, ka
“Latvijas zeme jeb teritorija sastadas no trijam vinas atseviskam dalam —
Kurzemes, Vidzemes, t.i., Rigas, Valmieras, Césu un Valkas aprinkiem, un
Latgales, t.i., Daugavpils, Reézeknes un Ludzas aprinkiem Vitebskas guberna,
kas pazistami ar1 zem nosaukuma Inflantija” (sk.: Latvijas valsts pasludinasana
18. novembri 1918. ¢g. Rakstu vainags H. J.sakopots. Riga: apgdadnieciba
LAstra”, 1918, 5. 1pp.).

Lidzigu viedokli paudis ari M. Skujenieks: ,LatvieSu tautas
etnografiskas robezas vietam nesakrit ar pastavoSo administrativo iedalijumu
robezam, kaut gan vispargjos vilcienos var teikt, ka latviesi apdzivo Kurzemi,
Vidzemes dienvidus dalu (4 aprinkus) un Latgali (Vitebskas gubernas 3
ziemelrietumu aprinkus). Lidz ar to latviesi cieSas masas apdzivo 17 aprinkus
[..] Vietam latviesi kompaktas masas apdzivo apgabalus, kuri atrodas arpus §Tm

robezam un citur kaiminu tautu teritorija parsniedz Latviju sastadoSo aprinku
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robezas” (Skujenieks M. Latvija. Zeme un iedzivotaji. Ar J. Bokaldera nodaju
par lauksaimniecibu. Riga: 1920, 1. — 2. lpp.).

20.2. Baltijas valstu ieklauSanas starptautiskaja aprit€ nebija
iedomajama bez Parizes miera konferences l€mumiem. Latvijas Pagaidu
valdibas pilnvarota delegacija Parizes miera konferencé vispirms centas
izskaidrot patstavigas Latvijas valsts veidoSanas nepiecieSamibu un sniegt
Parizes miera konferences dalibniekiem informaciju par Latviju. Lidz ar to
vispilnigak Latvijas viedoklis par vElamajam valsts robezam atspogulots
Latvijas delegacijas Parizes miera konferencé sastaditaja memoranda.

Sis memorands tika iesniegts Parizes miera konferences Baltijas
pievienota memorandam, bija ietverta prasiba atzit suveréno, neatkarigo un
nedalamo Latviju, ka arT min&ts robeZu jautajuma risinaSanas pamatprincips:

,Robezas, kuras Skir Latviju no kaimigpu valsttm — Igaunijas,
Lielkrievijas, Baltkrievijas un Lietavas —, janoteic uz nacionali etnografiskiem
pamatiem, dazi parlabojumi, ja vinus prasa ekonomiskas intereses, izdarami uz
savstarp&jas kompensacijas pamata. Var teikt a priori, ka pa dalai jau izskirtais
robezu jautajums nokartosies bez gritibam galgja veida” (Latvijas delegacijas
deklardcija, iesniegta Baltijas komisijai Parizé // Valdibas Veéstnesis,
1919. gada 2. augusts, Nr. 2).

Parizes miera konferences Baltijas komisijai iesniegta memoranda pirma

dala veltita latviesu apdzivoto zemju robezu aprakstam:

,Jau no talas senatnes latviesi apdzivo Baltijas jiiras piekrasti, sakot no AinaZu ostas,
gar Rigas jlras lica rita piekrasti 1idz Palangai, gal€jam robeZzu punktam starp Prisiju un
Kurzemi.

Latviesi apdzivo vienkopus:

Kurzemé 27023,3 kvadr. kilometrus, Cetros Vidzemes (Rigas, Césu, Valmieras un
Valkas) aprinkos 22570,9 kv. kilometrus un Latgal€, Vitebskas gubernas zieme]vakaru dala,
13704,8 kv. kilometrus zemes platibas, kura sastav no tris aprinkiem - Daugavpils, Reézeknes
un Ludzes. [..]

Galvenos vilcienos Latvijas robezas sakrit ar bijusas Krievijas valsts gubernu un
aprinku administrativam robezam. Uz vakariem un pa dalai uz ziemeliem robeza ir Baltijas

jura, galvena karta Rigas juras licis. No visam 1777 kilom. garajam robezam 519 kilom.
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iztaisa jiiras robezas. Dienvidus robeza sakrit ar Kurzemes administrativajam robezam. Ritos
robeza ir Ludzes aprinka administrativa robeza un ziemelos Valkas un Valmieras aprinku
ziemelu robeza, kur vina saiet kopa ar Pérnavas, Vilandes un Verovas aprinkiem.

Ziemelos Latvijai 308 kilometru garuma par kaiminu ir Igaunija; ritos caur Pleskavas
gubernu 168 kilometru garuma Latvija nak sakara ar Lielkrieviju; dienvid-ritos 177 kilometru
garuma ar Baltkrieviju un rietumos 605 kilometru garuma ar Lietavu.

Latvijas etnografiskas robezas parsniedz administrativas robezas sekosas vietas:

1) uz ziemeliem no Ainaziem gar Baltijas juras piekrasti uz nelielu apgabalu;

2) uz ziemeliem no Opes gar dzelzcelu Valka-Aluksne-Stukmani, kur Jaunrozes
pagasts ir apdzivots no latvieSiem;

3) Lucenieku pagasts Verovas aprinkl uz ritiem no Jaunrozes ir apdzivots no
latvieSiem;

4) latviesi apdzivo Pleskavas guberna Sauru zemes strémeli gar Vidzemes robezu uz
ritiem no Baltinavas starp Ludzes aprinka robezu un Petrogradas-VarSavas dzelzcelu, starp
Korsovkas un Pitalovas stacijam;

5) latviesi dzivo Kaunas guberna, AkniSu apgabala, kur§ iespiezas Kurzemé starp
Ilikstes un Jaunjelgavas aprinkiem;

6) latviesi apdzivo apgabalu uz dienvidiem no Kurzemes starp Meémeli, Jaunjelgavas
aprinki un stiri zemes, kur Misa ieiet Kurzemg;

7) latviesi apdzivo ar1 zemes strémeli 4 lidz 9 kilometri platuma Kaunas gub., gar
Kurzemes robezu starp Zagares un Pikeles miestiem;

8) latviesi apdzivo Priisija 40 kilometru garuma Kiiru jomu (Kurische Nehrung).

Kaiminu tautu etnografiskas robezas iespiezas Latvijas robezas sekosas vietas:

1) igauni apdzivo Valmieras aprinka ziemelus ap 100 kv. kilom. uz ziemeliem no
Maizekiiles.

2) igauni apdzivo apgabalu uz ziemelritiem no Valkas, Liellugazu muizas apkartné.

3) Ilukstes aprinki lietavie$i un baltkrievi apdzivo $1 apripka dienvidusrita dalu,
latvieSu-lietavieSu robeza mazulietu stiepjas uz dienvidiem no Daugavpils-Panevézas
dzelzcela Iinijas.

4) lietaviesi apdzivo uz dienvidvakariem no Kurzemes Palangas miesta apkartni, kaut
gan $is apgabals ir apdzivots arT no ievérojama daudzuma latviesu.

Pievestie apgabali nevar izsaukt konfliktus starp latvieSiem un vinu kaiminiem, jo
etnografiskas robezas viscaur ir stingri uzzimétas un diference starp etnografiskam un
administrativam robezam ir neieveérojama.

Apgabali ar jauktiem iedzivotajiem ir:

1) Valka, pilséta, kura atrodas tuvu pie Igaunijas robezam un dabigi ietver sevi arl

igaunu tautibas iedzivotajus. Bet Valkas pilsétai japieder pie Latvijas tapéc, ka:
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a) iedzivotaju lielaka dala ir latviesi; ped€ja lauzu skaitisana (1897.g.) rada, ka Valka
ir 4453 latviesi un 3594 igauni; 1917.g. latvieSiem bija balsu parsvars pilsétas véléSanas, kas
pierada latviesu tautibas iedzivotaju parsvaru pilséta;

b) Valka ir gluzi latviska aprinka galvena pilséta (93,2% no visa iedzivotaju skaita);

c¢) Valka atrodas apgabala, kas no nezinamiem laikiem piedergjis latvieSiem, un vina
visapkart apdzivota no latviesu iedzivotajiem;

d) no piecam dzelzcela Iinijam, kuras satiekas Valka, tr1s parskel latviskas zemes;

e) 1917.g., kad knaza Lvova valdiba sadalija provinci starp igauniem ziemelos un
latvieSiem dienvidos, Valka tika pieskirta latvieSiem, bet latviesi un igauni noléma So
jautajumu izskirt caur referendumu mierigakos apstaklos.

2) gar austrumu robezu abas pus€s administrativai robezai atrodas apgabali, kuri
apdzivoti no jauktiem latvieSu, baltkrievu un lielkrievu iedzivotajiem.

3) Ilukstes aprink’, aprinka vidd, ir pagasti, apdzivoti no latvieSiem un lietavieSiem.

Latvijas valsts ir deklaréta latvieSu etnografiskas robezas, bet dazos gadijumos
ekonomiski apstakli un satiksmes &rtiba prasa dazu etnografisku un administrativu robezu
parlabojumu. Nemot to véra, Latvija prasa, lai vinai tiktu pievienota:

1) Mazeiku (Muravjevo) stacija Kaunas guberna, tap&c ka Sini stacija Rigas, Jelgavas,
Liepajas un Romnu dzelzceli satiekas. ST Iinija ir vieniga, kura savieno Liepdju ar par&jo
Latviju. Pievienojot Latvijai Mazeiku staciju ar dzelzcela gabalu lidz Kurzemes robezai
Liepajas virziena un velkot demarkacijas liniju gar kaiminu up@m, tiktu pievienots Latvijai
apméram 90 kv. kilometru liels apgabals, kura dzivo leisi un latviesi, bet kura leiSu ir
vairakums.

2) Pitalova Pleskavas guberna japievieno Latvijai. Tas ir 9 kilometrus no Latgales
stavos§s apgabals. Ta ir veca latvie$u zeme, kaut gan iedzivotaju vairums vina ir krievi. Sas
stacijas pievienoSana Latvijai ir nepiecieSama tapéc, ka latvieSsu Rigas-Ramockas-Sitas-
Pitalovas un Daugavpils-Rézeknes-Pleskavas dzelzcela linijas Se sastopas un ka, pievienojot
Pitalovu Krievijai, satiksme starp Vidzemi un Latgali tiek partraukta.

3) dzelzcela linija Stukmani-Aliksne-Valka iet starp Valku un Opi uz igaunu-latvie$u
robezu, un ir vélams visu So Iiniju iesleégt Latvijas valsts robezas, lai uzturétu tieSu satiksmi
starp dienvidus Vidzemi un Valku.

4) Runo salai Rigas jiiras Iici jatiek pievienotai pie Latvijas. STsala ir 9 kv. kilometrus
liela, apdzivota no 250 zviedriem. Ta ka §T1 sala atrodas Latvijas teritorijas fidenos un bezdrats
telegrafa stacija un baka ir nepiecieSama ziema un pavasari Rigas kugniecibai, vina japievieno
Latvijas teritorijai. ST sala ir pieskaitita Arensburgas aprinkim. Senak vina bija dala no Rigas

aprinka vai atkal bija pieskaitita Kurzemei, no kuras vipa nava talu” (Memorandums par
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Latviju, stadits prieksa no Latvijas delegdcijas Miera konferencei // Valdibas
Vestnesis, 1919. gada 1. — 10. augusts, Nr. 1 —9).

20.3. Latvijas Republikas dibinasanas laika tapusie politiskie dokumenti
un veiktie pétjumi liecina, ka Latvijas valsts dibinatajiem bija skaidrs
priekSstats par to, kadam teritorijam jaietilpst Latvijas valsti.

Saja laika sastaditie dokumenti liecina, ka latvie$u tautas etnografiskas
robezas tikai atseviskos gadijumos parsniedza Krievijas impgrijas laika Baltijas
gubernu administrativa iedalijuma robezas. Visos gadijumos teritorijas, kuras
atrodas arpus administrativa iedalijuma robezam, bet kuru pievienoSanu savai
teritorijai Latvija prasija, ir skaidri identific€tas. Tapat Sajos dokumentos
ietverts arl pamatojums tam, kap€c attiecigad teritorija Latvijas valstij ir
nepiecieSama.

Tacu noteiktas pretenzijas attieciba uz savam vélamajam robezam bija
ar1 Latvijas kaiminvalstim, visupirms Igaunijai, Lietuvai un Polijai. Tadg]
Latvijai ar §Tm valstim un Padomju Krieviju bija javienojas par valsts robezu
un jasleédz par to starptautiski ligumi. Lai gan robezu noteikSanas sarunas visas
valstis pamatojas uz etnografisko principu ka galveno robezu noteikSanas
pamatu, tomér atseviskas robezu dalas noteica ar1 saimnieciska un vé&sturiska

rakstura apsverumi (sk.: Andersons E. Latvijas vésture, 601. 1pp.).

21. Sis lietas ietvaros nepieciesams apliikot, ka tika noteikta Latvijas un
Padomju Krievijas valsts robeza. Jautajums par valsts robezu sarunas tika
risinats lidztekus ar jautdjumu par karadarbibas partrauksanu starp Latviju un
Padomju Krieviju un Latvijas neatkaribas atziSanu, béglu un evakuéto
materialo vertibu atdo$anu atpakal Latvijai un citiem nozimigiem jautajumiem.

21.1. Latvija Miera ligumu ar Padomju Krieviju slédza ka tre$a no
Baltijas valstim, jo Igaunijas un Padomju Krievijas miera ligums tika parakstits
1920. gada 2. februari, bet Lietuvas un Padomju Krievijas miera ligums —
1920. gada 12. julija. ,,Latvija bija tre$a Baltijas valsts, ko Padomju Krievija

,Uz mizigiem laikiem” atzina par suverénu republiku, un Latvija bija tresa
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valsts pasaul€, kas atzina Padomju Krieviju” (4Andersons E. Latvijas vésture,
582. Ipp.).

Robezu jautajums Sajos miera ligumos starp Baltijas valstim un
Padomju Krieviju bija viens no visgriitak risinamajiem jautajumiem, ko noteica
gan v&sturiska, gan talaika starptautiska un militara situacija. Baltijas valstis
baidijas, ka Padomju Krievija nakotné var€tu tam uzbrukt, un centas iegiit
aizsardzibas zina stratégiski izdevigakas pozicijas. Lidzigas bazas bija ari
Padomju Krievijai. Ka situaciju raksturoja Padomju Krievijas diplomats
Adolfs Joffe: ,,Més nevaram rékinaties tikai ar etnografisko principu un tautu
pasnoteikSanos [..] Mums nepiecieSamas tadas stratégiskas robezas, kuras
garanteétu misu drosibu” (sk.: Stranga A. Cela uz mieru. Krievijas — Latvijas
1920. gada 11. augusta miera ligums // Pretstatu cind. Latvija 1917. — 1950.
Riga: Avots, 1990, 115. —116. Ipp.).

21.2. Lai miera sarunas ar Padomju Krieviju iegutu prieksrocibas,
Latvija pirms So sarunu uzsakSanas istenoja plaSu militaru operaciju, kuras
rezultata atbrivoja Latgali un sasniedza Latvijas etnografiskas robezas. Tas bija
nepiecieSams, lai miera sarunu laika Latgale neatrastos Padomju Krievijas vara
un So iemeslu d€] Padomju Krievija nevarétu izvirzit pretenzijas uz Latgali, kas
apdraudétu vienotas Latvijas izveidoSanu (Sk. Latvijas Satversmes sapulces |
sesijas  28.sédes 1920.gada 2.septembri stenogrammu). 1920. gada
19. janvari Latvijas Tautas padomes prezidents Janis Cakste Tautas padomes
sédé pazinoja, ka ,iestajusies misu Latvijas nedalamas dalas Latgales
atbrivosana. Sis pasakums ir veicies ar vislabakam sekmém, pateicoties miisu
varonigajai armijai” (Latvijas Tautas padomes septitas sesijas pirmas sédes
1920. gada 19. janvari stenogramma).

Latvijas armija Latgales atbrivoSanas operacijas gaita iepema ari
Pitalovas staciju un citas Pleskavas gubernas dalas. Sis apstaklis miera sarunas
bija par pamatu plagam diskusijam starp Padomju Krievijas parstavi A. Joffi un
Latvijas parstavi A. Z&ébergu, proti, diskusijam par to, vai Latvijas armija nav
parkapusi deklarétas etnografiskas robezas. Tapat §is ofensivas rezultati bija

par pamatu secindjumam, ka atseviSkas Pleskavas gubernas dalas esot
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ietilpusas Latvijas etnografiskajas robezas (sk.. Latvijas atbrivoSanas kara
vesture. II. Riga: Literatira, 1938, 332. Ipp.). Tomér, péc Satversmes tiesas
ieskata, $3 jautdjuma interpretacija ir izmantojams talaika Latvijas armijas
virspavélnieka S$taba priekSnieka P&tera Radzipa veért€§jums. Generalis
P. Radzins rakstija: ,,Operacijas mérkis — ienemt un noturét miisu rokas visu to
teritoriju, kuru més uzskatam par latvieSu apdzivotu. Lai biitu izdevigi noturéet
un aizsargat ienemto teritoriju, tad iebrukums javed pari par etnografiskajam
robezam. Izdeviga aizsargasanas josla, uz kuras apstaties un nostiprinaties, bij
jamekl€ vinpus Latvijas etnografiskas robezas. [..] bij jamekl€ aizsargaSanas,
apstasanas josla, vadoties vienigi no militara redzes stavokla. [..] Par izdevigu
aizsargasanas joslu vargja tikt uzskatita Sinajas upe ar tas purviem: tatad centra
par galamérki — robezu bij japienem Sinajas upe; [..] Tatad: Osvejas ezers,
Sinajas upe un talak apméram linija Grivi — Ovsi¢e — Muravina — Kacanovo
tika pienemta par operacijas galamérki; uz S§is Iinijas bija nolemts apstaties”
(Radzins P. Latvijas atbrivosanas kars. Il daja. Riga, 1922, 134. — 135. Ipp.).

Sads talaika armijas virspavélnieka $taba prieksnieka viedoklis liecina,
ka Latvijas armija Latgales atbrivoSanas operacijas laika apzinati parsniedza
Latvijas etnografiskas robezas.

21.3. Pamata Latvijas prasibam par valsts robezu bija gan etnografiski,
gan ekonomiski un militari stratégiski apsveérumi.

Latvijas armijas $tabs ierosinaja ,,pec iesp&jas censties, lai valsts robezas
Iinjja tiktu nosprausta pa paSas dabas raditu robezu, lai tiktu panakti prieks
mums izdevigi apstakli ne tikai tieSai robezas apsardzibai miera laika, bet ar1
kara gadijuma” (Latvijas valsts véstures arhiva 1313. f. 2. apr. 36. |. 316. Ip.).

Savukart Latvijas valdibas instrukcija miera sarunu delegacijai uzlika
pienakumu panakt, ka ,,Krievija bez ierunam atzist Latvijas valsts neatkaribu,
patstavibu un suverenitati vinas etnografiskajas robezas, kuras ietilpst
Kurzeme, Vidzemes latvieSu dala un Latgale”. Tapat delegacijai bija
pienakums panakt tadu robezu ar Padomju Krieviju, lai Latgales etnografiska
josla péc iespgjas biitu nodroSinata ar dabiskam robezu linijam (sk. Latvijas

valsts vestures arhiva 1313. . 2. apr. 35. 1. 2. Ip.).
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Miera sarunas Latvijas delegacijas priekS§sédetajs arlietu ministra biedrs
Aurélijs Zebergs, pazinojot Latvijas puses prasibas robezu jautajuma,
deklargja, ka Latvija vadijusies no etnografiskiem un saimnieciskiem
apsvérumiem un no ta, lai robezas bitu péc iesp&jas dabiskas un taisnas [SK.:
Mierina A. Latvijas valsts robezas (1918 — 1940) // Latvijas zemju robezas
1000 gados. Riga: Latvijas véstures institiita apgads, 1999, 186. lpp.]. Lidz ar
Daugavpils, Ludzas un Re&zeknes aprinkiem Latvijas puse no Padomju
Krievijas prasija ari Ludzas aprinka ziemelos esoSo Pleskavas gubernas
Ostrovas (Ostravas) aprinka teritoriju ar Pitalovas dzelzcela mezglu, vidusdala
— nelielu Opockas un Sebezas aprinka dalu lidz Zeplinkas upei un dienvidu
dala — nelielu teritoriju Drisas aprinki [idz Sarjankas upes ietekai Daugava (sk.:
Mierina A. Latvijas valsts robezas, 186. 1pp.).

Padomju Krievijas delegacijas vaditajs A. Joffe, deklar&jot visu tautu
tiesibas uz pasnoteikSanos un pat pilnigu atdaliSanos no valsts, kuras sastava tas
ietilpst, tomer uzskatija, ka robezai ar Latviju ir jaiet pa Ludzas, Rézeknes un
Daugavpils aprinku administrativo robezu. A. Joffe noradija, ka Latvijas
prasibas péc Ostrovas, Opockas (Opozas), Sebezas un Drisas aprinku dalam
noteicot nevis etnografiski apsveérumi, jo S$ajas teritorijas latvieSi esot
mazakuma, bet gan agresivi un militari stratégiski mérki, jo Latvija véloties
robezas i1zlidzinat sava laba nevis lai aizsargatos, bet lai uzbruktu (sk.: Mierina
A. Latvijas valsts robezas, 187. 1pp.).

21.4. Ministru kabinets 1920. gada 14. maija s€dé pilnvaroja Latvijas
delegaciju piekapties, lai robezas ar Opockas un Sebezas aprinki ietu nevis pa
Zeplinkas upi, bet Ludzas upi lidz Pitela ezeram, ka velgjas Padomju Krievija
(sk.: Mierina A. Latvijas valsts robezas, 187. 1pp.).

Savukart Padomju Krievijas delegacija piekapas Ostrovas aprinka
teritoriju jautajuma. Ka miera sarunu sestaja sedé 1920. gada 27. aprili
deklargja A. Joffe: ,,No Krievijas puses tikusi izdarita piekapSanas Latvijas
ekonomiskajam prasibam par ta saucamo Pitalovas dzelzcela mezglu, kura
rajonu, tapat ka visus stridus apgabalus, lielakoties apdzivo ne latvieSu tautibas

iedzivotaji. [Sa mezgla] nepievienosana raditu Latvijai tadas sekas, ka Latvijas
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dzelzceli tiktu partraukti un dzelzcela satiksme starp Latvijas atseviSkam dalam
nebiitu iesp&jama 11dz jaunu celu izbiivei. Vadoties no pastavigas vélmes visadi
atbalstit paSnoteikuSos mazo tautu dabiskas vajadzibas, Krievijas valdiba
uzskata par iesp€jamu izdarit iznp€mumu no pasnoteikSanas principa un
atteikties no Sis teritorijas dalas” (Latvijas valsts vestures arhiva
1313.f. 2. apr. 35. I. 42. Ip.). Pamatojot S0 poziciju, A. Joffe arT cit€ja Latvijas
delegacijas memorandu Parizes miera konferencei, kura prasiba par Pitalovas
stacijas pievienoSanu Latvijai bija saistita ar ekonomiskiem apsv€rumiem.
A. Zgbergs neiebilda pret $adu A. Joffes pamatojumu tam, ka dala no Ostrovas
aprinka teritorijas tiek atstata Latvijai (Sk. Latvijas valsts véstures arhiva
1313.1. 2. apr. 35. I. 42. Ip.).

Visplasakas diskusijas miera sarunas izraisija Latvijas pretenzijas uz
dalu no Drisas aprinka. Galiga vienoSanas $aja jautajuma tika panakta tikai
1920. gada 9. augusta, proti, apripka mazako — rietumu dalu pievienoja
Latvijai, bet lielako dalu austrumos saglabaja Krievija. Ka kompensacija
Latvijai par piekapSanos Drisas jautajuma tika atdots Ostrovas aprinka
Pokrovas pagasts (sk.. Mierina A. Latvijas valsts robezas, 188. 1pp.).

Miera ligums tika parakstits Riga 1920. gada 11. augusta. ,,Latvijas un
Krievijas robeza, kas pastavéja pec [..] Miera liguma, tika noteikta ne tikai péc
etnografiska principa, bet taja tika nemts véra ekonomiskais faktors, kas bija
svarigs apstaklis, kad Latvija izdalijas no agraka vienota Krievijas ekonomiska
organisma” (Stranga A. Celd uz mieru, 118. —119. Ipp.).

21.5. Miera liguma ratifikacijas debatés Latvijas Satversmes sapulce
referents F. Menders uzsvéra: ,,11. augusta izdevigaku ligumu, péc manas
dzilakas parliecibas — un tas ir arT arlietu komisijas vienbalsigs konstatejums —
noslégt nevargja. [..] TreSais pants nosprauz robezas, kuras visuma sakrit ar
Latvijas etnografiskam robezam un iesledz vél dazus Latvijai izdevigus
dzelzcela mezglus, ka, pieméram, Pitalovu” (Latvijas Satversmes sapulces |
sesijas 28. sedes 1920. gada 2. septembri stenogramma). Lidzigi Miera ligumu
no robezu viedokla vértéja ari Felikss Cieléns: ,,Krievijas valsts atzist tautu

pasnolemsSanas principu pret Latviju. ST paSnolemSanas principa atziSana
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izpauzas Latvijas valsts de iure atziSana un Latvijas valsts tadas teritorijas
atziSana, kura sakrit ar Latvijas tautas nacionalo teritoriju. [..] Miera ligums §in1
zina ir loti izdevigs tapec, ka vins pieSkir mums pat tadas teritorijas, kuras nav
vairakuma apdzivotas no latvieSiem, ka Pitalovas rajonu un teritoriju Vitebskas
guberna, Drisas apripki” (Latvijas Satversmes sapulces | sesijas 28. sédes
1920. gada 2. septembri stenogramma).

Padomju Krievijas arlietu tautas komisars Georgijs Cicerins Viskrievijas
centralas izpildu komitejas 1920. gada 17.junija s€d€, zinojot par miera
sarunam ar Latviju, atzim€ja, ka Padomju Krievija, pamatojoties uz
etnografisko principu, uzskatija, ka valsts robeZai ir jasakrit ar Ludzas,
Rézeknes un Daugavpils apripku administrativajam robezam. Nemot véra
Latvijas ekonomiskas vajadzibas dzelzcela satiksmes joma, Padomju Krievija
piekritusi tam, ka Pitalovas dzelzcela mezgls tiek pievienots Latvijai
(sk. K. Poca viedokli lietas materialu 10. sejuma 130. — 131. Ipp.).

Var secinat, ka Latvija sarunas ar Padomju Krieviju ir panakusi
izdevigas valsts robezas nosprausanu, papildus Vitebskas gubernas Ludzas,
Rézeknes un Daugavpils aprinkiem iegiistot vél dalu no Pleskavas gubernas
Ostrovas aprinka un dalu no Vitebskas gubernas Drisas aprinka.

21.6. Vertgjot Miera ligumu, saméra plasi tika iztirzats jautajums, vai
taja noteiktas robezas aptver visus latvieSu apdzivotos apgabalus austrumos.

Profesors Edgars Dunsdorfs uzskatija, ka Latvijas austrumu robeza
visuma saskangja ar latvieSu apdzivoto etnografisko robezu (sk.: Dunsdorfs E.
Vai Latvijas austrumu robeza bija pareizi noteikta? // Laika MeneSraksts,
1955, Nr. 3, 87. — 89. lpp.; Dunsdorfs E. Drauds Latgales vésturei // Laika
Meénesraksts, 1956, Nr. 2, 60. — 61. Ipp.). Citi autori pauda viedokli, ka Latvijas
robeza novilkta nepamatoti un bijis nepiecieSams to noteikt v&l talak uz
austrumiem (sk.. StalSans K. Latvijas robeza austrumos // Latviu Zurnals,
1952, Nr.11, 1. — 2.lpp.; Rupainis A. Patiesiba nenoveco // Laika
Meénesraksts, 1955, Nr. 8, 251. — 253. lpp.; Puisans T. Latvijas austrumu
robezas jautajums // Dzimtenes kalendars 1986. gadam, 92. — 104. Ipp.).
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Savukart profesors Edgars Andersons, vértéjot valsts robezu ar Padomju
Krieviju, secinajis: ,,Noteikta robeza ietvéra dazus pilnigi krieviskus apgabalus,
bet talak nosprausta robeza ietvertu vél vairak krievu apdzivotas teritorijas.
Senie latvieSu pilskalni iedzivotajus latviskakus nevarétu padarit. Bija jaievero
realie apstakli” (Andersons E. Latvijas vésture, 582. —583. Ipp.).

Vistrapigak parmetumu par to, ka aiz austrumu robeZas nepamatoti
atstatas veél dazas latvieSu apdzivotas teritorijas, jau Satversmes sapulces
debatés koment€ja Latvijas Republikas arlietu ministrs Z. A. Meierovics:
»etnografiskais princips ir pilna méra ieverots”, jo ,,nevar pastavét uz to, lai visi
kolonisti tiktu ieslégti ieksa, jo tad ari Krievija un Sibirija kolonisti biitu
jaiesledz” (Latvijas Satversmes sapulces | sesijas 28.sédes 1920. gada
2. septembri stenogramma).

21.7. Ar Miera ligumu Latvija papildus Vitebskas gubernas Ludzas,
Rézeknes un Daugavpils aprinkiem ieguva Vitebskas gubernas Drisas aprinka
Piedrujas un Pustinas (vélak Robeznieku) pagastu un tris Pleskavas gubernas
Ostrovas aprinka pagastus: Visgorodas, Tolkovas un Pokrovas (vélak
Kacanovas) pagastus (sk.. Mierina A. Latvijas valsts robezas, 193. 1pp.).

Visgorodas, Tolkovas un Pokrovas pagasti tika pievienoti Ludzas
aprinkim, savukart Piedrujas un Pustinas pagasti — Daugavpils aprinkim.

Tolkovas, ViSgorodas un Kacénu (Kacanovas) pagasti tika sadaliti seSos
pagastos — Linavas, Purvmalas, Augspils, Gauru, Kacénu un Upmales pagastos
[sk.. Mierina A. Latvijas administrativais iedalijums (1918 — 1940) // Latvijas
zemju robezas 1000 gados. Riga: Latvijas vestures institita apgads, 1999, 224.
—225. Ipp.].

Ar 1924.gada 26.jinija Likumu par Latvijas teritorijas iedalfjumu
aprinkos tika izveidots Jaunlatgales (Pitalovas) aprinkis, taja ietverot Augspils
(Visgorodas), Gauru, Linavas (Tolkovas) un Kacénu (Pokrovas, vélak
Kacanovas) pagastus no kadreizgjas Pleskavas gubernas Ostrovas aprinka un
Baltinavas, Balvu, Domopoles (Bérzpils), Kokarevas (Tilzas), Liepnas, Rugaju
un Vilakas pagastus no kadreizgjas Vitebskas gubernas Ludzas aprinka (sk.:

Mierina A. Latvijas administrativais iedalijums, 217. 1pp.).
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Jaunlatgalei 1933. gada 9. juinija tika pieskirtas pilsétas tiesibas, savukart
1938. gada 1. aprili ta tika pardévéta par Abreni (sk.. Mierina A. Latvijas

administrativais iedaltjums, 229. 1pp.).

22. 1939.gada 23.augusta PSRS Tautas komisaru padomes
priekSsédetajs un arlietu tautas komisars VjaCeslavs Molotovs un Vacijas
arlietu ministrs Joahims fon Ribentrops parakstija neuzbrukSanas ligumu starp
Vaciju un PSRS. NeuzbrukSanas Iigumam tika pievienots slepenais papildu
protokols.

Slepena protokola teksts liecina, ka abu valstu pilnvarotie parstavji
apsprieda jautajumu “par abu pusu intereSu sferu norobezoSanu” un “teritoriali
politiskiem parkartojumiem” Austrumeiropa. Saskana ar to Latvijas valsts
teritorija nonaca PSRS interesu sfera.

22.1. Vacija Molotova — Ribentropa paktu atzina par spéka neesoSu
1989. gada 1. septembr (sk.: Loeber D. A. Legal Consequences of the Molotov
— Ribbentrop Pact for the Baltic States on the Obligation ,,to Overcom the
Problems Inherited from the Past” // Baltic Yearbook of International Law.
Volume 1, 2001. The Hague / London / New York: Kluwer Law International,
2002, p. 131). Savukart 1989.gada 24.decembri PSRS Tautas deputatu
2. kongress pienéma lémumu ,,Par PSRS un Vacijas 1939. gada neuzbruksanas
liguma politisko un tiesisko novertejumu”.

Saja lemuma kongress konstatgja, ka 1939. gada 23. augusta slepenaja
protokola tika fikséta PSRS un Vacijas “intereSu sféru” noSkirSana un citas
darbibas, kas “no juridiska viedokla bija pretruna ar vairaku treSo valstu
suverenitati un neatkaribu”. Kongress atzim&ja, ka taja laika “PSRS attiecibas
ar Latviju, Lietuvu un Igauniju regul&ja ligumu sist€éma. Saskana ar 1920. gada
miera ligumiem un 1926. — 1933. gada noslégtajiem neuzbrukSanas ligumiem
to dalibnieces apnpemas visos apstaklos abpus€ji respekt€t viena otras

suverenitati un teritorialo integritati un neaizskaramibu”.
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Nemot véra konstatéto, kongress nosodija faktu, ka ar Vaciju tika
parakstits ,,slepenais papildprotokols”, un atzina So papildprotokolu par
juridiski nepamatotu un speka neesosu kops ta parakstiSanas briza.

Kongresa 1émuma tika noradits, ka “protokoli neradija jaunu tiesisko
bazi Padomju Savienibas savstarp&jam attiecibam ar treSajam valstim, tacu
Stalins un vina domubiedri tos izmantoja, lai uzstaditu ultimatus citam valstim
un izdaritu uz tam spéka spiedienu, tadéjadi parkapjot tiesiskas saistibas ar
tam” (Bmopou cwve30 uapoonvix odenymamos CCCP. Cmenoepaghuueckuii
omuem. Tom IV. Mockea, 1990. c. 612 —614).

Minéta Tautas deputatu kongresa lémuma projektu sagatavojusas
komisijas priekssédetajs Aleksandrs Jakovlevs zinojuma kongresam noradija:
Josifam Stalinam neuzbrukSanas liguma sl€gSanas ,,galvenais motivs bija nevis
pats ligums, bet tas, kas kluva par slepeno protokolu priekSmetu, proti, iesp&ja
ievest karaspéku Baltijas valstis, Polija un Besarabija un perspektiva pat
Somija. Citiem vardiem sakot, galvenais liguma motivs bija imperiskas
ambicijas” (Bmopoii cve30 Hapoouwix oenymamog CCCP, c. 269).

A. Jakovleva vadita komisija sava slédziena secindja, ka J. Stalins
izmantoja ultimatu un draudus pasi attieciba uz nelielajam kaiminvalstim (Sk.:
Bmopoii cve30 napoonvix oenymamos CCCP, c. 271).

Ar So lemumu PSRS atzina, ka 1940. gada attieciba uz Baltijas valstim
ta parkapusi starp PSRS un §im valstim noslégtos ligumus.

22.2. Kirievijas Federacijas prezidents Vladimirs Putins vairakkart
paskaidrojis, ka jautajums par Molotova—Ribentropa paktu ir izvertéts PSRS
Tautas deputatu kongresa lemuma. Krievija uzskata So jautajumu par izlemtu
un nedoma pie ta atgriezties (sk. pieméram: Kysvmun B. Cammum Poccus — EC
sasepwuncs // Poccuiickasn eazema, Ne3766 om 11 mas 2005 2.). V. Putins ka
Krievijas prezidents ex officio pauz Krievijas viedokli starptautisko tiesibu
jautajumos (sk.: ILC 2006 Guiding Principles Applicable to Unilateral
Declarations of States Capable of Creating Legal Obligations, with
Commentaries Thereto // Yearbook of the International Law Commission,

2006, vol. I1, Part Two, http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/
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commentaries/9_9 2006.pd, p. 372, Principle 4). Turklat PSRS Tautas
deputatu kongresa paustais viedoklis par Molotova — Ribentropa pakta radito
seku prettiesiskumu ir saistoSs ar1 Krievijas Federacijai ka PSRS turpinatajai
(sk.: Ziemele 1. State Continuity and Nationality: the Baltic States and Russia:
Past, Present and Future as Defined by International Law. Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2005, pp. 45 — 62, 66 — 68, 69, 72 — 75, 82 — 84, 87, 90, 92
— 94; Crawford J. Creation of States in International Law. 2nd ed. Oxford:
Oxford University Press, 2006, p. 671).

22.3. Lidzigu vértgjumu par Molotova — Ribentropa paktu ir sniegusi art
Eiropas Cilvektiesibu tiesa:

,»1939. gada 23. augusta Vacijas un Padomju Socialistisko Republiku
Savienibas (PSRS) arlietu ministri parakstija neuzbruksanas ligumu (Molotova
— Ribentropa paktu). Ligums ietvéra slepenu papildprotokolu, kur§ tika
apstiprinats 1939. gada 23. augusta un grozits 1939. gada 28. septembri un
saskana ar kuru Vacija un Padomju Savieniba vienojas par ,,savu ietekmes
sferu” kartes noteikSanu sakara ar nakotné iesp&jamiem ,teritorialiem un
politiskiem  parkartojumiem”  tolaik neatkarigo  Centraleiropas un
Austrumeiropas valstu, tai skaita triju Baltijas valstu — Lietuvas, Latvijas un
Igaunijas, teritorijas.

P&c Vacijas iebrukuma Polija 1939. gada 1. septembri un tam sekojosa
Otra pasaules kara sakuma Padomju Savieniba saka izdarit véra nemamu
spiedienu uz Baltijas valstu valdibam, lai saskana ar Molotova — Ribentropa
paktu un ta papildprotokolu parnemtu §is valstis sava kontrole” (Zdanoka
v. Latvia [GC], no. 58278/00, para. 12, ECHR 2006).

Lidzigus secinajumus Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir izdarfjusi ar1 citas
lietas (sk.: Kolk and Kislyiy v. Estonia, App. Nos. 23052/04 and 24018/04,
ECHR, Decision, 17.01.2006; Penart v. Estonia, App. No. 14685/04, ECHR,
Decision, 24.01.2006).

23. Baltijas valstu ieklausana PSRS ,intereSu sfera” sakas ar

savstarpgjas palidzibas paktu noslégSanu [sk.: Strods H. Latvijas okupdcijas
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pirmais posms (1939. gada 23. augusts — 1940. gada sakums) // Latvijas
Vesturnieku komisijas raksti. 10. séjums. Okupdcijas rezimi Latvija 1940. —
1959. gada. Otrais izdevums. Riga: Latvijas véstures institita apgads, 2007,
13.-87. Ipp.].

23.1. Latvija $adu paktu (turpmak — Palidzibas pakts) noslédza
1939. gada 5. oktobri. Saskana ar Palidzibas pakta 3. pantu Latvijas Republika
piekrita PSRS karaspéka izvietoSanai sava teritorija, proti: ,,Latvijas Republika
noliika nodroSinat Padomju Savienibas droSibu un savas pasas neatkaribas
nostiprinaSanai pieskir Padomju Savienibai tiesibu turét Liepajas un Ventspils
pilsétas kara flotes bazes un dazus aerodromus aviacijai uz nomas pamata par
saligstamu cenu.

[..] Irbes juras Sauruma apsardzibas noliika Padomju Savienibai pieskirta
tiesiba uz tiem pasiem noteikumiem ierikot kara artilérijas bazi jlirmala starp
Venstpili un Pitragu.

Flotes bazu, aerodromu un krasta artilérijas bazes aizsardzibas noliika
Padomju Savienibai ir tiesiba tur€t §Tm baze€m un aerodromiem ieraditos
iecirknos uz sava rekina stingri ierobeZotu padomju brunoto sauszemes un
gaisa speku daudzumu.”

23.2. Sarunas par PSRS brunoto speku bazu izvietoSanu Latvijas
teritorija sakas 1939. gada 2. oktobri. 1939. gada 28. septembr1 lidziga satura
ligums jau bija noslégts ar Igauniju. Sarunas par Palidzibas pakta noslégSanu
J. Stalins, komentgjot Miera liguma atzito Latvijas neatkaribu, Latvijas arlietu
ministram Vilhelmam Munteram pazinoja: ,,Tas, kas noteikts 1920. gada, tas
nevar palikt uz muzigiem laikiem. Jau P&teris Lielais gadaja par izeju uz jiiru.
Mes esam tagad bez izejas, un tada stavokli, kada mes tagad esam, tas nevar ta
palikt” (Apxue Brewmneti norumuku Poccuu, ¢. 38-0., on. 1, c. 30 — 31. Citéts
péc: Gore L, Stranga A. Latvija: neatkaribas mijkréslis. Okupacija. 1939. gada
septembris — 1940. gada jilijs. Riga: izdevnieciba ,,Izglittba”, 1992, 19. Ipp.).
Tapat J. Stalins, netie$i atsaucoties uz Molotova — Ribentropa paktu, noradija,

ka Vacija neiebildis pret PSRS veiktu Latvijas okupaciju (Apxus Brewreii
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noaumuku Poccuu, ¢. 38-0., on. 1, c. 30 — 31. Citéts péc: Gore I, Stranga A.
Latvija: neatkaribas mijkreslis, 19. 1pp.).

PSRS arlietu tautas komisars V. Molotovs sakuma prasija piekriSanu
tam, ka padomju armijas baz€s Latvijas teritorija tiks izvietoti 50 000 viru, t.i.,
divreiz vairak cilvéku neka visa talaika Latvijas armija. Latvijas valdibai
atbildes sniegSanai tika dotas 48 stundas, un ta tika informéta, ka pret&ja
gadijuma PSRS ,,spers atbildigus solus” (4Apxue Brewmneti norumuxu Poccuu,
¢@. 38-0., on. 1, c. 30 — 31. Citéts péc: Gore 1., Stranga A. Latvija: neatkaribas
mijkreslis, 19. 1pp.). No sarunu konteksta izriet, ka $adu solu sperSana nozimétu
agresiju pret Latvijas valsti (sk.: Marek K. Identity and Continuity of States in
Public International Law. Geneve: Librairie E. Droz, 1954, pp. 376-377).
Latvijas Republikas Ministru kabinets piekrita PSRS valdibas prasibam.

Latvijas siitnis Briselé Mikelis Valters sava 1940. gada 20. janvara
veéstulé K. Ulmanim rakstija: ,,5. oktobra aktu nedrikst nemaz uzskatit par brivu
ligumu [..] tas ir uzspiests, ir ar to nemorals [..] ja nevaram to pateikt, klus€sim,
vismaz to neslavésim” (Sk.: Gore |., Stranga A. Latvija: neatkaribas mijkréslis,

28., 261. lpp.).

24. Latvijas valsts pastavésanu de facto PSRS partrauca 1940. gada
vasara. Vienlaikus de facto tika partraukts ari Igaunijas un Lietuvas
valstiskums. Baltijas valstis loti lidziga proceduira tika prettiesiski parveidotas
par padomju socialistiskajam republikam un ieklautas PSRS sastava ka
savienotas republikas.

Sis lietas ietvaros nepiecie$ams izvértét $o notikumu atbilstibu
starptautiskajam tiestbam.

Pirmkart, nepiecieSams konstatét starptautiskas saistibas, ko PSRS bija
uznémusies pret Latviju.

Otrkart, nepiecieSams konstatét faktisko notikumu attistibu.

Treskart, nepiecieSams izveértet PSRS ricibas atbilstibu tas

starptautiskajam saistibam.
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Lai var€tu izdarit secinagjumu, ka PSRS ir parkapusi starptautiskas
tiesibas, nepiecieSams pieradit, ka, pirmkart, attieciga riciba ir attiecinama uz
PSRS un, otrkart, ka §1 riciba ir PSRS starptautisko saistibu parkapums (sk.:
Ago R. Le délit international // 68 Recueil des Cours de I’Académie de Droit
International, 1939, pp. 450 et seq., ILC 2001 Articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts, Yearbook of the International Law
Commission, 2001, vol. Il, Part Two // http://untreaty.un.org/ilc/texts/instrume
nts/english/commentaries/9_6_2001.pdf, Article 2, pp. 68 — 74). Ta ka
attiecigas darbibas veica PSRS iestades, tas ir attiecinamas uz PSRS atbilstosi
Starptautisko tiesibu komisijas 2001. gada Valsts atbildibas pantiem, kas
atspogulo starptautisko parazu tiesibu normu saturu gan Sobrid, gan 1940. gada
(sk. ILC 2001 Articles, Article 4, pp. 88 — 92). Tadel Satversmes tiesai ir javerte
tikai jautajums par starptautisko saistibu saturu un to parkapuma esamibu.

24.1. Izvertgjot 1940. gada starp PSRS wun Latviju pastavejusas
starptautiskas saistibas, tas iedalamas vairakas grupas.

Ar Miera liguma 2. pantu Padomju Krievija atzina Latvijas valsts
neatkaribu, patstavibu un suverenitati un labpratigi un uz miZigiem laikiem
atteicas no visam suverénajam tiesibam uz Latvijas teritoriju.

Ar Kelloga — Briana paktu, Neuzbruksanas ligumu un Londonas
konvenciju PSRS bija uznémusies saistibas neveikt agresiju pret Latviju.
Attiecigi starptautiskie Iigumi ari Latvijai paredz€ja analogu starptautisko
pienakumu. Spéka lietoSanas aizliegums pastavéja ar1 pirmskara
starptautiskajas parazu tiesibas (sk.: Brownlie I. International Law and the Use
of Force by States. Oxford: Clarendon Press, 1963, pp. 108 — 111). Lidzigs
pienakums izrietgja arT no abam pus€m saistosas 1932. gada Konvencijas par
samierinasanu.

Ar Palidzibas pakta 5.pantu PSRS bija uzpémusies pienakumu
neiejaukties Latvijas ieksgjas lietas saistiba ar §a liguma izpildi.

PSRS wun Latvijas attiecibas reguléja ari 1907.gada 18. oktobri
parakstitas Hagas konvencijas, kas, péc Nirnbergas tribunala atzinuma, vismaz

no 1939.gada  defingja  starptautisko  parazu  tiesbu  normas
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(sk.: http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/judlawre.htm). So viedokli ir
akcept€jusi ar1 Starptautiska tiesa konsultativaja viedokli par kodolierocu
lietosanas draudu legalitati (sk.: Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, p. 226, 258, para. 80).

No starptautisko parazu tiesibam tobrid izriet€ja ari pienakums
neancktét valstis prettiesiskas spéka lietoSanas rezultata (sk.: Crawford J.

Creation of States, p. 689).

Kocinam nodeva PSRS valdibas pazinojumu Latvijas valdibai. Taja noradits:

,»Uz Padomju valdibas riciba eso$a faktu materiala un art uz domu izmainas pamata,
kas pédgja laika notika Maskava starp PSRS Tautas komisaru padomes priekssédetaju
Molotovu un Lietuvas ministru prezidentu Merki, Padomju valdiba uzskata par konstatetu, ka
Latvijas valdiba ne tikai nav likvid&jusi vél pirms Padomju—Latvijas savstarpgjas palidzibas
pakta noslégsanas radito militarsavienibu ar Igauniju, kas veérsta pret PSRS, bet arT to
paplasinajusi, pievelkot Sai savieniba Lietuvu, un censas iesaistit taja arf Somiju.

Lidz Padomju—Latvijas savstarpgjas palidzibas pakta noslégsanai 1939. gada rudeni
Padomju valdiba vél vargja skatities caur pirkstiem uz tadas militarsavienibas pastavesanu,
kaut gan ta péc butibas bija pretruna ar agrak noslégto PSRS un Latvijas neuzbruksanas
paktu. Bet p&c Padomju—Latvijas savstarpgjas palidzibas pakta noslégsanas Padomju valdiba
uzskata pret PSRS veérstas militarsavienibas pastavesanu starp Latviju, [gauniju un Lietuvu ne
tikai par nepielaizamu un necieSamu, bet ar par dzili bistamu un draudosu PSRS robezu
drosibai.

Padomju valdiba rekinajusies ar to, ka pec Padomju—Latvijas savstarpgjas palidzibas
pakta noslégsanas Latvija izstasies no militarsavienibas ar citam Baltijas valstim un tada karta
§1 militarsavieniba bus likvidéta. Tacu Latvija kopa ar citam Baltijas valsttim nodarbojusies ar
augSminetas militarsavienibas atdzivinasanu un paplasinaSanu, par ko liecina tadi fakti ka
divu slepenu trTs Baltijas valstu konferencu sasauksana 1939. gada decembrT un 1940. gada
marta, lai formali izveidotu paplasinato militarsavienibu ar Igauniju un Lietuvu; Latvijas,
Igaunijas un Lietuvas general$tabu sakaru pastiprinasana, ko dara slepeniba no PSRS;
speciala militaras Baltijas antantes preses organa radiSana 1940. gada februari — “Revue
Baltique”, ko izdod ang]u, fran¢u un vacu valodas Tallina, un tamlidzigi.

Visi $ie fakti runa par to, ka Latvijas valdiba rupji parkapusi Padomju-Latvijas
savstarpgjas palidzibas paktu, kur§ aizliedz abam pusém ‘“noslégt jebkadas savienibas vai

piedalities koalicijas, kas verstas pret vienu no Iigumslédzgjam puseém” (liguma 4.pants).
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ST Padomju—Latvijas savstarpgjas palidzibas pakta rupja parkapsana no Latvijas
valdibas puses notiek tai laika, kad Padomju Savieniba vedusi un turpina vest augstaka méra
labveéligu, noteikti prolatvisku politiku, punktuali izpildidama visas Padomju—Latvijas
savstarpgjas palidzibas pakta prasibas.

Padomju valdiba atrod, ka tadu stavokli talak vairs nevar paciest.

PSRS valdiba uzskata par pilnigi nepiecieSamu un neatlickamu sekojoso:

1) nekavgjoties sastadit Latvija tadu valdibu, kas biitu sp&jiga un gatava nodroSinat
Padomju—Latvijas savstarpgjas palidzibas pakta godigu izveSanu dzive;

2) bez kavesanas nodroSinat padomju karaspeka dalu brivu ielaiSanu Latvijas
teritorija, lai tas novietotu Latvijas svarigakajos centros tada skaita, kas biitu pietiekoss, lai
nodro$inatu PSRS un Latvijas savstarp&jas palidzibas pakta realiz€Sanas iesp&ju un noverstu
varbiitgjus provokatoriskus aktus pret padomju garnizonu Latvija.

Padomju valdiba uzskata So prasibu izpildiSanu par tadu elementaru noteikumu, bez
kura nav iespg&jams panakt Padomju—Latvijas savstarpgjas palidzibas pakta godigu un lojalu
izpildisanu.

Padomju valdiba gaidis Latvijas valdibas atbildi lidz 16. jinija plkst. 11 nakti.
Latvijas valdibas atbildes nepiestitiSana lidz §im terminam tiks uzskatita par atteikumu izpildit
augdmingtas Padomju Savienibas prasibas” ([loanpedvt coobwarom. Cooprux
ooxymenmos 06 omuowenusix CCCP c¢ Jlamsueu, Jlumeou u Dcmonuell,
aszycm 1939 2. — aseycm 1940 2. Mockea: Meosicoynapoouvle omHouleHus,
1990, c. 386 — 387. Citets péc.: Latvijas okupdcija un aneksija. 1939 — 1940.
Dokumenti un materiali. Sastadijusi 1. Grava-Kreituse, . Feldmanis,
J. Goldmanis un A. Stranga. Riga: Preses nams, 1995, 340. — 342. lpp.).

PSRS valdibas pazinojums kvalific§jams ka ultimats. Starptautiskajas
tiesibas ultimats tiek definéts ka vienpus€js pazinojums, kas izvirza vienas
valsts prasibas otrai valstij, viennozimigi piedraudot ar zinamam sekam
gadfjuma, ja prasibas netiks izpilditas noteiktaja laika. PSRS wvaldibas
pazinojuma sekas nav konkretiz€tas, bet prasiba par karaspéka ielaiSanu liek
saprast, ka atteikuma gadijuma karaspeks Skérsotu Latvijas robezu vardarbigi
(sk.: Lebers D. A. Latvijas valsts bojaeja 1940. gada. Starptautiski tiesiskie
aspekti // Latvijas valsts atjaunoSana. 1986 — 1993. Riga: Fonds Latvijas
Vesture, 1998, 10. Ipp.).

24.3. Ministru kabinets sava 1940. gada 16. junija sédé, kas sakas

plkst. 19.00, noklausijas Latvijas Republikas arlietu ministra V. Muntera
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zinojumu ,,par ultimatu, ko PSRS komisaru padomes priekSsédetajs iesniedzis
Latvijas stitnim Maskava 1940. g. 16. jiinija plkst. 14.00 (13.00 p&c Latvijas
laika)”. P&c apsprieSanas Ministru kabinets noléma ,,pienemt Padomju
Savienibas valdibas prasibu par papildu karaspeka dalu ielaiSanu Latvija” un
,pieteikt Valsts prezidentam Ministru kabineta atkapSanos un uzskatit So
Iémumu par tilin pazigotu Valsts prezidentam Karlim Ulmanim” (Latvijas
Republikas Ministru kabineta sézu protokoli: 1940. gada 16. junijs — 19. julijs.
Sastadijusi un komentéjusi 1. Sneidere, A. Zvinklis. Riga: Zinatne, 1991,
9. lpp.).

24.4. 1940.gada 16.junija plkst. 19.45 F. Kocin§ informgja
V. Molotovu par Latvijas valdibas piekrisanu (sk.: Gore I., Stranga A. Latvija:
neatkaribas mijkreslis, 115. — 117. lpp.).

Savukart 17.junija vakara uz Rigu devas PSRS valdibas parstavis Andrejs
Visinskis (sk.: Gore 1., Stranga A. Latvija: neatkaribas mijkreslis, 122. —
134. Ipp.).

tiekoties ar Valsts prezidentu K. Ulmani, iesniedza vinam §is valdibas loceklu
sarakstu (sk.: Dunsdorfs E. Karla Ulmana dzive, 326. 1pp.).

A.Bergs sava dienasgramata 1940.gada 22.jinija  ietveris
A. Kirhens$teina valdibas sastadiSanas vertejumu: ,Lidz ar Pad. Krievijas
karaspeku ieradas Riga art Pad. Krievijas augst. valstsvirs ViSinskis [..] Ar to
sakas Ulmana sarunas par jaunas valdibas sastadiSanu. [..] Sis kabinets nebiis
nekas cits, ka spéles lieta komunistu rokas. [..] nodoms daudzmaz skaidrs:
satversme, protams, komunistiska gara, véleéSanas, protams, zem komunistu
terora un tad ,likumigi” l€émumi par pievienosanos Pad. Krievijai un
komunisma ievieSanu. Liik, jauna programma un izredzes, ko mums gatavo!”

(Lasmanis U. Arveds Bergs. Politiskas apceres. Ceturta gramata. 1934 — 1941,
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Neizsutita trimdinieka piezimes. Pédéjais vards. Riga: autora izdevums, 2000,

318. Ipp.).

25. PSRS karaspéka ieveSana Latvijas teritorija 1940. gada 17. jinija
vertéjama ka PSRS istenota agresija pret Latvijas valsti (sk.: Sneidere I. The
Occupation of Latvia in June 1940: A Few Aspects of the Technology of Soviet
Aggression /I Latvijas Vesturnieku komisijas raksti. 14. seéjums. The Hidden
and Forbidden History of Latvia under Soviet and Nazi Occupations 1940 —
1991. Second edition. Riga: Latvijas véstures institita apgads, 2007, pp. 43 —
52).

25.1. Londonas konvencija ieklauta visizvérstaka un detalizétaka
agresijas definicija, kas ir saistoSa ar1 PSRS, tadé] Satversmes tiesa vadisies no
tas (sk.: Brownlie I. International Law and the Use of Force by States, p. 103).

Londonas konvencija bija viens no starptautiskajiem ligumiem, kas
ietilpa starptautisko tiesibu sist€éma, kura bija izveidota péc Pirma pasaules kara
un kuras mérkis bija noverst brupotus starpvalstu konfliktus. Saskana ar
Londonas konvencijas 2. panta 2. punktu par agresoru starptautiska brunota
konflikta uzskatama ta konflikta iesaistita puse, kura veikusi brunoto spéku
invaziju otras valsts teritorija, ar1 tada gadijuma, ja ta nav pieteikusi karu.
Savukart Londonas konvencijas 3. pants aizliedza konvencijas dalibvalstim
agresijas attaisnoSanai atsaukties uz jebkadiem politiska, militara, ekonomiska
vai citada rakstura apstakliem. Londonas konvencijas pielikuma dalibvalstis,
skaidrojot tas 3. pantu, uzskaitijuSas iemeslus, kas nevar kalpot par
attaisnojumu agresijai  (sk.: Convention Defining Agression // American
Journal of International Law Supplement, 1933, pp. 192 — 194).

Latvija un PSRS NeuzbrukSanas liguma bija appémusas ,,atturéties no
jebkada uzbrukuma viena pret otru, ka ari no jebkadiem varas darbiem, kas
verstos pret otras Iidz&jas puses teritorialo integritati un neaizskaramibu vai
politisko neatkaribu, neieverojot to, vai tads uzbrukums vai varas akts notiktu
atseviski vai kopa ar citam valstim, pieteicot vai nepieteicot karu” (Likums par

1932. gada 5. februari starp Latviju un Padomju Socialistisko Republiku
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Savienibu Riga noslégto ligumu // Valdibas Vestnesis, 1932. gada 5. jilijs,
Nr. 146).

Saskana ar Konvencijas par samierinaSanu 1. pantu puses apnémas
,samierinasanas cela nokartot visada veida stridus izligS8anas komisija”, tostarp
arT stridus par ligumu izpildi.
nepieciesSams izvert€t PSRS wvaldibas ultimata noraditos iemeslus papildu
karaspeka kontingenta ieveSanai Latvijas teritorija un Latvijas valdibas
piekriSanu Sai PSRS darbibai. Tapat janem veéra, ka PSRS nepieteica Latvijai
karu un péc PSRS karaspeka ieveSanas nesakas militars konflikts.

25.3. PSRS 1940. gada 16. junija ultimata ir minéti iemesli, kap&c bija
nepiecieSama PSRS karaspeka papildu kontingenta ieveSana un PSRS
draudzigas valdibas sastadiSana, un pats galvenais iemesls ir $§ads: Latvija ne
tikai neesot likvid€jusi militaru savienibu ar Igauniju, bet pat esot to
paplasinajusi, piesaistot Lietuvu un Somiju. PSRS §adu ricibu vértéja ka rupju
Palidzibas pakta 4. panta parkapumu.
normas — Londonas konvencijas 3. pants un tas pielikums — expressis verbis
aizliedza attaisnot agresijas aktu ar tadiem iemesliem, kadi min&ti ultimata.
Londonas konvencijas 3. pants liedza attaisnot agresiju ar atsaucém uz
politiskas vai militaras dabas iemesliem. Savukart Londonas konvencijas
pielikuma noradits, ka agresiju nevar attaisnot ar domstarpibam, kas radusas ar
citu valsti par ekonomiskas, finansialas vai citas dabas saistibu izpildi. Pat
nepieverSoties ultimata minéto apstaklu faktiskajai pamatotibai, Satversmes
tiesa secina, ka PSRS starptautiskas saistibas expressis verbis izslédza iespgju
Sos argumentus izmantot par tiesisku agresijas attaisnojumu.

Starptautisko tiesibu asociacijas 1934. gada BudapeStas deklaracija
(Budapest Articles) expressis verbis bija noradits, ka ,,valsts, kura draud lietot
brunotu spéku [...], ir vainiga [Kelloga - Briana] parkapuma”.

25.4. PSRS karaspeks Latvijas teritorija ienaca bez formalas kara

pieteikSanas.
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Saskana ar taja laika PSRS saistoSajam starptautisko tiesibu normam
kara pieteikSana vairs nebija obligats agresijas fakta konstatacijas
priekSnoteikums.

Londonas konvencijas 2. pants expressis verbis agresiju defingja ka
brunotu sp€ku iebrukumu pat bez kara pieteikSanas. Tapat ari NeuzbrukSanas
liguma 1. pants liedza jebkurai valstij uzbrukt otrai valstij ar vai bez kara
pieteikSanas.

Satversmes tiesa secina, ka kara pieteikums Sajos apstaklos biitu bijis
pietiekams, bet ne sine qua non nepiecieSams elements secindjumam par
agresiju.

25.5. Latvijas valdiba 1940. gada 16. junija pienéma PSRS valdibas
izteikto ultimatu un noléma nepretoties. PSRS armijai ienakot Latvija,
neizcélas tieSs militars konflikts un liela méroga brunotu sadursmju nebija.

Tomer, piemérojot starptautisko tiestbu normas PSRS ricibai pret
Baltijas valstim, janem veéra Nirnbergas tribunala, kura citastarp ka tiesnesi un
apsiidzibu uzturétaji piedalijas ari PSRS parstavji, izteiktais visparigais
viedoklis par starptautisko tiestbu normu saturu Otra pasaules kara laika
(sk. D. Zalima viedokli lietas materialu 10. sejuma 223. Ipp.). Satversmes tiesa
uzskata par pielaujamu S$aja lieta piemérot Nirnbergas tribunala izteiktas
juridiskas atzinas, lai gan tribunals vért€ja individualo kriminalatbildibu, bet
Satversmes tiesa analiz€ PSRS valsts atbildibu. Agresijas ka individa veikta
starptautiska nozieguma apjoms ir vai nu identisks agresijas ka valsts izdaritas
starptautiski prettiesiskas ricibas apjomam, vai ar Sauraks par to, bet biitu griiti
iedomaties pretgjo, proti, ka riciba, par kuru paredzeta individuala atbildiba
$aja joma, biitu plasaka par valsts atbildibu. So iemeslu péc Nirnbergas
tribunala spriedums ir mutatis mutandis vai pat a fortiori piem&rojams $aja
situacija.

Vertejot PSRS ricibu pret Baltijas valstim, jagem véra, ka lidziga kartiba
Vacija 1938. gada sava teritorija ieklava Austriju un Cehoslovakijas dalu, ar

draudiem, bez atklata militara konflikta panakot So valstu paklausanu.
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Satversmes tiesa secina, ka Nirnbergas tribunals atzinis, ka vismaz kop$
1938. gada pastav Sada satura starptautisko tiesibu norma, jo tas atbilsto$i Sai
normai tas vert€ja Vacijas ricibu.

Nirnbergas tribunals atzina, ka Vacija pret min€tajam valstim ir veikusi
agresijas aktus, lai gan ne starp Vaciju un Austriju, nedz ar1 starp Vaciju un
Cehoslovakiju nebija brunota konflikta. Nirnbergas tribunals noradija:

,Iribunalam ir izvirziti argumenti, ka Austrijas aneksiju attaisnoja
daudzu personu parliecinoS§i pausta veléSanas, lai Austrija un Vacija
apvienotos; ka abam tautam bija daudz kopigu apstaklu, kas padarija So
savienibu par v€lamu, un ka galu gala Sis rezultats tika sasniegts bez
asinsizlieSanas.

Sie apstakli, pat ja tie biitu patiesi, ir pilnigi nesvarigi, jo fakti skaidri
pierada to, ka mérka sasniegSanai ir izmantotas agresoram raksturigas metodes.
Galigais faktors bija Vacijas militara vareniba, kas tiktu izmantota, ja biitu
bijusi jebkada pretosanas™” (International Military Tribunal for the Trial of
German Major War Criminals judgement of 1 October 1946 // American
Journal of International Law, Vol. 41, 1947, pp. 192 — 194). Savukart Latvijas
iedzivotaju vairakums nevélgjas Latvijas pievienoSanu PSRS (sk.: Note of K.
Zarins, Latvian Envoy in London, Protesting against the Incorporation of
Latvia into U.S.S.R. as being Unconstitutional and Illegal // Latvian — Russian
Relations. Documents. Second printing. Lincoln: Augstums Printing Service,
Inc., 1978, pp. 209 — 210).

Tribunals lieta ASV pret Ernstu fon Veiczekeru un citiem noradija: ,,Gan
attieciba uz Austriju, gan attieciba uz Cehoslovakiju pieradijumi liecina par to,
ka iebrukumi bija naidigi un agresivi. [..] Nav sapratigi pienemt, ka kar§ jeb
iebrukums otras valsts teritorija, kuras iekaro$ana un izlaupiSana notiek bez
pretosanas, biitu javerteé labveligak neka lidzigs iebrukums, kuram izradita kada
militara pretestiba. Apstaklis, ka agresors bija spgjigs tik liela méra nomakt
iekarotas valstis, ne vismazakaja méra nemikstina milzigo agresiju, kas tika

veikta” (Trials of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals.
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United States Government Printing Office, also Judgement, 11-13 April 1949,
vol. X1V, p. 330).

Nemot veéra So praksi, var secinat, ka nepretoSanas citas valsts
iebrukumam nebtit nenozimé, ka sads iebrukums nav noticis.

Latvijas gadijuma tomér janem véra, ka notika ari brupotas sadursmes.
3. Abrenes bataljona otrajai un treSajai sardzei, proti, notika t.s. Maslenku
incidents (sk.: Feldmanis I. Molotova — Ribentropa pakts un Latvija // Latvijas
Veésturnieku komisijas raksti. 1. sejums. Latvija Otraja pasaules kara. Otrais
izdevums. Riga: Latvijas vestures institiuta apgads, 2007, 29. — 30. lpp.).
Aizstavot Latvijas valsts robezu, gaja boja Latvijas robeZsargi un vinu gimenes
locekli. No Maslenku rajona PSRS robezsargi ka Kkilniekus aizveda
10 robezsargus un 27 privatpersonas (Sk.. Gore 1., Stranga A. Latvija:
neatkaribas mijkréslis, 112. — 113.Ipp.). Sis sadursmes uzskatami raksturo
vispargjo agresivo PSRS karaspeka ieveSanas tiesisko un faktisko kontekstu.

25.6. Latvijas valdiba 1940.gada 16.junija deva piekrisanu PSRS
karaspeka ieveSanai Latvijas teritorija. 1940. gada notikumu starptautiska
tiesiskuma izveért€sana galvenais un izskiroSais jautajums ir Sis piekriSanas
tiesiska daba.

Brunoto spéku atrasanas citas valsts teritorija ir viens no tiem
daudzajiem starptautisko tiesibu institiitiem, kuri principa ir prettiesiski, bet
kuriem valstis var piekrist. Speka esoSa vienas valsts piekriSana citas valsts
ricibai izslédz iesp€jamibu, ka §1 riciba ir prettiesiska attieciba uz So vienu
valsti, tiktal, ciktal §1 riciba neparkapj dotas piekriSanas robezas (sk.: Yearbook
of the International Law Commission, 2001, vol. Il, Part Two // http://untreaty.
un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf, pp. 173 -
174). Vienas valsts brunoto spéku atraSanas citas valsts teritorija musdienu
starptautiskajas tiesibas ir parasta, biezi vien savstarpgjos starptautiskajos
ligumos reguléta prakse, kas iedibinata péc puSu ad hoc vienoSanas vai ari

ANO mandata rezultata.
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Ja valsts piekriSana nav dota vai ja dota valsts piekriSana kadu iemeslu
de] starptautiskajas tiesibas nav spéka (sp€ka neesoSs starptautisks ligums,
pickriSana draudu rezultata, piekriS8ana sapemta no de facto nepastavosas
valdibas), brunoto spéku atraSanas citas valsts teritorija ir atzistama par
starptautisko tiesibu normu parkapumu.

Valsts piekriSanai citas valsts ricibai ir jabiit tadai, kas uzskatama par
speka esosu. Janem véra, ka piekriSanas speka esamibu izslédz draudi vai cits
lidzigs apstaklis. Sis tézes pamato$anai ANO Starptautisko tiesibu komisija
atsaucas uz Austrijas piekriSanu 1938. gada anSlusam (Anschluss), ko izvertgja
Nirnbergas tribunals. Sprieduma tribunals noliedza, ka Austrija biitu devusi
piekriSanu, un pazinoja, ka pat tad, ja Sada piekriSana biitu dota, ta biitu dota
draudu rezultata un neattaisnotu aneksiju (sk.: Yearbook of the International
Law Commission, 2001, vol. 11, Part Two // http://untreaty.un.org/ilc/texts/instr
uments/english/commentaries/9 6 2001.pdf, pp. 173 — 174). Starptautisko
tiesibu zinatné atzits ari tas, ka Cehoslovakijas atteikianas no neatkaribas
1939. gada ir notikusi spiediena un draudu rezultatd un nav bijusi speka
starptautisko tiesibu nozime (sk.. Guggenheim P. La validité et la nullité des
actes juridiques internationaux // 74 Recueil des Cours de I’Académie de Droit
International, 1949, p. 209). Starptautisko tiesibu dotais vertéjums, kas attiecas
uz nacistiskas Vacijas ricibu, ir mutatis mutandis izmantojams ari izveért&jot
PSRS ricibu 1940. gada vasara.

Vertejot Latvijas valdibas piekriSanu PSRS karaspéka ieveSanai, janem
vera §is piekriSanas izteikSanas vésturiskais konteksts. Neilgi pirms ultimata
pieteikSanas PSRS bija lietojusi spéku pret Poliju un Somiju. PSRS karaspeks
paral€li tika ievests Lietuva bez tas prezidenta piekriSanas (sk.: Ziemele I. State
Continuity and Nationality, pp. 20 — 21). PSRS vienlaicigi izteica prasibu
nomainit valdibu un tadgjadi parkapa ligumsaistibas neiejaukties Latvijas

icks€jas lietas. Tapat japatur prata vélakas vienlaicigi veiktas Baltijas valstu

valdibas atteikSanas piekrist PSRS ultimatam nebttu apturéjusi PSRS

59


http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf

karaspeka ieveSanu, uzskatama PSRS riciba pret Lietuvu. Lietuvas prezidents
Antans Smetona atstdja savu valsti, nedevis piekriSanu PSRS karaspeka
ieveSanai, taCu tas nekada zina nemainija notikumu gaitu attieciba uz Lietuvu
(sk. lietas materialu 11. sejuma 67.1pp.). Doktrina ir visparigi atzits, ka
1940. gada junija notika agresivs karS (parkapjot noslégtos starptautiskos
ligumus) pret Baltijas valsttim, PSRS armijai tajas iebrilkot un tas militari
okupgjot (sk.: Cassese A. Balancing the Prosecution of Crimes against
Humanity and Non-Retroactivity of International Criminal Law // Journal of
International Criminal Justice, 2006, pp. 410, 414; Marek K. ldentity and
Continuity of States, pp. 389 — 391; Stern B. La succession d’Etats // 262
Recueil des Cours de I’Académie de Droit International, 1996, p. 45).

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa neuzskatija So piekriSanu par speka esoSu
starptautisko tiesibu izpratné (Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, para. 13,
ECHR 2006).

Izvertgjot faktisko wun tiesisko piekriSanas doSanas kontekstu,
Satversmes tiesa piekrit Eiropas Cilvektiesibu tiesas verte¢jumam un secina, ka
piekriSana tika dota draudu rezultata un ka tada ir spéka neesoSa starptautisko
tiesibu izpratng.

Tatad PSRS prettiesiski lietoja spéku pret Latviju, t.i., veica

agresiju, parkapjot starptautisko ligumu normas.

26. PSRS valdiba 1940.gada 16.junija ultimata Latvijai izvirzija
prasibu nomainit valdibu, lai nodroSinatu Palidzibas pakta ,,godigu izveSanu
dzive”. Sada prasiba parkapj Palidzibas pakta 5. pantu.

Palidzibas pakta 5. pants paredzgja, ka ,,pakta izveSana dzivé nekada
zina nedrikst aizskart L1idz&ju PuSu suverénas tiesibas, starp citu, vinu valsts
iekartu, saimniecisko un socialo sistému un militaro ricibu”.

Palidzibas pakta 5. pants paredzgja ligumtiesisko reguléjumu Sauraka
joma, kas v€lak paplasinajas un kluva par starptautisko parazu tiesibu normu,

proti, aizliegumu iejaukties citas valsts iek§¢jas lietas.
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PSRS ultimats ar prasibu izveidot tai draudzigu valdibu aizskara
Latvijas suverénas tiesibas brivi izvéleties sev valdibu, — tas ir ierobezojums
izveleties valsts iekartu, viens no expressis verbis Palidzibas pakta dotajiem
piemériem.

Latvijas valdibas piekriSana PSRS prasibai tika dota draudu ietekmé& un
lidz ar to uzskatama par spéka neesosu (SK. $@ sprieduma 25.6. punktu).

PSRS iejaucas Latvijas ieks$€jas lietas, parkapjot starptautisko Iigumu

normas.

27. PSRS agresijai pret Latvijas valsti sekoja Latvijas okupacija (sk.:
Feldmanis I. Latvijas okupacija: vésturiskie un starptautiski tiesiskie aspekti //
Latvijas Vésturnieku komisijas raksti. 15. séjums. Totalitarie rezimi Baltija:
izpétes rezultati un problémas. Otrais izdevums. Riga: Latvijas véstures
institita apgads, 2007, 225. — 235. Ipp.).
prettiesisku agresijas aktu pret Latvijas Republiku un prettiesiski iejaucas
Latvijas valsts iek$gjas lietas. Ja PSRS okupacija ir iedibinata prettiesiskas
speka lietoSanas rezultata, §1 okupacija per se ir prettiesiska un neatbilstosa
starptautisko tiesibu normam. Starptautiskas tiesas tiesnesis Filips Koijmans
paudis viedokli, ka okupacijas prettiesiskums izriet no spéka lietoSanas
prettiesiskuma ius ad bellum kategorijas, nevis no pasas okupacijas esamibas,
kas péc bitibas ir neitrals ius in bello jédziens [sk.: Separate Opinion of Judge
Kooijmans, Armed Activities on the Territory of Congo (Congo v Uganda) //
http://www.icj-cij.org/docket/files/116/10463.pdf]. Sis starptautisko tiesibu
sisteémiskais aspekts ir janem vera Latvijas valsts starptautiskaja prakse. Lidz ar
to jasecina, ka PSRS agresija pret Latviju bija galvenais starptautisko tiesibu
normu parkapums, no kura izriet art PSRS stenotas okupacijas prettiesiskums.

Ar1 starptautisko tiesibu zinatnieki Baltijas valstu gadijuma ciesi sasaista
PSRS okupaciju ar speka lietoSanas un spéka lietoSanas draudu apstakliem:
,Padomju Savieniba 1940. gada tas okup€ja un anekt€ja speka lietoSanas un

speka draudu apstaklos” (Crawford J. Creation of States, 2006, p. 393).
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Starptautisko tiesibu izpratné 1940. gada notikumi Latvija kvalificgjami
ka ,,visas valsts teritorijas vai tas dalas okupacija bez ieprieks€jas §is valsts
valdibas piekriSanas, bet arT bez militara konflikta sakSanas ar So valsti. Parasti
tas ta notiek tapeéc, ka iebrucgjs ir netieSi vai tieSi draudgjis lietot spéku,
militara pretestiba pret Sadu iebrukumu Skiet bezceriga un tadel ari netiek
izradita. Sadi iebrukumi divdesmitaja gadsimta ir bijusi visai ierasti un notikusi
dazadas situacijas” (Roberts A. What is a Military Occupation? // British
Yearbook of International Law, 1984, p. 274).

Tadejadi PSRS T1stenoja no prettiesiskas agresijas izrietoSu

prettiesisku Latvijas valsts okupaciju.

28. Peéc PSRS kontrolétas Augusta KirhensSteina valdibas izveidoSanas
bija Saeimas ievéleSana, lai §1 tautas parstavnieciba Skietami paustu Latvijas
tautas ,,brivo” gribu pievienoties ,braligajam padomju republikam PSRS
sastava”. Identiski procesi notika ar1 Igaunija un Lietuva.

28.1. Sacimas vélésanu datumi tika saskanoti ar Maskavu — véléSanas
veléSanas notika abas pargjas tapat okupétajas Baltijas valstis — Igaunija un
Lietuva (sk.. Gore 1., Stranga A. Latvija: neatkaribas mijkréslis, 200. Ipp.).
velesanam (Valdibas Veéstnesis, 1940. gada 5. julijs, Nr. 149). Janem véra, ka
Saeimas velésanu kartibu Latvija noteica 1922.gada 9. junija Likums par
Saeimas veléSanam (Valdibas Veéstnesis, 1922. gada 30. junijs, Nr. 141). Ta ka
Sis likums nebija atcelts, tas bija speka un Saeimas v€léSanam bija janotiek
saskana ar ta normam.

Jaunaja Likuma par Saeimas véléSanam noteikta Saeimas v€l€Sanu
kartiba, jo 1pasi 1sais kandidatu sarakstu pieteikSanas termin$ un loti tuvais
Saeimas vélesanu datums, parkapa Satversmes prasibas. Saskana ar §a likuma

14. pantu veletajiem tika dotas tiesibas iesniegt kandidatu sarakstus lidz
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1940. gada 10. julijam plkst. 20.00. Ta ka likums tika izsludinats 1940. gada
5. jiilija, $im procesam bija paredzétas tikai dazas dienas.

28.2. PSRS planos neietilpa tadas velesanas, kuras veletajiem tiktu dota
kaut jel kada izv€les iesp&ja. Bija pilnigi pielaujami, ka veléSanas piedalas tikai
viens véléSanu saraksts — Darba tautas bloks. Centrala vélésanu komisija
atteicas registrét citu velétaju apvienibu iesniegtos sarakstus (Sk.: Latvijas
okupdcija un aneksija, 436. — 498. Ipp.). Viens no socialdemokratu lideriem
Klavs Lorencs rakstija: ,,[Nekas] nevargja un nedrikstgja attaisnot to patvarigi
nelikumigo, kaut cik tiesiska iekarta nepielaizamo un dzili antidemokratisko
ricibu, kadu atlavas Centrala veleéSanu komisija un valdibas iestades pret So, ta
saucamo Demokratisko latvieSu apvienibas kandidatu sarakstu. Iesniegto
kandidatu sarakstu nelikumigi noraidija un visus kandidatus lidz ped&jam valsts
droSibas organi apcietindja, pie tam gandriz visi uz miiziem pazuda Sibirijas
tundras. [..] Kad nacis zinams, ka komisijai tiks iesniegts otrs saraksts un ka
komisija gatavojas to apspriest registracijai, [..] iejaucies A. ViSinskis.
[Centralas v€léSanu komisijas priekSsédétajam Ansim] BuSevicam izteica
bargu rajienu un deva jaunu uzdevumu — sagatavot nekavéjoties ,,likumigi un
juridiski labi pamatotu” otra kandidatu saraksta noraidisanu” (Lorencs K. Kada
cilveka dzive. Klava Lorenca atminas. Riga: apgads Zelta grauds, 2005, 331. —
332. Ipp.).
prasibam atbilst 5 kandidatu saraksti — katra v€léSanu apgabala pa vienam.
Pienemtais kandidatu saraksts visos apgabalos ir Latvijas darba tautas bloka
saraksts” (Daugavas Vestnesis, 1940. gada 11. jilijs).

Centralas veleésanu komisijas materiali liecina, ka oficialie Tautas Saeimas
velésanu rezultati tika izsludinati pirms tam, kad komisija sanéma Kurzemes,
Latgales un Vidzemes véleésanu apgabalu vélesanu komisiju protokolus un citus
veleéSanu materialus (sk.. Gore 1., Stranga A. Latvija: neatkaribas mijkreéslis,

222. - 223. Ipp.).
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Velesanu noris€ un balsu skaitiSana tika pielauti biatiski parkapumi.
Velesanu norises instrukcijas tika grozitas vélésanu laika, bet uz véletajiem tika
1zdarits spiediens. Veletaju ieraSanas velésanu vietds daudzviet tika organizeta
un A. Kirhensteina valdibas un Latvijas Komunistiskas (bolSeviku) partijas
amatpersonu uzraudzita (sk.. Gore I, Stranga A. Latvija: neatkaribas
mijkreslis, 218. — 222.1pp.). ,,Vélesanu gaita tika plasi izmantoti v&léSanu
rezultatu falsificgjumi; iedzivotajus paklava moralai ietekméSanai, kuru loti
draudigu padarijja padomju karaspeka klatbiitne un piedaliSanas veleSanu
organizéSana. VEleSanu rezultati — atbilstoSi Padomju Savieniba jau
pienemtajai praksei — bija tuvu 100 procentiem par vienigo sarakstu (Kuldiga —
tieSi 100 procentu!)” (Latvijas veésture. 20. gadsimts. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Jumava, 2005, 222. Ipp.).
savu pirmo s&di, kura pienéma vairakus nozimigus dokumentus, tostarp
Deklaraciju par valsts varu un Deklaraciju par Latvijas iestasanos Padomju
Socialistisko Republiku Savieniba.

Deklaracija par valsts varu Tautas Saeima pazinoja: ,,Latvija ar §is
deklaracijas piepemSanu Saeima tiek pasludinata par Padomju Socialistisko
Republiku. Sis Saecimas 1émums stajas speka nekavéjoties.”

Savukart Deklaracija par Latvijas iestasanos PSRS véstija:

,Pamatojoties uz vienpratigi izteikto Latvijas tautas gribu, Saeima
nolem;:

Lugt Padomju Socialistisko Republiku Savienibas Augstako padomi
uznemt Latvijas Padomju Socialistisko Republiku Padomju Savienibas sastava
ka savienoto republiku uz tiem paSiem noteikumiem, uz kadiem Padomju
Socialistisko Republiku Savieniba ietilpst Ukrainas Padomju Socialistiska
Republika, Baltkrievijas un citas Savienotas Padomju Socialistiskas
Republikas.”

Par Siem Tautas Saeimas Iémumiem nenotika balsoSana; tika
pasludinats, ka tie pienemti vienbalsigi. Pienemot Sos lémumus, Tautas Saeima

parkapa savas kompetences robezas. Lémums par Padomju Socialistiskas
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Republikas nodibinasanu groza Satversmes 1. panta ietverto prasibu, ka
Latvijai jabiit demokratiski tiesiskai valstij. Savukart lémums par iestaSanos
PSRS groza §a paSa panta prasibu, ka Latvijai jabiit neatkarigai valstij.

Saskana ar Satversmes 77. pantu $adi [émumi vargja tikt pienemti tikai
tautas nobalsosana. Nedz par padomju varas nodibinaSanu, nedz par iestaSanos
PSRS tautas nobalsoSana netika rikota. Tapat janem véra, ka Sie 1émumi tika
pienemti padomju okupacijas apstaklos. Parlaments, kas balsoja par $adu
lémumu pienemsSanu, bija ievélets, parkapjot demokratisku véleSanu principus,
un Sie velesanu rezultati bija rupji falsificéti. Saeima, pienemot 1940. gada
21. jilija lemumus, nepauda Latvijas tautas suveréno gribu, bet gan PSRS gribu
anektet un ieklaut PSRS sastava Latvijas valsti.

1940. gada 5. augusta PSRS Augstaka padome pienéma I[émumu uznemt
Latvijas PSR ka savienoto republiku PSRS sastava. Saja pasa laika tads pats
lémums tika piegpemts par Igaunijas PSR un Lietuvas PSR uznemS$anu PSRS

sastava.

29. Nemot véra to, ka notika Latvijas ,,iestasanas” PSRS, un gandriz
identiskas Lietuva un Igaunija istenotas procediiras, japiekrit viedoklim, ka
»Baltijas valstis Igaunija, Latvija un Lietuva 1940.gada tika inkorporé&tas
Padomju Savieniba tadu procediiru rezultata, kas virspus€ji atgadinaja
brivpratigu savienos$anos, bet faktiski bija Padomju Savienibas veikta piespiedu
icklauSana (forced absorption)” [Jennings R., Watts A. (eds.) Oppenheim’s
International Law. 9th ed. Vol. I. London: Longman, p. 193].

Saskana ar starptautiskajam tiesibam katrai valstij ir tiesibas brivi
atteikties no savas neatkaribas. Tapat saskapa ar starptautiskajam tiesibam
katrai valstij ir pienakums cienit citas valsts neatkaribu, bet starptautiskas
tiesibas neliedz valstij piekrist tam, ka cita valsts brivpratigi atsakas no savas
neatkaribas tai par labu [sk.: Pastavigas starptautiskas tiesas tiesnesa Dionisio
Anciloti (Dionisio Anzilloti) atseviskas domas lieta “Customs Regime between
Germany and Austria”, P.C.1J., Series A/B, No 41/l http:/lwww.icj-
cij.org/pcij/serie_AB/AB_41/02_Regime_douanier_Opinion_Anzilotti.pdf].
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Savukart tada valsts riciba, ka $1 valsts piespieZ citu valsti atteikties no
savas neatkaribas un pievienoties tai, proti, iegiist otras valsts teritoriju
vardarbiga cela, ir veért€jama ka aneksija (sk.: Binschedler R.L. Annexation //
Encyclopedia of Public International Law. Amsterdam: Elsevier, 1922, Vol. 1,
p. 168). Lai aneksija juridiski tiktu pabeigta, nepiecieSams, lai anektéta valsts
un starptautiska kopiena So aneksiju atzitu. Gadijuma, kad anekteéta valsts un
starptautiska kopiena pret notikuso aneksiju iebilst, noradot ar1 uz pielautajiem
starptautisko tiesibu normu parkapumiem, aneksija uzskatama par de facto
prettiesiskas ricibas rezultata pastavosu un tiesiskas sekas nerada.

29.1. Ar aneksiju tiek saprasta vienas valsts teritorijas vardarbiga
pievienoSana otrai valstij. XX gadsimta sakuma starptautiskas tiesibas
neierobezoja valstu tiesibas lietot pret citam valstim militaru spéku un péc tam
tas anektet. Starptautiski tiesiskais reZims attieciba uz spéka lietoSanas
tiesiskumu mainijas laika starp pasaules kariem, ierobezojot valstu tiesibas
lietot speku divpus€jos un daudzpusgjos ligumos, ka ar1 starptautiskajas parazu
tiesibas (sk.: Brownlie I. Principles of Public International Law. 6th edition.
Oxford: Oxford University Press, 2003, pp. 697 — 715; Brownlie 1.
International Law and the Use of Force by States, pp. 51 — 111).

Atbilstosi vispargjam tiesibu principam eX iniuria ius non oritur
(prettiesiska riciba nerada tiesibas) prettiesiskas speka lietoSanas rezultata
veikta aneksija nevargja baudit starptautisku tiesiskumu (sk.: Lauterpacht H.
Recognition in International Law. Cambridge: Cambridge University Press,
pp. 416 —421).

Sakotngji attistoties t.s. Stimsona doktrinas veidola, $is princips lidz ar
ta piemerosanu tika atzits arT citas situacijas (Crawford J. Creation of States,
pp. 689 — 690). ASV valsts sekretars H. Stimsons nota, protestgjot pret Japanas
veikto Mandzurijas okupaciju, noradija, ka ASV valdiba nevar atzit nekadu
Kinas teritorija izveidojusos de facto situaciju, nedz ar1 ligumus, kas noslégti
pretgji Kelloga — Briana paktam. Akcept&jot So H. Stimsona notu, Tautu
Savieniba 1932. gada 11. marta deklargja, ka Tautu Savienibas dalibvalsts

teritorialas integritates aizskarums un parmainas attieciba uz tas politisko

66



neatkaribu, kas notikuSas pretéji Tautu Savienibas Statiitu 10. pantam vai
Kelloga — Briana pakta noteikumiem, nav atzistamas par spéka eso$am
(McNair A. The Stimson Doctrine of Non-Recognition // British Yearbook of
International Law, 1933, Vol. 14, pp. 65 et seq.; Hough 111 W. J. H. The
Annexation of the Baltic States and its Effect on the Development of Law
Prohibiting Forcible Seizure of Territory // New York School of Law Journal of
International and Comparative Law, 1985, Vol. 6, No. 2, pp. 327 — 329).

Stimsona doktrina tika nostiprinata 1933. gada 10. oktobra Riodezaneiro
konvencija. Taja dalibvalstis apnémas neatzit nekadas teritorialas parmainas,
kas nav panaktas miera cela. Ar So konvenciju tas dalibvalstis proklaméja par
speka neesoSu jebkuru okupaciju vai teritorijas iegiiSanu ar militara speka
palidzibu (sk.: Hough 111 W. J. H. The Annexation of the Baltic States, p. 330).

Doktrinu par prettiesiski pievienotu teritoriju neatziSanu atbalstija ari
PSRS. Tas arlietu tautas komisars Maksims Litvinovs, protest&jot pret Italijas
ricibu Etiopija, Tautu Savienibas s€édé pazinoja: ,,Lidzeklu vidd, ar kuriem
verSas pret agresiju un aizsarga tas loceklus, Savienibas riciba neatziSanas
politika, bez Saubam, sp€lé konstruktivu lomu. [..] Jabiit skaidribai, ka Tautu
Savieniba netaisas mainit savu attieksmi ka pret tieSu citu tautu teritoriju
sagrabSanu un aneksiju, ta iepretim tiem gadijumiem, kad $ada aneksija tiek
maskéta ar marioneSu ,nacionalo” valdibu izveidoSanu, kas formali ir
neatkarigas, bet patiesiba kalpo vienigi par arvalstu agresora aizsegu un
agentu” [League of Nations, O.J. 340 (1938). Citets péc: Bojars J. Vai spéks
rada tiesibas // Literatiira un Maksla, 1989. gada 15. julijs]. P&c Satversmes
tiesas ieskata, griiti atrast citu, skaidraku arT PSRS ricibai Baltija 1940. gada
piem@rojamo normu tiesisko vert€§jumu, jo seviski nemot véra to, ka Sadu
viedokli paudis PSRS arlietu tautas komisars, kas ex officio parstavéja PSRS.
Savukart 1939. gada marta PSRS protest€ja pret Bohémijas ieklausanu Vacijas
sastava, noradot: ,Ir griiti pienemt, ka kada tauta vartu labpratigi piekrist
savas neatkaribas sagrausanai un ieklauSanai citas valsts sastava” (Lébers D. A.
Molotova — Ribentropa pakta juridiskas sekas Baltijas valstis // Likums un
Tiesibas, 4. sejums, 2002, Nr. 11, 337. lpp.).
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Var piekrist doktrina dotajam vertgjumam, ka XX gadsimta trisdesmito
gadu beigas starptautiskajas tiesibas no dazadiem starptautiskajiem ligumiem
un valstu prakses bija attistijies starptautiski tiesisks pienakums neatzit
teritorijas ieghSanu prettiesiskas spéka lietoSanas rezultata (Brownlie 1.
International Law and the Use of Force by States, pp. 418 — 419: Lauterpacht
H. Recognition in International Law, pp. 416 — 426).

29.2. Tautas Saeima rikojas ka PSRS agents jeb instruments, izpildot §is
valsts uzdevumu un darbojoties tas interes€s. Pat ja atzist, ka Tautas Saeima
rikojas ka Latvijas valsts varas konstitucionala institlicija, td nepauda Latvijas
tautas brivi izteiktu gribu (sk.: Lébers D. A. Latvijas valsts bojaeja 1940. gada,
27. —29. lpp.). Starptautiskajas tiesibas ir atzits, ka marionesu valdibas izteikts
aneksijas vai iejauksanas uzaicinajums ir starptautiski speka neeso$s. Sadi
vertgjami ari 1940. gada notikumi Baltijas valstis (Crawford J. Creation of
States, p. 80).

Teritorijas statusa izmainas péc prettiesiskas agresijas un prettiesiskas
icjaukSanas valsts icks€jas lietas par labu agresorvalstij ir starptautiski
prettiesiskas, lai kadu formu un procediiru agresorvalsts biitu izvelgjusies.

Lidz ar to iespjams secinat, ka PSRS 1940. gada veica agresiju pret
Latvijas Republiku (un tai sekojoSu prettiesisku Latvijas Republikas
okupaciju), prettiesiski iejaucas Latvijas Republikas iek$gjas lietas, ka ari
prettiesiski anekt&ja Latvijas Republiku, ignorgjot gan starptautisko tiesibu
normas, gan fundamentalas Latvijas nacionalo tiesibu normas. Lidzigs
viedoklis ir pausts arl jaunakajos vEsturnieku pé&tijumos [sk.: Feldmanis I.
Molotova — Ribentropa pakts un Latvija // Latvijas Vésturnieku komisijas
raksti. 1. sejums. Latvija Otraja pasaules kara. Otrais izdevums. Riga: Latvijas
vestures institita apgads, 2007, 30. lpp.; Stranga A. PSRS politika Baltija
(1938 — 1940) // Latvijas Vesturnieku komisijas raksti. 1. sejums. Latvija
Otraja pasaules kara. Otrais izdevums. Riga: Latvijas véstures institiita

apgads, 2007, 47. lpp.].
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30. Tikpat prettiesiski PSRS atnéma Latvijas teritorijas dalu, nododot to
Krievijas PFSR 1944. gada. Jau apspriezot Palidzibas paktu, J. Stalins pauda
ideju no Latvijas ,,pagpemt teritoriju ar krievu mazakumtautibu” (Apxus
Buewmneii nonumuxu Poccuu, ¢p. 38-0., on. 1, c. 30 — 31. Citéts péc: Gore I,
Stranga A. Latvija: neatkaribas mijkréslis, 20. lpp. Sk. ari: Feldmanis I.
Molotova — Ribentropa pakts un Latvija // Latvijas Vésturnieku komisijas
raksti. 1. sejums. Latvija Otraja pasaules kara. Otrais izdevums. Riga: Latvijas
vestures institiita apgads, 2007, 28. lpp.).

30.1. 1944.gada 23.augusta PSRS Augstakas padomes prezidijs
pienéma dekrétu ,Par Pleskavas apgabala izveidoSanu KPFSR sastava”.
Lidztekus KPFSR teritorijas dalam $aja apgabala tika ieklautas Igaunijas PSR
un Latvijas PSR teritorijas dalas.

No Latvijas PSR teritorijas Krievijas PFSR Pleskavas apgabalam tika
pievienoti Visgorodas, Kaganovas un Tolkovas pagasti. Sads lémums esot ticis
pienemts, pamatojoties uz vairakkartgjiem So pagastu iedzivotaju ligumiem un
Latvijas PSR Augstakas padomes prezidija I[emumu [sk.. O6 obpaszosanuu
llckosckou obnacmu 6 cocmage PCOCP // Coopuux 3aKoHO8 U YKA308
IIpezuouyma Bepxosnoeo Cosema. 1938 — 1975. Tom 1. Mocksa: 1975, c. 93 —
94].

30.2. Formali Latvijas PSR Augstakas padomes prezidijs ligumu atdalit
Visgorodas, Kacanovas un Tolkovas pagastus izteica 1944. gada 22. augusta.
Tacu §a Augstakas padomes prezidija lémuma Tstums ir ticis apSaubits, jo tas
nav pienacigi noforméts un veéstures avotos nav saglabajusas liecibas, ka Saja
diena butu notikusi Augstakas padomes prezidija s€de vai ta loceklu telefoniska
aptauja (sk.: Latvijas Republikas Augstakas padomes 1992. gada 22. janvara
rita un vakara plenarsézu stenogramma, Pelkaus E. Latvijas robeZas un
1920. gada miers // Latvijas Avize, 2005. gada 15. februaris).

1944. gada 7. septembri Latvijas PSR Augstakas padomes prezidijs
aptaujas kartiba pienéma dekrétu ,,Par ViSgorodas, Kacanovas un Tolkovas
pagastu  pievienoSanu Krievijas Padomju Federativai  Socialistiskai

Republikai”. Saja dekréta, atsaucoties uz attiecigo pagastu iedzivotdju
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logumiem, Augstakas padomes prezidijs noléma lagt PSRS Augstakas
padomes prezidiju pievienot Latvijas PSR ViSgorodas, Kac¢anovas un Tolkovas
pagastus KPFSR (sk. lietas materialu 7. sejuma 33. 1pp.).

Latvijas PSR Augstakas padomes tresaja sesija, kas notika 1944. gada 6.
— 7. oktobrT Daugavpili, tika pienemts 1€mums apstiprinat Augstakas padomes
prezidija dekr€tus, kas bija pienemti otras un treSas sesijas starplaika, tostarp
ar1 1944. gada 7. septembra dekrétu (sk. lietas materialu 7. séjuma 30. —
31. lpp.).

30.3. Sie Latvijas PSR un PSRS augstako padomju prezidiju akti bija
par pamatu Abrenes pils€tas un seSu — Kacénu, Upmales, Linavas, Purvmalas,
Augspils un Gauru — pagastu (turpmak — Abrenes apvidus) pievienoSanai
KPFSR. Tapat véra nemams ir tas, ka nedz Latvijas PSR, nedz PSRS Augstaka
padome neizmantoja tolaik pastavéjuSo administrativi teritorialo vienibu
nosaukumus, bet gan Krievijas impérijas administrativi teritorialo vienibu
nosaukumus, ar kadiem S$ie pagasti, pamatojoties uz Miera ligumu, tika

pievienoti Latvijai.

v

31. Satversmes 2. pants noteic, ka Latvijas valsts suveréna vara pieder
Latvijas tautai. Saja Satversmes norma formuléts tautas suverenitates princips
(sk. Latvijas Satversmes sapulces 1V sesijas 1. sédes 1921. gada 20. septembri
stenogrammu).

31.1. Atbilstosi tautas suverenitates principam Latvijas tauta ir vienigais
valsts suverénas varas subjekts. Nevis valsts varas konstitucionalas institiicijas,
bet Latvijas tauta ir valsts varas avots un suverénas valsts varas nes€ja. Tautas
suverenitate ir tautas tiesibas pasai lemt par savu likteni, tostarp radot
patstavigu valsti. Lidz ar to viena no nozimigakajam Latvijas tautas ka Latvijas
valsts suverénas varas nes€jas tiesibam ir tai pieskirta satversmes vara (Sk.:
Dislers K. Konstitiicija un satversmes vara // Tieslietu Ministrijas Véstnesis,

1921, Nr. 1. — 3., 1. — 10. Ipp.).
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Satversme gan sadala satversmes varu starp Latvijas pilsonu kopumu un
Saeimu, tomér garante Latvijas tautas ekskluzivas tiesibas rikoties ar
Satversmes fundamentalajam normam, proti, atcelt konstitiiciju vai noteikt
jaunu konstitucionalo iekartu. Savukart Saeimai Satversmes 76. panta ir
delegéta tikai Satversmes caurliko$anas vara, kas atSkiras no Latvijas tautas
satversmes varas ar to, ka ir saistita ar konstitucionalajiem pamatprincipiem.
Saeima ir pilnvarota veikt konstitucionalus grozijumus spéka esosas
konstitiicijas ietvaros, bet Saeima ka valsts varas konstitucionala institiicija
nevar biit pilnvarota grozit konstitucionalas iekartas pamatus vai atteikties no
valsts eksistences, jo par to var lemt tikai tauta ka satversmes varas nesgja.
Lidzigs viedoklis pausts arT konstitucionalo tiesibu zinatné (sk.: Cipeliuss R.
Vispareja maciba par valsti. Riga: AGB, 1998, 46. — 47. 1pp.).

31.2. Satversmes 2. pants, pieskirot Latvijas tautai suveréno varu, nem
vera apstakli, ka iesp&jami gadijumi, kad Latvijas tautas suverénas tiesibas lemt
par konstitucionalas iekartas pamatprincipiem un valsts pastavéSanu var
uzurpét valsts apveérsuma rezultata atseviskas personas vai iebrukuma rezultata
— cita valsts (sk.: Dislers K. Latvijas pagaidu konstitiicija. Visparigas piezimes
// Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1920, Nr. 2/3, 52. Ipp.).

Satversmes 77. pants, paredzot tikai Latvijas pilsonu kopumam tiesibas
grozit Latvijas valsts konstitucionali tiesisko pamatu, liedz to grozit citadi ka
vien briva tautas nobalsosana. Gadijuma, kad Sie principi tikusi groziti valsts
apveérsuma vai citas valsts iebrukuma rezultata, Latvijas tauta nezaude tiesibas
lemt par savas valsts pastavéSanu un konstitucionalo iekartu.

Satversmes 2. pants Latvijas tautai un ikvienam Latvijas pilsonim ne
tikai pieSkir tiesibas, bet ar1 uzliek pienakumus. Visupirms pienakumu neatzit
par speka esoSiem tadus konstitucionalas iekartas grozijumus, kas notikusi,
neieveérojot Satversmé noteikto kartibu. Tapat ikvienam pilsonim ir pienakums
pretoties tiem, kas megina antikonstitucionala cela ar speku graut valsts
konstitucionalo kartibu, teritorialo vienotibu vai neatkaribu.

Satversme liedz antikonstitucionala veida likvidét Latvijas valsts

neatkaribu vai taja nodibinato demokratisko tiesisko valsti. Ja wvalsts
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konstitucionala iekarta tiek grozita, neieveérojot Satversmé noteikto kartibu,
Satversmes 2. pants ir viens no tiem Satversmes pantiem, kuri de iure paliek
speka visu antikonstitucionalo reZimu pastavésSanas laiku, nodroSinot Latvijas
pilsonu kopuma tiesibas brivi lemt par savu nakotni.

Latvijas tautai ir tiesibas un pienakums atjaunot Latvijas valsti tada
veida, kadu pieprasa Latvijas valsts konstitucionali tiesiskais pamats. Sads
pienakums ir uzlikts ar7 ikvienam Latvijas tautas loceklim — Latvijas pilsonim,
neatkarigi no ta, vai vinpS dzimis pirms vai péc antikonstitucionala rezima
nodibinasanas.

31.3. Satversmes 2. pants ir cieSi saistits ar Satversmes 1. pantu, kas
noteic, kadai jabut Latvijas valstij, kura Latvijas tauta isteno savu suveréno
varu, proti, Latvijai ir jabiit neatkarigai demokratiskai republikai.

Satversmes 1. pants, prasot, lai Latvija ir neatkariga valsts, paredz
Latvijas tiesibas uz dalibu starptautiskaja kopiena. Lidzigi jau Latvijas Tautas
padomes politiskaja platforma tika izvirzita prasiba par apvienotu, patstavigu
un neatkarigu Latviju Tautu Savieniba. Latvija ka maza valsts apzinas savas
relativas iesp&jas patstavigi atjaunot savu neatkaribu un demokratisko valsts
iekartu, ja ta tiktu likvideta antikonstitucionala cela, un tadel savas neatkaribas
garantijas saskata taisniga starptautiskaja sistema. Ikvienas valsts neatkaribas
garant€Sana ir viena no starptautisko tiesibu pamatfunkcijam (sk.. Lébers D. A.
Molotova — Ribentropa pakta juridiskas sekas Baltijas valstis // Likums un
Tiesibas, 4. sejums, 2002, Nr. 11, 334. lpp.).

Tadel Satversmes 2.panta Latvijas tautai pieSkirtas tiesibas
atjaunot savu prettiesiski partraukto valstiskumu ir cieSi saistitas ar

starptautisko tiestbu reguléjumu $aja joma.

32. Valstu nepartrauktibas doktrina ir starptautisko tiesibu attistibas péc
Pirma pasaules kara rezultats. Lidz tam attieciba uz jautdjumiem, kad un ka
valstis kltst suverénas, tika visparéji akceptets, ka ,,visi jautajumi attieciba uz
valstu izcelsmi ir politiskas filozofijas, nevis starptautisko tiesibu jautajums”

[sk.. Baker G.S., Ducquer M.N. (eds.) Halleck’s International Law. 4th ed.
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London: Kegan Paul, Trench, Truber &Co. Ltd., 1908, p.80]. Varétu pat
uzskatit, ka sakotn€ji valsts raSanos un izbeigSanos starptautiskas tiesibas
neregul€ja, akcentgjot, ka valsts pastavesana ir fakts, ko nav iesp&jams pamatot
juridiski (sk.: Dislers K. Negotiorum gestio publisko tiestbu novada // Tieslietu
Ministrijas Véstnesis, 1935, Nr.1, 8. — 17. lpp.) Vélak tika atzits, ka valsts
suveréno personu starptautiskajas tiesibas nosaka tas attiecibas ar citam valstim
un spé&ja rikoties sava varda. XIX gadsimta juridiska doma identificgja
galvenos valstiskuma elementus, proti, teritoriju, pastavigos iedzivotajus,
efektivu valdibu un sp&ju staties starptautiskas attiecibas, ko noluka attistit
valstiskuma tiesisko jédzienu ietvéra 1933.gada Konvencija par valstu tiestbam
un pienakumiem (turpmak — Montevideo konvencija). Tos atzina par dalu no
parazu tiestbam (sk.: Lauterpacht H. Oppenheim's International Law. 5th ed.
Vol. | London: Longman, Greens, 1937, p. 121). Tacu praksg, t.sk. starpkaru
perioda, tika atzits, ka So principu interpretacija un piemeroSana nav iz8kirosa,
jo ir janem vé&ra papildus apstakli konkrétos gadijumos, ka ari normas un
procediiras vispargja starptautiskd normativa procesa ietvaros. Tadejadi
princips ex facti ius oritur vairs nebija izskiross (sk.: Crawford J. Creation of
States, pp. 37 — 95). Attistoties tautu pasSnoteikSanas principam, ka ari
prettiesiska speka vai ta lietoSanas draudu aizliegumam, starptautiskajas
tiesibas izkristaliz€jas papildu tiesiskie kritériji atbilstosi principam ex injuria
ius non oritur. So normu ietekme vargja biit atskiriga. Dazkart ex injuria ius
non oritur izslédza valsts esamibu tajos gadijumos, kad Montevideo kritériji
gan bija izpildot, bet bija parkaptas citas butiskas starptautisko tiesibu normas
(pieméram, attiectba uz paSnoteikSanas tiesibu neieveéroSanu, rasu
diskriminaciju un prettiesisku spéka lietoSanu) (sk.: Crawford J. Creation of
States, pp. 131 — 155). Citkart ex injuria ius non oritur nozimg&ja valsts
pastavesanu vai turpinatu pastavéSanu ari tajos gadijumos, kad ta nepilnigi
atbilda Montevideo krit€rijiem (piemeram, attieciba uz pasSnoteikSanas tiesibu
izmantoSanu vai prettiesisku aneksiju) (sk.: Crawford J. Creation of States,
pp. 689 — 699). Tadgjadi prasiba par valstiskumu un ta atziSana ir butiski

starptautiska normativa procesa elementi un jautajums ir par noteikumiem un
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procediiram attieciba uz prasibu un tas atziSanu atSkirigas situacijas (Sk.:
Ziemele I. State Continuity and Nationality, pp. 99 —101).

32.1. Valsts identitates noteikSana pamata ir janem vera prasiba atzit, ka
prettiesiska valsts vai tas dalas pievienos$ana citai valstij tiesiskas sekas nerada.
Ex injuria ius non oritur uzliek starptautisko tiesibu subjektiem par pienakumu
neatzit prettiesiskas situacijas, tostarp ari teritoriju prettiesisko pievienoSanu
citai valstij, ja §1 pievienoSana notikusi, parkapjot starptautisko un nacionalo
tiestbu normas, vai notikusi piespiedu karta. Minétais princips starptautiskajai
kopienai izvirza prasibu vismaz reag€t uz prettiesisko valsts vai tas dalas
pievienoSanu citai valstij, visupirms jau neatzistot $adas parmainas par juridiski
notikusam (t.s. kolektivas neatzisanas pienakums) (sk. D. Zalima viedokli lietas
materialu 10. sejuma 228. Ipp.; International Court of Justice Advisory
Opinion of 9 July 2004 ,, Legal Consequences of the Construction of a Wall in
the Occupied Palestinian Territory”, para. 159 // http://www.icj-
cij.org/docket/files/131/1671.pdf). Tas nozimé, ka starptautiska kopiena atzina:
tiesibas regulé ne vien valstu ka pastavoSo starptautisko tiesibu subjektu
savstarp&jas attiecibas, bet art to raSanos un izbeigSanos. Jo seviski svarigi tas ir
gadijumos, kad valsts vai tas dala tiek pievienota citai valstij, parkapjot
starptautisko un nacionalo tiesibu normas. Saskana ar principu ex injuria ius
non oritur valstis vai to dalas var pievienoties citam valstim tikai brivpratigi,
ieverojot starptautiskajas un nacionalajas tiesibu normas paredzetas procediiras.
Prettiesiski notikusu valstu vai to dalu pievienoSanu citai valstij starptautiska
kopiena neatzist par notikusu. Tas nozimg, ka prettiesiski iznicinata valsts de
iure turpina pastavét un tatad pastav ari tiesiska iesp&ja, pamatojoties uz
starptautisko tiestbu normam, attiecigo valsti de facto atjaunot. Ja Sada valsts
de facto atjaunojas, ta nevis veido jaunu valsti, bet turpina de facto partraukto
valstiskumu. Tada ir no speka vai ta draudu lietoSanas aizlieguma izrietos$as
nepartrauktibas (continuity) doktrinas buitiba starptautiskajas tiesibas.

32.2. Valsts nepartrauktibu raksturo valsts ka juridiskas personas
nepartrauktiba jeb identitate starptautiskajas tiesibas. Valsts nepartrauktibai par

pamatu ir ar to saistitas prasibas, kas izvirzitas atbilstoSi piem&rojamam
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starptautisko tiesibu normam vai procediram, un So prasibu akcept€Sana no
starptautiskas kopienas puses situacijas, kad rodas Saubas par valsts identitati
(sk.: Ziemele I. State Continuity and Nationality, p. 118). Nepartrauktiba ir
visupirms juridisks jédziens, nevis vésturisks fakts vai patvaliga izvéle (sk.:
Application for Revision of the Judgment of 11 July 1996 in the Case
Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide, Preliminary Objections 2003, para 70 — 71). ,Ja
valsts noteiktu laiku saglaba péc biitibas tadu paSu teritoriju un struktiiru vai
valdibas sistemu, tad $aja perioda tas personiba nemainas. Ir nodibinats
princips, ka teritorijas iegiSana vai zaud€Sana pati par sevi neietekmé valsts
nepartrauktibu. Valsts nepartrauktibas prezumpcija ir ipaSi stipra, ja valsts
konstitucionala sisttma pirms neatkaribas iegtiSanas vai zaud€Sanas joprojam
paliek speka” (Crawford J. Creation of States, p. 672 — 673).

Gan Latvija attieciba uz 1940. gada Latviju, gan Krievijas Federacija
attieciba uz PSRS atrodas kontinuitates pozicija. Ja valsts, kuras neatkariba tika
prettiesiski partraukta, atjauno savu valstiskumu, ta var, pamatojoties uz
nepartrauktibas doktrinu, atzit sevi par to pasu valsti, kura tika prettiesiski
likvideta. Saja gadijuma nepiecielams gan tas, ka pati valsts noteic savu
nepartrauktibu un rikojas atbilstosi §is doktrinas prasibam ka starptautiskajas
attiecibas, ta ar1 iekSpolitika, gan ar1 starptautiskas kopienas akcepts Sadam
valsts pasnovert€jumam. Tas pasas valsts nepartrauktiba (nosaciti ,,jaunas” un
,vecas” valsts sasaiste) izriet no starptautisko tiesibu normam vai procediram,
kas tiek piemérotas konkrétajai faktiskajai situacijai, nemot véra netveramo, bet
taja pasa laika realo uzskatu par valsts nepartraukto pastavésanu (sk.: Ziemele I.
State Continuity and Nationality, p. 129). Valsti var uzskatit par ,,to pasu”
valsti (un tatad ari “tas paSas” tiesibu normas, ieskaitot starptautisko
ligumtiesibu normas, turpina biit spéka), ja ta turpinas nepartraukti vai péc
apspiestibas tiek atjaunota ar faktiski “tadam paSam” konstitutivam iezimém un
tas prasiba péc savas valstiskas nepartrauktibas tick akceptéta (sk.: Crawford J.
Creation of States, p. 671).
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No valsts tiesiskas identitates izriet tas tiesibas un pienakumi. Var
piekrist jau 1924. gada paustajam viedoklim, ka ,,valsts personibas fakts sniedz
atbildi uz jautajumu [par tas tiesibam un pienakumiem|” (Higgins P. Hall’s
International Law. 8th ed. Oxford: Clarendon Press, 1924, p. 114). Visupirms
ir nepiecieSams identificét valsts tiesisko saistibu ar agrakiem valstiskiem
veidojumiem, un tikai tad no valstiskuma izrietes tiesibas un pienakumi.

Nav nepiecieSams, lai valsts savu neatkaribu atjaunotu taja pasa
teritorija ar tiem paSiem pilsoniem un tadu paSu konstitucionalo iekartu, kada
bija pirms valsts neatkaribas prettiesiskas partrauksanas de facto. NepiecieSams
nemt vera, ka, laikam ritot, mainas valsts iedzivotaju kopums, ka ari var
mainities gan teritorija, gan konstitucionala iekarta. Nepartrauktibas doktrina
akcepte, ka Sadas parmainas var biit notikuSas ar1 valsti, kuras neatkariba tiek
atjaunota. Proti, valsts, atjaunojot savu neatkaribu, ja tas nepiecieSams, var
mainit savu konstitucionalo iekartu un teritoriju, ka ari pilsonu kopumu. Tacu
tada gadijuma Sai valstij jarikojas saskana ar nepartrauktibas doktrinu un
attiecigas parmainas veicamas nevis tabula rasa, bet pamatojoties uz
ieprieks€jo konstitucionalo reguléjumu. Starptautiskas tiesibas neprasa restituct
valsts starptautiskas tiesibas un saistibas, bet gan veikt to izvért€umu uz a
priori speka esamibas pamata, ad hoc vienojoties par nepiecieSamibu tas
partraukt, papildinat vai ari secinot to spéka zudumu rebus sic standibus
doktrinas rezultata. Citiem vardiem sakot, izmainam ir janotiek kontinuitates
doktrinas ietvaros, nevis arpus tas.

Sadu fundamentalo izmainu rezultata svarigs ir ne tikai valsts
pasnoverte§jums, bet ari starptautiskas kopienas reakcija; starptautiskajai
kopienai ir tiesibas neatzit valsts poziciju attieciba uz nepartrauktibu.

32.3. Valsts nepartrauktibas doktrina tiesi ietekme valsts ricibu ne vien
starptautiskajas tiesibas, kur ta turpina pildit lidz de facto neatkaribas
partraukSanai uzpemtas starptautiskas saisttbas un neparpem tas valsts
starptautiskas saistibas, kuras sastava iepriek§ prettiesiski atradusies, bet ar1
ieksejas lietas. Citas valsts prettiesiski nodibinatas varas riciba publiski

tiesiskaja sféra valstij, kura atjaunojusi savu neatkaribu, nav saistosa. Valstij,
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kas atjaunojusi neatkaribu, pamatojoties uz nepartrauktibas doktrinu, ir tiesibas
patstavigi izlemt visus nepiecieSamos valsts dzives jautajumus saskana ar tas
konstitucionalo iekartu un tiesibu normam. AtseviSkos gadijumos, nemot véra
personas pamattiesibu prasibas, tai ir jarespekte prettiesiskas varas ricibas sekas
privattiesibas, pieméram, gimenes tiesiskajas attiecibas. Robezas valsts ricibai
pec neatkaribas atjaunoSanas noteic ne vien pamattiesibas, bet ari vispargjie
tiesibu principi, tostarp taisniguma princips. ,,Atjaunojot neatkarigas Latvijas
tiesibu sistemu, likumdevéjam, ievérojot tiesiskas valsts principus, bija
pienakums veikt pasakumus, lai iesp&ju robezas izlidzinatu ari ieprieksgja
reZima nodaritos zaud&jumus un atjaunotu taisnigumu” (sk. Satversmes tiesas
2003. gada 25. marta sprieduma lieta Nr.2002-12-01 secindjumu dalas
1. punktu).

33. Valsts nepartrauktibas prezumpcija tiek pielietota tad, kad pastav abi
faktori — ieinteresétas valsts v€lme un starptautiskas kopienas vispargja
pickrisana (Ziemele 1. Is the Distinction between State Continuity and State
Succession Reality or Fiction? The Russian Federation, the Federal Republic
of Yugoslavia and Germany // Baltic Yearbook of International Law. Volume 1,
2001. The Hague / London / New York: Kluwer Law International, 2002,
p. 220).

33.1. Latvija nekad nav atzinusi par tiesisku PSRS ricibu pret Latviju
1940. gada (sk.: Silde A. Latvijas valsts // Silde A. Trimdinieka raksti. 1944 —
1990. Minstere: apgads Latvija, 1991, 50. — 55. Ipp.).

Latvijas siitnis Londona Karlis Zarins 1940. gada 23. julija iesniedza
Lielbritanijas Arlietu ministrijai adresétu memorandu, kura noradija, ka
turpinas parstavét Latvijas Republikas intereses, un kvalificgja PSRS ricibu
Latvija ka prettiesisku. Citastarp K. Zarin§ noradija, ka Tautas Saeima,
pievienojoties PSRS, parkapusi Satversmes 1. pantu, kuru iesp&jams grozit
tikai tautas nobalsosanas cela. Tapat K. Zarin$ pauda viedokli, ka 1émumu
pievienoties PSRS nevar uzskatit par brivas un neatkarigas valdibas aktu,

turklat Tautas Saeimas veléSanas Latvijas pilsoni nevar§ja brivi paust savu
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gribu. So viedokli Latvijas siitnis pamatoja ar faktiem. K. Zarin3 rakstija:
,Latvijas tauta ir smagi un drosmigi cinijusies par savu neatkaribu, ari pret
Padomju Krievijas karaspeku. Brivibas cipu gars ir vél joprojam dzivs, un
ikviens neieinteres€ts noverotajs atzitu par neiesp&jamu to, ka latviesi péc savas
brivas gribas upurétu vinu smagi izcinito un dargi loloto neatkaribu” (Note of
K. Zarins, Latvian Envoy in London, Protesting against the Incorporation of
Latvia into U.S.S.R. as being Unconstitutional and Illegal // Latvian — Russian
Relations, pp. 209 — 210).

Ar1 Latvijas siitnis VaSingtona Alfréds Bilmanis protest€ja pret Latvijas
pievienoSanu PSRS, kas notikusi, parkapjot Satversmes 1., 76. un 77. pantu, ar
brutala speka (brutal force) palidzibu (sk.: The Latvian Minister in Washington
does not Recognize Incorporation of Latvia into the Soviet Union // Latvian —
Russian Relations, p. 211). 1940. gada 27. jiilija véstulé Lielbritanijas Arlietu
ministrijai K. Zarin$ noradija, ka Latvija kluvusi par nelikumigas agresijas
upuri, PSRS ir parkapusi ar Palidzibas paktu uznemtas saistibas, Tautas
Saeimas vélésanas ir Tstenotas piespiedu karta, arvalsts brunoto speku klatbiitné
un augstu arvalsts amatpersonu parraudziba, savukart Tautas Saeimas [€émums
par pievienosanos PSRS ir antikonstitucionals (sk.: Lerhis A. Latvijas
Republikas arlietu dienests, 257. 1pp.).

Sie Latvijas siitnu protesti pauda Latvijas Republikas oficialo viedokli,
jo Latvijas Republikas valdiba partrauca savu darbibu PSRS agresijas un
okupacijas rezultata. Pamatojoties uz Siem sitnu pazinojumiem, Latvijas
diplomatiskas un konsularas parstavniecibas arvalstis turpinaja darbu Iidz pat
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanai, neatzistot Latvijas pievienoSanu
PSRS un parstavot Latvijas Republikas intereses ka §is valsts iestades (Sk.:
Lerhis A. Latvijas Republikas arlietu dienests, 224. — 286. Ipp.). Latvijas
pilsoni trimda iestajas par nepiecieSamibu partraukt PSRS prettiesisko ricibu un
atjaunot Latvijas valstisko neatkaribu.

1947. gada publicétaja raksta ,,Latvijas satversmes 25 godu atcerei” tas
autors raksta: ,,Latvijas satvérsme nikod nav atcalta. [..] Myusu dzimtine ir gon

bejuse un ir ve] tagad okupata, bet ar tii Latvijas valsts nimoz nav iznycynota
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un turpynoj jiprijom pastovet. [..] Uz satversmé paradzata korteiba pijimtid
lykumu pamata japriijom dorbojas myusu syutniceiba, konsulati, Sorkonais
Krysts un cyti istodejumi” (Vonogsalits A. Latvijas satversmes 25 godu atcerei
/l Latgola, 1947, Nr. 40, 3. Ipp.).

1948. gada 13. marta un 3. aprili trimda esoSie Latvijas augstakas tiesu
instances — Latvijas Senata senatori Janis Balodis, Rudolfs Alksnis, P&teris
Sterste, Augusts Rumpeteris un Maksis Ratermanis sniedza atzinumu, veért&jot
Latvijas Saeimas priekSsédetaja vietas izpilditaja biskapa Jazepa Rancana
uzdotos jautdjumus par to, ,,vai 1922. gada Satversme ir speka” un ,kadi
Latvijas Satversmé paredzetie valsts varas organi tiesiski un faktiski pastav vél
tagad”. Sim atzinumam vélak pievienojas arT senators Mintauts Cakste.

Senatoru atzinuma noradits:

,lapat ka nav likuma, kas biitu Latvijas Satversmi anulgjis, nav ar1 lidz
Sim neviena starptautiska akta (vismaz tada, ko biitu atzinuSas lielas rietumu
demokratijas), ar kuru Latvijas demokratiskas republikas eksistence no
starptautiska viedokla butu izbeigta. Protams, par taddu nav atzistams PSRS
Augstakas padomes 1940. gada 5. augusta lémums par ,,Padomju Latvijas”
ieklausanu PSRS federacija jau tapéc vien, ka ta pamata ir vienigi
nedemokratiski un pretkonstitucionali ievélétas pseido saeimas l€émums, kam
nav tautas nobalsoSana iegtitas sankcijas.

Kas, beidzot, attiecas uz paSu Latvijas okupaciju no Padomju
izdarits, vienpusigi lauzot ar Latvijas valsti noslégtos ligumus, starp citu,
1920. gada 11. augusta miera ligumu un 1932. gada 5. februara neuzbruksanas
ligumu, saskana ar kuriem PSRS bija apnémusies ieveérot Latvijas teritorijas
neaizskaramibu un valsts suverenitati uz ,,mizigiem laikiem”. Sads varas akts,
bez starptautiskas sankcijas, nevar izbeigt Latvijas demokratiskas republikas
eksistenci. To apstiprina arT1 ASV valdiba sava 1940. gada 23. julija deklaracija
un 1947. gada 28. maija Latvijas stitnim Vasingtona izsniegtos apliecinajumos,
kuros ASV neatzist Latvijas inkorporaciju un uzsver, ka ASV un Latvijas

attiecibas, ka ar1 noslégtos ligumus neietekmé 1940. gada varu parpémusa
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reZima riciba Latvija. Tada karta, kad Latvijas teritorija ir sveSas varas okupéta
un tur esoSie pilsoni paklauti okupacijas varai, bet nav neviena starptautiska
akta, ar kuru Latvijas patstaviba biitu izbeigta, tas pastavéSana izteicas tieSi
vinas tiesiska struktiira. Péd€jo, savukart, noteic un raksturo tas augSminétie
pamatlikumi”, proti, Latvijas Satversmes sapulces 1920.gada 27.maija
pienemta Deklaracija par Latvijas valsti un Satversme (sk.: Senatoru atzinums
Il 4. maijs. Rakstu, atminu un dokumentu krajums par Neatkaribas deklardciju.
Riga: Fonds Latvijas Veésture, 2000, 383. 1pp.).

33.2. Latvijas pilsonu cina par Latvijas valstiskuma atjaunoSanu
aizsakas jau driz pec Latvijas okupacijas. ST cina par savu valsti, ka arT PSRS
rezima riciba Latvija atspogulota Latvijas Republikas Saeimas 1996. gada 22.
augusta pienemtaja Deklaracija par Latvijas okupaciju:

»Okupacijas reZims iznicin3ja nevainigus cilveékus, vairakkart veica iedzivotaju
masveida deportacijas un citas represijas, nez€ligi sodija tos, kuri brunota vai citada veida
iestajas par Latvijas neatkaribas atjaunoSanu, prettiesiski un bez atlidzibas atsavinaja Latvijas
iedzivotajiem Ipasumus un apspieda brivas domas izpausmes. PSRS valdiba mérktiecigi
iepludinaja Latvija simtiem tiikstoSu migrantu un ar to palidzibu centds iznicinat Latvijas
tautas identitati. Ss politikas rezultata latvieSu ka pamatnacijas Tpatsvars samazinajas no 77
procentiem Iidz 52 procentiem.

Desmit gadus p&c Otra pasaules kara beigam Latvija turpinajas brunota pretestiba
PSRS okupacijai. Pretosanas kustiba piedalijas vairak neka 30 000 nacionalo partizanu un
vinu atbalstitaju. Pec tas apspieSanas, neraugoties uz padomju rezima represijam, pretestiba
turpinajas citas formas.”

Lidzigs notikumu vért§jums tika ietverts ari 2005. gada 12. maija
Saeimas pienpemtaja Deklaracija par Latvija istenota Padomju Socialistisko
Republiku Savienibas totalitara komunistiska okupacijas reZima nosodijumu.

Latvijas iedzivotaji nesamierindjas ar padomju varas uzspieSanu.
Latvijas teritorija izveidojas plasa nacionalo partizanu kustiba, un vél vairak
neka desmit gadus cilvéki ar ieroCiem cinijas par Latvijas neatkaribas
atjaunosanu. PSRS nacionalo partizanu kustibu apspieda ar neZz€ligam
represijam (sk.: Silde A. Bez tiestbam un brivibas. Latvijas sovjetizacija 1944 —
1965. Kopenhagena: Imanta, 1965, 157. — 179. Ipp.; Strods H. Resistance in
Latvia 1944 — 1991 // Latvijas Vesturnieku komisijas raksti. 14. séjums. The
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Hidden and Forbidden History of Latvia under Soviet and Nazi Occupations
1940 — 1991. Second edition. Riga: Latvijas vestures institiita apgads, 2007,
pp. 286 — 298).

Turpmakajos gados pretestiba PSRS reZimam un centieni atjaunot savu
valstiskumu arvien vairak paplaginajas, lidz beidzot parauga Tresaja atmoda. Si
kustiba aptvera gandriz visus Latvijas iedzivotajus un noslédzas ar Neatkaribas
deklaracijas pienemsanu 1990. gada 4.maija un Konstitucionala likuma
pienemsanu 1991. gada 21. augusta.

Istenojot Satversmes 2. panta paredzétas Latvijas pilsonu tiesibas lemt
par valsts neatkaribas atjaunoSanu un pamatojoties uz starptautiskajas tiesibas
atzito nepartrauktibas doktrinu, Latvijas PSR Augstakaja padome ievéeletie 138
deputati balsoja par Latvijas neatkaribu. ,,Kaut arT dala no viniem agrak bija
bijuSi komunistiskas partijas biedri, tomér tam vairs nebija biitiskas nozimes.
Tagad vini bija nostajusSies zem sarkanbaltsarkana karoga un bez SaubiSanas
balsoja par Latvijas neatkaribu. [..] Piepemot So Deklaraciju, 1990. gada
4. maija Latvija politiski pilnigi izSkiras par atvadisanos no Padomju
Savienibas, ta izSkiras par 18. novembra Latvijas Republikas atjaunoSanu”
(Apsitis R. Neatkaribas deklaracijas pienemsanas gadadiena // Jurista Vards,
2005. gada 3. maijs, Nr. 16).

Neatkaribas deklaracija konstaté Latvijas Republikas neatkaribas de
facto atjaunosanu, pamatojot Latvijas valstiskuma nepartrauktibas doktrinu.
,Latvijas valsts kontinuitate [..] ir mugurkauls visam Latvijas konstitucionalo
tiesibu organismam” (Endzins A. Latvijas konstitiicijas apskats, kas rada
Saubas un jautajumus // Jurista Vards, 2005. gada 1. marts, Nr.8). Tiesi tapat
uz Latvijas valsts nepartrauktibu ir balstita visa modernas Latvijas valsts
konstrukcija (sk.: Ziemele I. Piezimes pie sagatavota lemuma projekta /I Jurista
Vards, 2007. gada 30. janvaris, Nr. 5).

Atjaunota Latvijas Republika sevi identificé ar pirmskara Latviju. Savu
nostadni Latvijas valsts konstitucionalas institiicijas pamato ar to, ka péc
1940. gada notikumiem Latvija ka starptautisko tiesibu subjekts nebija

zaud€jusi So savu statusu. Péc neatkaribas atjaunoSanas Latvija turpina savu
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valstiskumu (integratio ad integrum) (sk.: Lébers D. A. Latvijas valsts bojaeja
1940. gada, 30. lpp.).

34. Latvijas nepartrauktibu ir atzinusi ari starptautiska kopiena.
Sakotngji §1 atziSana izpaudas ka Latvijas prettiesiskas ieklauSanas PSRS
sastava neatziSana, bet pec Latvijas neatkaribas atjaunoSanas parvertas Latvijas
valsts nepartrauktibas atziSana, proti, starptautiska kopiena atzina 1990. gada
4. maijja atjaunoto Latvijas valsti par to paSu valsti, kuras neatkariba tika
prettiesiski partraukta 1940. gada.

34.1. Baltijas valstu aneksijas neatziSanas politiku pirmas aizsaka ASV.
Samners Velss, ASV valsts sekretara vietas izpilditajs, 1940. gada 23. julija
pazinojuma par triju Baltijjas valstu okupacijas jautajumu precizi defingja
amerikanu poziciju attieciba uz padomju okupaciju Baltija, stingros
formulgjumos nosodot PSRS aplinkus celus un metodes Baltijas valstu
neatkaribas likvidésana, kas tobrid strauji tuvojas nobeigumam (sk.: Statement
of Undersecretary of State, the Hon. Sumner Welles // Latvian — Russian
Relations, p. 209). Sis svarigais dokuments radija precedentu daudziem citiem
pazinojumiem un deklaracijam, kurus turpmakajos gados jautajuma par
padomju aneksijas Baltijas valstis tiesiskumu sniedza ASV, vairakums pasaules
valstu un vairakas starptautiskas organizacijas (ieskaitot Eiropas Padomi un
Eiropas Parlamentu). Baltijas valstu prettiesisko pievienoSanu PSRS lidz ar
ASV un Lielbritaniju neatzina VFR, Francija, Italija, Kanada, Japana un citas
vairak neka 50 pasaules valstis (sk.: Hough Il W. J. H. The Annexation of the
Baltic States, pp.391 — 446; Zunda A. Baltijas jautajums 20. gadsimta
60. gadu starptautiskajas attiecibas // Latvijas Vésturnieku komisijas raksti.
20. sejums. Latvija un Austrumeiropa 20. gadsimta 60. — 80. gados. Riga:
Latvijas véstures institita apgads, 2007, 17. — 29. lpp.; Zunda A. Baltijas
Jjautajums un Rietumvalstis: 40. gadu otra puse — 50. gadu sakums // Latvijas
Vesturnieku komisijas raksti. 21. sejums. Latvijas vésture 20. gadsimta 40. —

90. gados. Riga: Latvijas véstures institiuta apgads, 2007, 271. — 304. Ipp.).
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ASV deklaracijai bija loti liela nozime Latvijas, Igaunijas un Lietuvas
centienos atglit brivibu un neatkaribu, ka ari starptautisko tiesibu attistiba
attieciba uz teritorialu parmainu neatziSanu, ja tas nav notikuSas saskana ar
iedzivotaju brivi izteiktu gribu. ASV attiecinaja Stimsona doktrinas principus
ar1 uz Baltijjas valstim un iekarojumu neatziSanas doktrinu — uz PSRS
teritorialajiem ieguvumiem, tapat ka to ieprieks$ bija attiecinajuSas uz Japanas,
Vacijas un Italijas iekarojumiem. Sada ASV prakse tikai nostiprinaja
nelikumigas ricibas neatziSanas principa vietu starptautiskajas tiesibas, un tas
bija loti nepiecie$ams Baltijas valstu parstavjiem. ST deklaracija vairakus gadu
desmitus noteica ASV politiku Baltijas valstu jautadjuma un lidz ar to
nodroSinaja Baltijas valstu diplomatisko parstavniecibu darbibas turpinasanu
ASV. Kops 1940. gada 23.julija deklaracijas piepemsanas ASV neatzina
Baltijas valstu ieklausanu PSRS ne de iure, ne de facto.

1940. gada 9. augusta Lielbritanija formaliz€ja Baltijas diplomatu
oficialu atziSanu ar1 turpmak. 1940. gada 5. septembr premjerministrs Vinstons
Cércéils parlamenta sédé oficiali pazinoja, ka Lielbritanija neatzis nekadas kara
laika notikusas teritorialas parmainas Eiropa un jautajums par to likumigumu
jaizlemj starptautiskas vienoSanas cela. Lielbritanijas valdiba noléma Ilidz
peckara Miera konferencei neatzit nekadas kara laika notikuSas teritorialas
parmainas, kas nav veiktas ar paSu iedzivotaju brivu piekriSanu un gribu.

Eiropas Padomes Parlamentara asambleja 1960. gada 29. septembra
rezoliicija Nr. 189 (1960) par situaciju Baltijas valstis divdesmitaja gadadiena
péc to piespiedu inkorporacijas Padomju Savieniba konstat€ja: ,lielaka dala
brivas pasaules valdibu joprojam de iure atzist Baltijas valstu neatkarigu
pastaveésanu.” Savukart Eiropas Parlamenta 1983. gada 13. janvara rezoliicija
par Baltijas valstim noradits: ,,Lielaka dala Eiropas valstu un ASV, Kanada,
Apvienota Karaliste, Australija un Vatikans joprojam turas pie Baltijas valstu
koncepcijas™” (sk.: Hough Il W. J. H. The Annexation of the Baltic States,
pp. 438 — 439).

Lidz ar to pamatoti var secinat, ka starptautiska kopiena neatzina

Latvijas okupaciju un aneksiju, ka arT apstiprinaja Latvijas neatkaribas de facto
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atjaunosanu. ST pozicija tika pausta gan valstu, gan starptautisko organizaciju
praks€, gan attieciba uz divpus€jiem un daudzpusgjiem ligumiem, gan sakara ar
finansialam un cilvéktiesibu saistibam (sk.: Ziemele I. State Continuity and
Nationality, pp. 31 — 36, 63 — 94).

Baltijas valstu nepartrauktibu apstiprina ari starptautisko tiesibu
zinatnieki: ,,Lai gan ne bez sakotng€jas neskaidribas, valstu prakse laika péc
1930. gada ir apstiprinajusi tezi, ka valsts teritorijas aneksija prettiesiska speka
lietoSanas rezultata neiznicina So valsti. [..] Teze, ka prettiesiska aneksija nav
iemesls valsts izzuSanai, ir pastiprinata, piekritot, ka Igaunija, Latvija un
Lietuva (kadas tas 1991. gada tika uznemtas Apvienotajas Nacijas) ir tas pasas
valstis, ko PSRS anekt&ja 1940. gada. [..] citas valstis visparigi piekrita pienemt
Baltijas valstu pasSnovertgjumu, ka tas ir 1940.gada valstu turpinatajas”
(Crawford J. Creation of States, pp. 689 — 690).

34.2. Pec 1990. gada, Baltijas valstim atglistot neatkaribu, vairums
valstu, kas nekad nebija atzinuSas to inkorporaciju PSRS sastava, pazinoja par
diplomatisko attiecibu atjaunoSanu. Atzistot Baltijas valstu neatkaribas
atjaunoSanu de facto, uz to prettiesiskas aneksijas neatzisanu atsaucas Islande,
Belgija, Kanada, Australija, Italija un ASV. Savukart Igaunija, Somija,
Ungarija, Rumanija, Cile, Cehoslovakija un Niderlande atzi$anas rakstos
atsaucas uz Latvijas neatkaribas atjaunoSanu. Ari Eiropas Kopienas sava un
dalibvalstu varda sveica Baltijas valstis ar 1940. gada zaudétas neatkaribas un
suverenitates atjaunoSanu.

Nozimigakas starptautiskas organizacijas atzina Baltijas valstu
nepartrauktibu (sk.. Lébers D.A. Molotova — Ribentropa pakta sekas
miisdienas: starptautiski tiesiskie aspekti // Latvijas Veésturnieku komisijas
raksti. 1. sejums. Latvija Otraja pasaules kara. Otrais izdevums. Riga: Latvijas
vestures institiita apgads, 2007, 69. — 70. Ipp.). Baltijas valstu uznemsana ANO
notika saskana ar ANO Statlitos paredz&to procediiru (sk.. ANO Generalas
asamblejas 1991. gada 17. septembra rezoliiciju Nr. AIRES/46/5 par Latvijas
Republikas uznemsanu ANO // http://www.un.org/Depts/dhl/res/resa46.htm).

Kad jautajums tika skatits DroSibas padomgé, tas prezidents atsaucas uz Baltijas
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valstu atgiito neatkaribu (sk.: Ziemele I. State Continuity, Human Rights and
Nationality in the Baltic States // The Baltic States at Historical Crossroads.
2nd edition. Riga: Latvian Academy of Sciences, 2001, p. 231). ANO vairakas
rezoliicijas konstatgja, ka Krievijas Federacijas karaspeks Baltijas valstis péc
PSRS sabrukuma atrodas nelikumigi (sk. ANO Generalas asamblejas
1992. gada 25. novembra rezoliiciju AIRES/A7/21 /I http://www.un.org/docume
nts/ga/res/47/a47r021.htm un 1993. gada 15. novembra rezoliiciju AIRES/48/1

8 // http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r018.htm).

Eiropas Padome, izskatot Baltijas valstu ligumus par uzpemsanu
organizacija, apstiprinaja, ka tas ir pilniba atjaunojusas savu neatkaribu [sk.:
Parliamentary Assembly Opinion No. 183(1995) on the application by Latvia
for membership of the Council of Europe // http://assembly.coe.int/Documents/
AdoptedText/TA95/Eopil83.htm].

Starptautiska sabiedriba atbalstija Baltijas valstu prasibu péc to
valstiskas nepartrauktibas, kas izriet€§ja no So valstu okupacijas un aneksijas
neatzisanas.

34.3. Arvalstis parliecibu par Latvijas nepartrauktibu atkartoti pauda,
reaggjot uz Valsts prezidentes Vairas Vikes-Freibergas pazinojumu, kura tika
skaidrots Latvijas viedoklis par Otra pasaules kara notikumiem.

V. Vike-Freiberga sava runa Saeimas debat€s par Pilnvarojuma likumu
noradijusi:

»Eiropas un pasaules lideri savas atbildés runa par padomju okupaciju un atgito
neatkaribu. Tie ir: Vacijas prezidents, Francijas prezidents, ASV prezidents, Austrijas
prezidents, Portugales prezidents, Cehijas prezidents, Ungarijas prezidents, Igaunijas
prezidents, Lielbritanijas premjerministrs, Kanadas premjerministrs, Danijas premjerministrs,
Niderlandes premjerministrs, Irijas premjerministrs, Norvégijas premjerministrs, Islandes
premjerministrs, Zviedrijas premjerministrs, Belgijas premjerministrs, Horvatijas prezidents,
Japanas premjerministrs. Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa sprieduma ta sauktaja Zdanokas lieta
atsaucas uz Latvijas piespiedu pievienoSanu PSRS ka neapSaubamu vésturisku faktu.

Sie Iideri tatad neparprotami pauZ savas valsts oficialo uzskatu, ka Latvijas
ieklausana Padomju Savieniba bijusi pretlikumiga un ka tagadgja Latvijas Republika ir

atjaunota, nevis jauna valsts. Vairak neka 30 valstis 1991. gada pazinoja, ka atzist Latvijas

Republikas neatkaribas atjaunoSanu. Mums nevienam nav japierada, ka neesam jauna valsts”
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(Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas sesijas ceturtas sédes 2007. gada
1. februari stenogramma).

V. Vike-Freiberga ari pamatoti noradija, ka Latvijas valsts
nepartrauktiba nav atkariga no Krievijas Federacijas gribas to atzit vai neatzit
(sk. Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas sesijas ceturtas sédes 2007. gada
1. februari  stenogrammu). Starptautiskas tiesibas neprasa, lai valsts
nepartrauktibas atziSanai vienpratigi piekristu pilnigi visas pargjas valstis.
Nemot véra prettiesiskas aneksijas neatziSanas faktisko kontekstu, gandriz
vienmér vismaz viena valsts uzskatis situaciju par tiesisku, un biitu absurdi
pieskirt Sai vai §STm absollita mazakuma esoSajam valstim veto tiesibas. Valsts
nepartrauktibas prasibas akcepts ir konstat€jams, vert§jot starptautiskas
sabiedribas reakciju kopuma. Izvertgjot valstu praksi 1940. — 1990. gada, ir
iesp&jams identificet atseviskus pret€jus vai pretrunigus valstu viedoklus, tomer
Sos iznémumus nepiecieSams skatit plasakaja tiesiskaja konteksta. Prettiesisko
situaciju kolektivas neatziSanas pienakuma apjoms un saturs ir bijis
neviennozimigs ar1 vélakajos gadijumos, kad tas tika izvertéts ANO ietvaros un
Starptautiskaja tiesa (sk.: Crawford J. Creation of States, pp. 162 — 173).
Attieciba uz Latviju un citam Baltijas valstim pienakums neatzit prettiesisko
situdciju izriet€ja pamata no starptautisko parazu tiesibam un netika
konkretizets starptautisko organizaciju ietvaros, tadel $a pienakuma precizais
apjoms, saturs un izpildes veids de facto palika atsevisko valstu zina. Nemot
vera decentralizeéto kolektivas neatziSanas modeli, absoliita vairakuma valstu,
starptautisko organizaciju un tiesu prakse piecdesmit gadu laika konsekventi ir
ieturéta neatziSanas pozicija, tiesiski biitiskajos brizos apliecinot prettiesiskas
aneksijas neatziSanu un Latvijas valstiskuma turpinaSanos, ko Eiropas

Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi arT tiesas sprieduma forma.

\Y

35. Latvijas valstiskuma nepartrauktibas doktrina rada Latvijas valstij

pienakumu risinat virkni jautajumu, kas izriet no $is doktrinas.

86



Viens no tiem ir Latvijas valsts teritorijas un robezu jautajums (sk.:
Lébers D. A. Latvijas valsts bojaeja 1940. gada, 30. lpp.). Seviski nozimigs §is
jautajums ir saistiba ar Latvijas un Krievijas valsts robeZzu, jo 1944. gada
notikusi Abrenes apvidus pievienoSana Krievijai no valsts nepartrauktibas
doktrinas viedokla ir prettiesiska (sk.: Lébers D. A. Krievijas un Latvijas
teritorialais strids Abrenes jautajuma // Jurista Vards, 2005. gada 24. maijs,
Nr. 19). No starptautisko tiesibu viedokla Abrenes apvidus situacija ir identiska
Latvijas Republikas situacijai un atbilstoSi nepartrauktibas doktrinai ir
nepiecieSams realizét restitutio ad integrum 1940. gada Latvijas Republikas
tiesiskajas robezas.

35.1. Neatkaribas deklaracija Abrenes apvidus jautdjumu atstaja
juridiski atklatu, jo tas pienemsanas laika Sis jautajums netika aktualiz&ts (sk.:
4. maijs. Rakstu, atminu un dokumentu krajums par Neatkaribas deklardciju.
Riga: Fonds Latvijas Vésture, 2000, 456. lpp.).

Turpreti politikas planoSanas limeni Augstaka padome meklgja $a
jautajuma risinagjumu. Augstakas padomes Latvijas Tautas frontes frakcijas
1990. gada 4. aprila séde izskatita ,,Platforma sarunam par Latvijas Republikas
valstiskas neatkaribas atjaunosanu” paredzg&ja: ,,LR un PSRS attiecibu pamata
ir jalieck LR un KPFSR 1920. gada 11. augusta Miera ligums. LR atjaunojama
1940. g. robezas (ieskaitot Abrenes aprinki)” (4. maijs, 399. Ipp.).

Latvijas Republikas Ministru padomes lémuma ,,Par pasakumiem, kas
veicami, lai atjaunotu Latvijas Republikas sauszemes robezu” tika noteikts, ka
,11dz laikam, kamér sarunas ar PSRS un KPFSR tiks izskatits un izlemts
jautajums par Abrenes un tas apkartnes atkalpievienoSanu Latvijas Republikai,
Sai vieta nospraust pasreizgjas robezas” (Ministru padomes lémums Nr. 108 //
Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1990, Nr. 43).

Likums ,,Par Latvijas Republikas robezu” paredz€ja, ka ,Latvijas
Republikas valsts robezu nosaka Latvijas Republikas lidz 1940. gada
16. jiinijam noslégtie un ratific€tie starpvalstu ligumi un vélak ar kaiminvalstim
noslégtie divpusg€jie noligumi par robezu atjaunoSanu” (Latvijas Republikas
Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1991, Nr. 9).
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Abrenes apvidus jautajumam speciali veltitaja lemuma Augstaka
padome atzina par antikonstitucionaliem Latvijas PSR un PSRS pienpemtos
aktus, ar kuriem Abrenes apvidus tika nodots Krievijas PFSR, un uzdeva
,Latvijas Republikas delegacijai starpvalstu sarunas ar Krievijas Federaciju
risinat Abrenes jautajumu, ietverot taja ari Abrenes pilséta un seSos Abrenes
aprinka pagastos esoSajam Latvijas valsts un Latvijas Republikas pilsonu
ipaSumam nodarita kaitgjuma apjoma noteikSanas un $a kait€§juma
atlidzinasanas kartibu” (4dugstakas padomes léemums ,, Par Abrenes pilsétas un
sesu Abrenes aprinka pagastu aneksijas neatzisanu” // Latvijas Republikas
Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1992, Nr. 6/7).

Latvijas Republika, uzsakot sarunas ar Krievijas Federaciju, izvirzija
prasibu par 1940. gada 16. jiinija valsts robezas atjaunos$anu starp abam valstim
(sk. Ministru kabineta papildu paskaidrojumus lietas materialu 10. séjuma
135. Ipp.). Latvijas Republika pat sagatavoja Iiguma projektu par valsts robezas
atjauno$anu starp Latviju un Krieviju (sk. lietas materialu 10. sejuma 150. —
pastavejuso valsts robezu, uzskatot, ka Abrenes apvidus Krievijai ir pievienots
likumigi.

35.2. Latvijas Republikas Ministru kabinets, nemot véra Krievijas
Federacijas nepiekapibu un nepartraukti cenzdamies panakt liguma par Latvijas
un Krievijas valsts robezu noslégsanu, 1996. gada 17. decembra s€dé grozija
sarunu veSanas mandatu.

Delegacija sarunam ar Krievijas Federaciju tika pilnvarota vest sarunas,
izstradat un saskanot (parafét) tehnisku ligumu par esoSo robeZliniju starp
Latvijas Republiku un Krievijas Federaciju. Delegacijai Ministru kabinets
atlava gadijuma, ja tas nav iesp&jams, neietvert liguma teksta atsauci uz Miera
ligumu, uzdodot tomér nepielaut liguma teksta atsauces uz jebkadiem citiem,
tieSi ar robezas delimitaciju nesaistitiem jautajumiem (SK. lietas materialu
10. sejuma 161. — 163. Ipp.).

Ministru kabinets, komentgjot So delegacijai doto mandatu, norada, ka ar

jédzienu ,,tehnisks ligums” esot jasaprot ligums, kura netiek reguléti starpvalstu
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attiecibu politiskie jautajumi vai citi jautajumi, kuri nav tieSi saistiti ar
starpvalstu robezas noteik$anu (sk. Ministru kabineta papildu paskaidrojumus
lietas materialu 10. séjuma 136. 1pp.).

Sada mandata ietvaros Robezligums tika sagatavots un 1997. gada
7. augusta parafets.

35.3. Robezligums noteic Latvijas un Krievijas valsts robezu, nemot
vera faktiski pastavoSo robezu, kas ir bijusi Latvijas PSR un Krievijas PFSR
administrativa robeza, un atstajot Abrenes apvidu Krievijas Federacijai.

Ministru kabinets pilnigi pamatoti norada, ka ar RobeZligumu tiek
noteikta pastaviga robeZa. RobeZliguma nav ietvertas normas, kas lautu So
robezu uzskatit par pagaidu, termin€tu vai vienpus€ji grozamu robezu (sk.
Ministru kabineta papildu paskaidrojumus lietas materialu 10. séjuma
140. Ipp.). Ari Krievijas Federacija So Robezligumu trakté ka tadu, kas noteic
pastavigu robezu starp abam valstim (sk.: Cmenoepamma 209-20 3acedanus om
19 cenmsbps 2007 2. Cosema ®@edepayuu Poccutickou @edepayuu).

Lidz ar to Latvijas Republika RobeZliguma atsakas no savam de
iure tiestbam uz Abrenes apvidus teritoriju un ar Robezligumu nodod to

Krievijali.

36. Ministru kabinets atbildes raksta paudis viedokli, ka Robezligums
nerada Latvijas teritorijas izmainas, jo Abrenes apvidus Krievijas Federacijai
ticis nodots iepriekS. Robezligums tikai rakstveida fiks€jot Latvijas un
Krievijas valsts robezu atbilstosi liguma noslégsanas bridi de iure pastavosajam
abu valstu teritorijam.

Starptautiskajas tiesibas teritorialas izmainas varot notikt ne vien slédzot
rakstveida starptautiskos ligumus, bet ari cita veida, pieméram, ar mutvardu
vienoSanos, ilglaicigu valstu praksi vai valstu vienpusgjiem pazinojumiem.
Ministru kabinets uzskata, ka Latvijas Republika ir nodevusi tiesibas uz
Abrenes apvidu no 1995. gada lidz 2005. gadam, Latvijas amatpersonam

vienpusgjos pazinojumos konsekventi atsakoties no teritorialajam pretenzijam
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pret Krievijas Federaciju sakara ar Abrenes apvidu (sk. Ministru kabineta
atbildes rakstu lietas materialu 4. sejuma 102. — 112. lpp.).

Sadam Ministru kabineta viedoklim nevar piekrist vairaku iemeslu d&l.

36.1. Latvijas valsts teritorija ir grozama Satversmé noteiktaja kartiba.
To atzist arl Ministru kabinets (sk. Ministru kabineta atbildes rakstu lietas
materialu 4. sejuma 95. — 100. lpp.).

Satversmes 68. panta pirma dala paredz: ,,Visiem starptautiskiem
ligumiem, kuri nokarto likumdoSanas cela izSkiramus jautajumus,
nepiecieSama Saeimas apstiprinasana.”

Si Satversmes norma konkretizéta likuma ,,Par Latvijas Republikas
starptautiskajiem ligumiem”. Ta 7. pants ka vienu no tiem starptautisko ligumu
veidiem, kuri apstiprinami Saeima, min ligumus par Latvijas Republikas
robezam.

Likuma ,,Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem” 7. panta
merkis ir ,,apkopot péc ligumu priekSmetiem tos ligumus, kuri tada vai citada
veida saistas ar nacionalajam interes€m vai valstij Tpasi svarigiem jautajumiem.
Taja pasa laika no starptautisko tiesibu viedokla Sie ir tadi ligumi, kas
starptautiskaja praks€ parasti tiek slégti vispargja, starpvalstu ligumu forma [..]
visi Sie ligumi attiecas uz valsts pastavéSanai un Latvijas suverenitatei
svarigiem jautajumiem, piemé&ram, robeZu jeb teritorijas jautajums [..] Sadi
jautajumi tiek izlemti tikai valsts varda, tad€] ari Saeimas lidzdaliba ir
nenoliedzama, un tas tiek noteikts nakamaja — 8. panta” (Ziemele 1. Komentars
likumam ,,Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem” // Juristu
Zurnals, 1995, Nr.1, 8. — 9.lpp.). Sa likuma 8. pants paredz ligumus par
Latvijas Republikas robezam apstiprinat ar Saecimas pienemtu likumu.

Lidz ar to ir pamats secinat, ka Latvijas nacionalas tiesibas liedz valsts
augstakajam amatpersonam ar vienpusgjiem pazinojumiem atteikties no kadas
Latvijas teritorijas dalas. Tas darams tikai ar rakstveida starptautiskajiem
ligumiem, kas apstiprinami Satversmé noteiktaja kartiba.

Satversmes tiesa piekrit Ministru kabineta paskaidrojumos izteiktajam

viedoklim, ka starptautisko tiesibu izpratné ir iesp&jams atteikties no teritorijas
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pat tad, ja §1 atteikSanas biitu pretruna ar nacionalo tiesibu formalajam
prasibam. Tomér konkr€taja gadijuma fundamentala konstitucionala norma
neparprotami prasa risinat valsts robezas jautajumus ar noteiktam metodeém.
Mutatis mutandis piemérojot 1969. gada 23. maija Vines konvencijas par
starptautisko Iigumu tiestbam (turpmak — Vines konvencija) 46. panta
paredz€to normu, Satversmes tiesa neizslédz iesp€ju, ka Satversmé ieklauta
prasiba risinat robezjautajumus ar starptautiskiem Iigumiem dotu pamatu
apSaubit tadu pazinojumu spéka esamibu, kuri $ai normai neatbilstu (sk.: ILC
2006 Guiding Principles Applicable to Unilateral Declarations of States
Capable of Creating Legal Obligations, with Commentaries Thereto //
Yearbook of the International Law Commission, 2006, vol. Il, Part Two, http://
untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 9 2006.pdf, pp. 3
72 —374).

36.2. Izvertgjot Ministru kabineta cit€tos Latvijas valsts augstako
amatpersonu pazinojumus, var secinat, ka tie nav pietieckami skaidri, lai
neparprotami varétu izsecinat So pazinojumu meérki un tiesiskas sekas —
atteik§anos no de iure tiesibam uz Abrenes apvidu. Pamata tie ir deklarativa
rakstura pazinojumi par to, ka Latvija ir gatava parakstit Robezligumu ar
Krievijas Federaciju un ka tai nav teritorialu pretenziju pret Krieviju.

Ministru kabineta cit€tos valsts amatpersonu pazinojumus iesp&jams
interpret€t dazados veidos, tacu neviens no tiem nav tads, kas sasniegtu
standartu, kads nepiecieSams, lai fiks€tu tieSu atteikSanos no tiesibam.

Valsts prezidentu, Ministru prezidentu un arlietu ministru pazinojumi
drizak norada uz Latvijas gatavibu ratificét Robezligumu neka vienpusgju
atteikSanos no Abrenes apvidus. No gatavibas uzpemties starptautiskas
saistibas per se neizriet atteikSanas no tiesibam uz kadu objektu, ko §is saistibas
regulé. Pazinojumi, uz kuriem norada Ministru kabinets, faktiski apstiprina tiesi
pretgjo poziciju. Tie apliecina Latvijas izpratni par nepiecieSamibu drizak
ratificeét RobezZligumu, lai atrisinatu tiesisko stridu par Abrenes apvidu. Ja

Abrenes apvidus tiesiskais statuss biitu bijis atrisinats, Latvijai nevajadzetu to
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min€t ka vienu no iespgjamiem Skérsliem Latvijas dalibai Eiropas Savieniba un
NATO.

36.3. Vertgjot Sos pazinojumus, janem véra, ka Ministru kabinets sava
atbildes raksta nav noradijis dazus fundamentalus 2005. gada pazinojumus, kas
butiski maina Ministru kabineta konstru€to Skietami vienpratigo augstako
amatpersonu pazinojumu virkni.

2005. gada 26. aprila deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas un Krievijas
Federacijas ligumu par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas valsts
robezu” otraja paragrafa pazinots, ka ar Robezliguma 1. panta noteikto Latvija
saprot de facto robezliniju. Savukart Sis deklaracijas tresaja paragrafa tika
deklaréts, ka Robezligums neietekmé Latvijas okupacijas seku noveérsanu un no
Miera liguma izrieto$as tiesibas. Abrenes apvidus valstiskas piederibas
jautajums ir cieSi saistits ka ar okupacijas seku noverSanu, ta ari ar Miera
liguma garant€tajam Latvijas tiestbam uz $o teritoriju.

Komentgjot So deklaraciju, arlietu ministrs A. Pabriks rakstija:
,Deklaracija ir vienpus€js politisks dokuments ar konstitucionalam
implikacijam, proti, tas lauj Latvijas valstij noslégt robezligumu ar Krieviju,
konstatgjot daba esoSo, realo robezu starp misu valstim, vienlaikus paturot
speka savu izpratni par to, ka a) Latvija ir bijusi okup&ta un b) ka Abrenes
nonakSana Krievijas teritorija ir okupacijas sekas un 1920. gada Miera liguma
parkapums [..] ST deklaracija nozimé, ka Latvija vienpusgji rezervé tiesibas
runat par okupacijas sekam, kad Krievija pati to vélésies” (Pabriks A.
Robezligums nedrikst biit ,, beigta ézela ausis” // Diena, 2005. gada 28. maijs).

Nevar uzskatit, ka Latvija ar vienpus€jiem pazinojumiem ir zaud&jusi
savas de iure tiesibas uz Abrenes apvidu.

36.4. Latvijas Republika nav vienpuséji atteikusies no savam tiesibam
uz Abrenes apvidu. Ari Krievijas Federacija §is tiesibas nav tiesiski ieguvusi,
lai gan Abrenes apvidus de facto atrodas Krievijas kontrole. PSRS
turpinatajvalsts Krievijas tiesibas uz Abrenes apvidu ir tieSi tadas paSas ka
PSRS tiesibas uz Latviju in toto, proti, no prettiesiskas anecksijas izrieto$s

jebkadu tiesibu trikums. Tomér Latvija var principa atteikties no tiesibam uz
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Abrenes apvidu par labu prettiesiska anektora turpinatajvalstij. Tacu tiesibas uz
Abrenes apvidu var nodot tikai ar Robezligumu. Tas nozimég, ka, stajoties speka
Robezligumam, Latvija zaudg, bet Krievija ieglist de iure tiesibas uz Abrenes
apvidu.

Starptautisko tiesibu izpratn€ Robezligums biitu uzskatams par
teritorijas nodoSanas ligumu (a treaty of cession), ar ko viena valsts nodod
noteiktu teritoriju citai valstij (sk.: Brownlie 1. Principles of Public
International Law, p.128). Apstaklis, ka otra valsts jau faktiski valda
attiecigaja teritorija un pirma valsts So valdiSanu neapstrid, nav Skérslis cesijai
[sk.. Affaire des réparations allemandes selon ['article 260 du Traité de
Versailles (Allemagne contre Commission des Réparations) (3 September
1924) /I Reports of International Arbitral Awards, Volume 1, pp. 429, 443 —
444, http:/luntreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_1/429-528.pdf; Jennings R.Y.
The Acquisition of Territory in International Law. Manchester: Manchester
University Press, 1963, p. 14].

Satversmes tiesas kompetences robezas noteic Satversmes tiesas likums,
un tas nepieskir Satversmes tiesai tiesibas vertét citu valsts varas
konstitucionalo institiiciju ricibas politisko lietderibu (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr.2005-08-01 9. punktu un
2007. gada 10. maija léemuma lieta Nr. 2007-10-0102 10. punktu). Satversmes
tiesa nav tiesiga veért€t Abrenes apvidus nodoSanas Krievijas Federacijai
politisko lietderibu un §is lietas ietvaros to arT nevertés. Satversmes tiesas
uzdevums ir izvertét, vai Abrenes apvidus nodoSanas procesda ir ieverotas
Latvijas konstitucionalo normu prasibas.

Lidz ar to Satversmes tiesai Sis lietas ietvaros javerte, vai Abrenes
apvidus nodoSana de iure Krievijas Federacijai atbilst Satversmes un

Neatkaribas deklaracijas normam.
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Vi

37. Satversmes 3. pants noteic: ,,Latvijas valsts teritoriju starptautiskajos
ligumos noteiktas robezas sastada Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale.”

Satversmes 3. pants ka Latvijas vésturiski etnografiskos apgabalus, kas
sastada Latvijas valsts teritoriju, min Vidzemi, Latgali, Kurzemi un Zemgali.
Lidz sapanta pienemsSanai tika prasita Vidzemes, Latgales un Kurzemes
apvienoSana viena valsti, ar jédzienu ,,Kurzeme” apzimé¢jot talaika Kurzemes
gubernas teritoriju, kura sastavéja no Kurzemes un Zemgales ve&sturiski
etnografiska apgabala.

Pieteikuma iesniedz&js un Ministru kabinets, pamatojoties uz dazadiem
avotiem un izmantojot atSkirigas tiesibu normu interpretacijas metodes, nonak
pie pret€jiem secinagjumiem par Satversmes 3. panta saturu. Satversmes tiesa
sava iepriek§éja praksé Satversmes 3.pantu nav interpretjusi. Sis lietas
ietvaros ir jaapzina avoti, kas varétu parliecino$i noskaidrot Satversmes
3. panta saturu, un japarbauda lietas dalibnieku izteikto argumentu pareiziba.

Var piekrist Pieteikuma iesniedz€am, kas uzsveris: lai kadu no
Satversmes 3. panta iztulkojumiem atzitu par pareizu, ir nepiecieSams, lai tas
butu logisks, iek$¢ji saskanigs un pamatots ar vésturiskiem faktiem (sk. lietas

materialu 1. sejuma 5. 1pp.).

38. XX gadsimta sakuma latvieSu tautas apdzivotie vesturiski
etnografiskie apgabali — Vidzeme, Kurzeme un Latgale — v&l joprojam
neveidoja vienu administrativo vienibu, bet gan ietilpa trijas dazadas Krievijas
gubernas. Kurzemes guberpa ietvéra latvieSu apdzivotos desmit aprinkus,
Vidzemes guberna — Cetrus latvieSu un piecus igaunu aprinkus, Vitebskas
guberna — tris latvieSu un astonus baltkrievu un krievu aprinkus (sk.: Latvijas
vésture. 20. gadsimts, 45. Ipp.). Sads latviesu apdzivoto teritoriju sadalfjums
dazadas Krievijas imperijas gubernas atspoguloja vésturiskas lielvalstu cinas
par latvieSu apdzivoto zemi un kartibu, kada §is teritorijas tika pievienotas

Krievijas imperijai. Vidzemes gubernu Krievijas imperija ieguva Ziemelu kara
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rezultata no Zviedrijas, oficiali to konstatéjot 1721. gada miera liguma.
Latgales teritorija Krievijas impérijai tika pievienota 1772. gada Polijas valsts
sadaliSanas gaitd. Savukart Kurzemes guberna izveidojas Kurzemes un
Zemgales hercogistes teritorija, kuru Krievija ieklava impérijas sastava
1795. gada.

Prasiba péc visu latvieSu apdzivoto apgabalu apvienoSanas viena
teritoriala vieniba vésturiski radas agrak neka nacionalas valsts ideja.

38.1. 1905. gada revolucijas laika vairakumam latvieSu sabiedrisko
darbinieku nacionalas valsts ideja vel nebija aktuala. Tomér ari $aja laika
atseviSki sabiedriskie darbinieki formul&ja ideju par nepiecieSamibu veidot
savu patstavigu valsti. Pieméram, M. Valters jau 1903. gada publiski izteica
viedokli, ka Krievijai jasadalas zemes organizacijas, kuras biitu veidotas péc
tira demokratisma principiem un kuram pieder€tu pilnigas paSorganizacijas un
pasricibas tiesibas. TieSi Latvijas neatkariba no Krievijas M. Valters saskatija
latviesu tautas saglabasanas iesp&jas (sk.: Silde A. Mikelis Valters ka tiesibnieks
un valstsvirs // Silde A. Trimdinieka raksti. 1944 — 1990. Minstere: apgads
Latvija, 1991, 270. — 271. Ipp.). Tacu Latvijas Socialdemokratu savienibas
| kongresa 1905. gada beigas tika spriests tikai par latvieSu apdzivotas
teritorijas apvieno$anu viena pasvaldibas apgabala. Sa kongresa rezoliicija tika
secinats: ,,Visas latvieSu apdzivotas zemes, Kurzeme, Vidzeme un Inflantija
(t.i. Latgale) apvienojas viena pasvaldibas apgabala Latvija” (Apine I. 1905. —
1907. gada revoliicija Latvija un latviesu socialdemokrati. Riga: Zelta grauds,
2005, 33. Ipp.).

Krievijas Il Valsts domes deputats Dr. Andrievs Priedkalns 1912. gada
12. marta Valsts domé iesniedza likumprojektu par Baltijas zemsti. Tas bija
radikals Latvijas paSvaldibas (autonomijas) projekts, kas paredzg€ja vienotas
Latvijas, ieskaitot Latgali, izveidosanu (sk.: Apine I. 1905. — 1907. gada
revoliicija Latvija, 48. 1pp.).

Nakamaja gada izdotaja M. Skujenieka darba ,,Nacionalais jautajums
Latvija” ta autors prasija no visiem latvieSu apdzivotajiem apgabaliem —

Kurzemes, Vidzemes un Latgales — izveidot vienu parvaldes apgabalu —
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Latviju, kam dodama plasaka paSparvalde un netrauc€tas nacionalas kulttras
attistibas iesp€jas (sk.. Gérmanis U. Celd uz Latviju. Raksti par miisu vesturi.
Riga: Memento Latvija, 1993, 11. lpp.).

Ar1 latvieSu apdzivotajos Vitebskas gubernas Ludzas, Rézeknes un
Daugavpils aprinkos $aja laika rodas prasiba péc Latgales pievienoSanas
pargjam latvieSu apdzivotajam gubernam. Francis Trasuns 1916. gada rakstija:
,,Me€s visi — kurzemnieki, vidzemnieki un vitebskie§i — esam tikai viena,
nedalama tauta [..] apvienoSana mums nepiecieSami vajadziga tautiska,
administrativa un kulturala zind” (Par Ilatviesu apvienosanu tautiska,
administrativa un kulturald zina // Trasuns F. Dzive un darbi. I séjums.
Rezekne: Latgales kultiiras centra izdevnieciba, 1997, 120. Ipp.). Cits latgaliesu
politikis Francis Kemps pécak rakstija par talaika diskusijam: ,,Latgaliesi toreiz
tacu nav bijusi kada mazina tautina kaut kur tumsaja Krievijas kakta, viena pati
bez radiem un draugiem. LatgalieSi ta¢u bija lielas latvieSu tautas cilts un
atvase, kurai bija pat sava valsts ar karali! [..] Nepilnu desmit gadu laika
latgalieSi bija nakus$i pie apzinas, ka vini ir latvieSu tautas dziva dala un ka
labaka nakotne sasniedzama, tikai kopigi stradajot un draudzigi roku sniedzot
pari bezdibenim, ko gadu simteni ir radijusi starp tautas dalam” (Kemps F.
Latgales likteni. Riga: Avots, 1991, 133. — 146. lpp.).

Prasiba péc visu latvieSu apdzivoto vésturiski etnografisko apgabalu
apvienoSanas viena veseluma tika izteikta ne tikai politiskas deklaracijas un
pastavosas iekartas parveidoSanas projektos, bet ar1 latviesu kultiira, pieméram,
dzejnieka Raina 1916. gada poéma ,,Daugava” (sk.. Rainis. Daugava. Riga:
Zvaigzne ABC, 59. Ipp.).

38.2. Krievijas impérija nevelgjas politiski risinat jautajumu par latviesu
apdzivoto apgabalu apvienoSanu viena administrativaja vieniba. Pirma pasaules
kara rezultata imperijai klustot vajakai, latvieSu prasiba p&c tautas vienotibas
tikai nostiprinajas. Péc 1917. gada Februara revoliicijas, kad Petrograda tika
gazta cara valdiba, latvieSu politiki un inteligence saka latvieSu apdzivoto
vesturiski etnografisko apgabalu politisku apvienoSanu, vél neizvirzot

neatkaribas prasibu.
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1917. gada 18. februari tika publicéti ,Latvijas vienibas pamata
principi”’. Citastarp tie paredz€ja, ka Latvija ietilpst visi latvieSu apdzivotie
apgabali, t.i., Kurzeme, Vidzeme un Latgale (Latvijas vienibas pamata principi
// Dzimtenes Atbalss, 1917. gada 18. februaris, Nr. 14).

1917. gada 4. marta Riga sanaca Cetrdesmit astonu dazadu latvieSu
organizaciju parstavji, kas nodibinaja Rigas sabiedrisko organizaciju padomi.
St sapulce pienéma ari rezoliiciju autonomijas jautajuma, kura ietvéra prasibu,
ka ,Latvijai jablt nedalitai un autonomai provincei” (Rigas Sabiedrisko
Organizaciju rezolicijas // Dzimtenes Atbalss, 1917. gada 15. marts, Nr. 21).

1917. gada 25. un 26. marta Valmiera sanaca Vidzemes zemes sapulce,
kura piedalijas ap 440 delegatu no pilsétam, pagastiem, draudzém un lielakam
biedribam (sk.: Gérmanis U. Cela uz Latviju, 34.1pp.). ST zemes sapulce
jautajuma par Latvijas autonomiju noteica: ,,Latvijai (Vidzemei, Kurzemei un
Latgalei) jabiit autonomai un nedalamai Krievijas provincei ar plasam
pasnoteikSanas tiesibam” (Zemes sapulce Valmierd // Dzimtenes Atbalss, 1917.
gada 22. marts, Nr. 23). Savukart 1917. gada 25. — 26. aprili T&rbata sanaca
Kurzemes zemes sapulce, uz kuru savus delegatus bija siitfjusSi Kurzemes bégli.
A1 §1 sapulce pienéma Iémumu par Latvijas autonomiju: ,,Latvija (Vidzeme,
Kurzeme un Latgale) ir autonoma valsts Krievijas valstu federacija” (Blanks E.
Kurzemes zemes sapulce // Dzimtenes Atbalss, 1917. gada 6. maijs, Nr. 35).

Seviski nozimigs Latvijas apvienoSanai bija 1917. gada 26. un 27. aprila
Latgales kongress (sk.: Bukss M. Latvijas apvinoSonas kongresi kai satversmes
pamatu licéji // Dzeive, 1967, Nr. 82, 3. — 11.lpp.). L&émumu sasaukt $adu
kongresu pienéma speciala konferencé 1917.gada 6.un 7.aprili. Saja
konference tas prieks$sédetajs F. Trasuns aicinaja atkal savienot saplosito tautu.
Vins uzsvéra, ka senos laikos latviesi esot bijusi viena tauta, bet sveSinieki to
saskaldijusi (sk.. Trasuns F. Dzive un darbi, 67.1pp.). Latgales kongresa
piedalijas 232 delegati ar balsstiesibam no visam Vitebskas gubernas latviesu

apdzivoto aprinku pasvaldibam un 118 viesi (sk.: Trasuns F. Dzive un darbi,
70. Ipp.).
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Latgales kongresam vajadz€ja lemt par trim iesp&amiem Latgales
nakotnes variantiem — ,palikt pa vecam pie Vitebskas gubernas”, ,likot
patstavigi iegiit Latgales autonomiju Krievija” vai apvienoties ar pargjiem
latvieSiem viena parvaldes vieniba (sk.: Trasuns F. Dzive un darbi, 71. 1pp.).
Par Latgales likteni notika asas debates, jo salidzinoS$i neliela delegatu grupa
F. Kempa vadiba prasija Latgali atdalit ka no Krievijas, ta art no Latvijas. Péc
tam kad kongresa vairakums izteicas par to, ka lietderiga biitu Latgales
apvienoSanas ar Latviju, F. Kempu atbalstoSie 39 delegati atstaja kongresa
telpas. Par iesniegto rezoliciju ,,Apvienoties ar Kurzemes un Vidzemes
latvieSiem viena politiska autonoma Krievijas valstl” vienbalsigi nobalsoja
palikusie kongresa delegati (sk.: Kemps F. Latgales likteni, 150. — 153. Ipp.).

Tomér Sadus latvieSu zemju padomju I€mumus neakcept€ja Krievijas
pievienot Vidzemei, atstajot to Vitebskas gubernas sastava. Kluva skaidrs, ka
Krievijas Pagaidu valdiba Latvijas apvienoSanu neistenos (sk.: Gérmanis U.
Cela uz Latviju, 34. 1pp.).

38.3. 1917. gada beigas pagaidu zemes padomes, politiskas partijas un
sabiedriskas organizacijas izveidoja LatvieSu pagaidu nacionalo padomi ,,visai
latvju tautai kop€jo lietu parzinaSanai un kartoSanai” (Dislers K. levads
Latvijas valststiestbu zinatné, 57. —59. Ipp.).

LatvieSu pagaidu nacionalas padomes pirmaja sesija 1917. gada 16.—
19. decembr1 Valka tika pienemti vairaki akti par Latvijas nakotni. Pazinojuma
arvalstim padome noradija: ,,Latvija, kura ieiet Vidzeme, Kurzeme un Latgale,
ir autonoma valstsvieniba” (Dislers K. levads Latvijas valststiesibu zindatne,
58. Ipp.).

LatvieSu pagaidu nacionalas padomes otraja sesija, kas notika
Petrograda 1918. gada 15.-18. janvari, tika sperts izskiroSais solis uz Latvijas
neatkaribu. P&c plasam debatém tika piepemta rezolicija, kura LatvieSu
pagaidu nacionala padome secindja: ,,Latvijai jabit patstavigai demokratiskai

republikai, kas apvienotu Kurzemi, Vidzemi un Latgali” (Sulcs L. Atskats uz
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Latvijas valstiskas idejas izveidoSanos // Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1926,
Nr. 7/8, 306. — 309. Ipp.).

LatvieSu pagaidu nacionala padome prasibu par latvieSu apdzivoto
apgabalu apvienoSanu viena teritorialaja vieniba attistija lidz nacionalas valsts
idejai. Nacionalas valsts izveidoSana bija saistita ar pienakumu apvienot $aja
valstl visus latvieSu apdzivotos apgabalus. ,,Latvijas nedalamiba ir viena no
tam pamata prasibam, kura uzstadama pirma vieta ka pati galvena, runajot par
latvieSu tautas pastavéSanas nodroSinasanu un vinas attistibu nakotngé. Tautas
speks ir tikai vinas vieniba un kopiba, un vinas pastavéSana tiek apdraudéta, ja
So vienibu jau tiri fiziski izjauc” (Zinas par Latviju. Rakstu krajums, Nr. 4,
1918. gada jinijs, 1. 1pp.).

38.4. Latvijas valsts dibinasanas darbu pabeidza Latvijas Tautas
padome. Latvijas Republikas proklaméSanas akta Latvijas Tautas padome
konstatgja: ,,Latvija — apvienota etnografiskas robezas (Kurzeme, Vidzeme un
Latgale) — ir patstaviga, neatkariga, demokratiski — republikaniska valsts.”

Tautas apvienoSana bija viens no Latvijas Pagaidu valdibas galvenajiem
meérkiem arT pé€c Latvijas Republikas proklamé&sanas. ,,Latvijas Pagaidu valdiba
ar visiem spekiem cenSas panakt visas latvieSu tautas apvienoSanu viena valsti
— Latvija. Lidz $§im miisu tauta bij sadalita p&c savas apdzivotas zemes dazadas
gubernas: Vidzeme, Kurzemé un Latgaleé (Vitebskas guberna), kuras tika
parvalditas no krievu gubernatoriem. [..] Pasaules kar$ nobeigdamies ir atnesis
tautam jaunas patiesibas un brivibas, un ar1 latvieSiem ir jatiek apvienotiem
kopiga vieniba — Latvijas valstt” (Latvijas Pagaidu valdibas meérki. Riga: Jilija
Petersona tipografija, 1918, 3. — 4. lpp.).

Sada aspekta Latvijas vienotibas ideju iemieso arf tris zvaigznes Latvijas
simbolika. “Tris zvaigznes [..] simboliz€ tris vé&sturiskas administrativas
sastavdalas (Kurzemes guberna, Vidzemes gubernas latvieSu aprinki, Vitebskas
gubernas latvieSu aprinki), no kuriem 1918. gada izveidojas Latvijas
Republika” (Stradins J. Sélijas problema laikmetu skatijuma // Latvijas zemju
robezas 1000 gados. Riga: Latvijas véstures institiuta apgads, 1999, 271. 1pp.).
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39. Ministru kabinets paudis viedokli, ka viens no Satversmes 3. panta
mérkiem bijis apgriitinat iespéjamo Latgales atdaliSanos no paréjas Latvijas (sk.
lietas materialu 4. sejuma 87. — 89. lpp.).

Novertejot prasibu péc Latgales pasparvaldes ka latgalieSu separatisma
izpausmi, Ministru kabinets secina, ka ar Satversmes 3. panta pienemsSanu
Satversmes sapulce esot noveérsusi iesp&jamo Latgales atdaliSanos no pargjas
Latvijas.

39.1. Nav noliedzams, ka atseviski Latgales politiki vélgjas panakt
Latgales patstavibu un neatkaribu ka no Krievijas, ta arT no Latvijas. Tacu,
lemjot par Latgales turpmako likteni, So politiku viedoklis nebija noteicosais.
Latgales iedzivotaji vairakkart parliecinos$i apliecinaja savu vélmi apvienoties
ar paréjam latvieSu zemém vienotd teritoriala veidojuma. Sadu lemumu
pienéma ne vien 1917. gada 26. — 27. aprila pilsoniskais I Latgales kongress,
bet arT velak to atkartoja 1917. gada 16. — 17. decembrT sasauktais II Latgales
stradnieku, zaldatu un zemnieku parstavju kongress, kura sasaukSanu ierosinaja
lielinieki. No 345 $a kongresa delegatiem par pievienoSanos Latvijai balsoja
202 delegati, savukart pret Latgales pievienoSanos Latvijai balsoja tikai 74
delegati (sk.: Pocs K. Latgales kongresa 90. gadadienu sagaidot // Konference
,Latgale dzivojoso tautu identitate vakar un Sodien” 2006. gada 20. aprilt
Rézekné. Rézekne: Latgales kultiiras centra izdevnieciba, 2006, 3. — 4. Ipp.).

Balsojumi par Latgales apvienoSanos ar paréjo Latviju, kas notika gan
1917. gada sakuma pilsoniskas demokratijas apstaklos, gan ari 1917. —
1919. gada padomju varas apstaklos, neparprotami apliecinaja Latgales
iedzivotaju gribu savu nakotni veidot kopa ar par€jiem Latvijas apgabaliem,
noraidot palikS§anu Vitebskas gubernas un Krievijas sastava.

39.2. Latgales I kongresa, lemjot par Latgales pievienoSanu Latvijai,
tika prasitas Latgales tiesibas pasai lemt viet€jas paSvaldibas, valodas, skolu un
baznicas lietas. TieSi $1 prasiba Satversmes sapulcé tika ietverta Latgales
autonomijas ideja, kuras nostiprinasanu Satversmé centas panakt no Latgales
ieveletie Satversmes sapulces deputati (Bukss M. Satversmes izstrodosona un

Latgolas porstovu uzskoti par tii // Dzeive, 1953, Nr. 13, 25. — 27. Ipp.).
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So Latgales parstavju prasibu citi Satversmes sapulces deputati dévéeja
par separatismu. Ministru kabinets, citéjot Satversmes sapulces deputatu runas
par ,latgalieSu separatismu”, citastarp norada, ka ,,ar separatismu savukart
saprotama vélme atdalit zemes vai regionu no valsts, kas par to valda” (lietas
materidalu 4. sejuma 87. 1pp.).

Nemot vera Latgales autonomijas idejas saturu, $adam Ministru kabineta
viedoklim nevar piekrist. Politikis F. Trasuns Latvijas Satversmes sapulcé
sniedza Latgales autonomijas prasibas pamatojumu: ,,Un ko tad latgaliesi
prasa? Ne jau valsti! Vini prasa, lai viniem biitu noteico$s vards pie ierédniem,
administrativas lietas un par skolam. [..] Stavédami par valsts vienibu, valsts
nostiprinaSanu, par kartibu valstt un tautas labklajibu, par visu to, kas stav
tautas interes€s, latgalieSi tomér aizstaves savas ipatnibas. Mani kungi, §is nav
separatisms” (Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 2.sédes 1921. gada
21. septembri stenogramma). Ar1 radikalakais talaika latgalieSu politikis
F. Kemps Latvijas Satversmes sapulcé neprasija Latgales atdaliSanos no
Latvijas: ,,Es jums prasiSu, kungi, kas bija tas pirmais, kas saka runat par
Latvijas tautas apvienoSsanu? Vai ta ideja naca no baltieSiem vai no
latgalieSiem? Ja me&s paskatisimies 1900. Iidz 1907. gadu miisu vésture, tad
redz€sim, ka latgalieSi bija pirmie, kas saka runat par apvienoSanos. [..]
LatgalieSi rakstija baltieSu avizés un propagand€a apvienibas ideju. Vini
nebaidijas no politiskiem spaidiem, kuri bija nakuSi par galvu tiem, kas
uzdro$inajas So ideju popularizet. LatgalieSi pastav ari lidz §im pie §is pasas
idejas” (Latvijas Satversmes sapulces 1V sesijas 8. sédes 1921. gada 5. oktobri
stenogramma).

Var piekrist Pieteikuma iesniedz&jam, ka Latvijas parlamentarisma laika
latgalieSu politisko partiju programmas nebija ietverti tadi lozungi, kas
liecinatu par separatismu vai planu Latgali atdalit no pargjas Latvijas. Tiesi
pretgji — latgaliesu politiskajas partijas plasi izplatita bija prasiba p&c Latvijas
vienotibas stiprinaSanas. Pieméram, Latgales Demokratu partijas 1924. gada
programma citastarp prasija ,,veicynot tautas dalu sasaprasSonu” (Latgaliesu

politiki un politiskas partijas neatkarigaja Latvija. Riga: Jumava, 2000,
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256. Ipp.). Savukart Latgales LatvieSu nacionalas politikas partijas 1925. gada
programma ka partijas lozungu izvirzija saukli ,,Divs un naatkareiga Latvija”
(Latgaliesu politiki un politiskas partijas, 261. 1pp.). Progresivas zemnieku
partijas 1932. gada programma pat bija ietverta prasiba mazinat socialas
atSkiribas starp Latvijas apgabaliem (sk.. Latgaliesu politiki un politiskds
partijas, 289. Ipp.).

39.3. Satversmes apsprieSanas materiali liecina, ka jautajums par
Latgales pasparvaldes tiesibam tika apspriests noskirti no Satversmes 3. panta.

Visupirms Satversmes [ dalas otraja lasjuma Latgales deputati
ierosingja Latgales jautdjumu regulét atseviska panta, Satversmes 1. nodala
ietverot §ada satura pantu: ,,Latgale bauda apgabala pasvaldibas tiesibas, kuras
nosakamas ar atsevisku likumu.” Sis priekslikums neguva deputatu vairakuma
atbalstu (Latvijas Satversmes sapulces 1V sesijas 8. sédes 1921. gada 5. oktobri
stenogramma).

Satversmes | dalas treSaja lastjuma Latgales deputati ierosinaja
papildinat Satversmes 3. pantu ar Sadu teikumu par Latgales paSvaldibas
tiestbam: ,,Latgale bauda pasvaldibas tiesibas, nosakamas ar atsevisku likumu.”
Run3jot Satversmes komisijas varda, M. Skujenieks ludza noraidit So
priekSlikumu, jo ,treSais pants misu satversmé neruna par to, kadiem
apgabaliem vai atseviSkam teritorijas vienibam ir pasSvaldibas tiesibas, bet gan
to, no kadam sastavdalam sastadas Latvijas valsts” (Latvijas Satversmes
sapulces V sesijas 11. sedes 1922. gada 8. februart stenogramma). Satversmes
sapulce noraidija iesniegto priekslikumu.

TreSo reizi priekSlikums par Latgales pasSvaldibu tika iesniegts,
apspriezot Satversmes II dalu treSaja lasijuma: ,,Latgale bauda plasas apgabala
paSvaldibas tiesibas, kuru robezas nosaka atseviSks likums.” Arl Sis
priekslikums tika noraidits (sk. Latvijas Satversmes sapulces V sesijas 33. sédes
1922. gada 4. aprili stenogrammu).

No Satversmes sapulcé notikuSajam diskusijam var secinat, ka
Satversmes 3. pants neregulé ne Latgales, ne citu teritorijas vienibu

pasparvaldes vai autonomijas tiesibu jautajumu. Par $adu tiesibu pieskirSanu
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likumdevgjs ir tiesigs lemt bez nepiecieSamibas izdarit grozijumus Satversmes
3. panta.

Lai gan Satversmes sapulce noraidija latgalieSu prasibas péc
decentraliz&tas valsts parvaldes un Latgales apgabala pasparvaldes tiesibam, tas
nebiit neradija latgalieSu politikos un sabiedriba ve€lmi parskatit Latgales
attiecibas ar Latviju. ,,Nasaveriit uz tii, ka latgali Satversmes Sapulcg, tai saceit,
tyka izparti, un ka latgali pi Latvijas Satversmes pijimSonas atsatureja nu
bolsoSanas, taida veida protesteidami pret jiis intereSu niidiSonu un paturadami
sev breivas rikas nokutng, timar latgali ir bejusi un palykusi lojali kai pret
posu valsti, tai ari jos satversmi” [SK.: Bukss M. Satversmes sapulce un Latvijas

Satversme (Sakara ar I tautas valato parlamenta 50 godim) // Dzeive, 1970,
Nr. 100, 6. Ipp.].

40. Satversmes 3. panta ir istenotas Latvijas tautas vesturiskas prasibas
p&c nedalitas Latvijas, apvienojot Vidzemi, Kurzemi un Latgali [sk.: Vanags K.
Latvijas valsts satversme. L. Rumaka apgads Valka (DP nometne Vacija),
1948, 15. Ipp.]. Saja panta ietverta prasiba, kas radusies latviesu tautas atmodas
un 1905. gada revolucijas laika, turpmak gandriz identiski ir formuléta visos
nozimigakajos latviesu tautas priekSstavju Ilémumos.

40.1. Satversmes 3. panta mérkis bija ne tik daudz definét Latvijas valsts
teritoriju ka apvienotas Latvijas jeb visu latvieSu apdzivoto vesturiski
etnografisko apgabalu vienotibas principu. Ka Satversmes sapulces debates
uzsvéra M. Skujenieks: ,,Komisijas noliiks bija atzimét to, ka Latvijas valsts
sastadas no 4 vecam Latvijas zemém: Vidzemes, Kurzemes, Latgales un
Zemgales” (Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 7.sedes 1921. gada
4. oktobri stenogramma).

Satversmes 3. panta paredzéta latvieSu tautas pasnoteikSanas. Sis pants
defin€ teritoriju, kura ir paSnoteikusies latvieSu tauta, proti, visos tas
apdzivotajos vesturiski etnografiskajos apgabalos. Tadel Latvijas valsts atbilst
latvieSu tautas pasnoteikSanas prasibam, ja tas teritoriju sastada Vidzeme,

Latgale, Kurzeme un Zemgale. ,,Péc Satversmes 3.panta Latvijas valsts apnem
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visu to zemi, to teritoriju, kur latvju tautas vairakums dzivo — Vidzemi, Latgali,
Kurzemi un Zemgali, starptautiskos ligumos noteiktas robezas” (J. Purgala
runa, Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 1.sedes 1921. gada
20. septembri stenogramma).

40.2. Satversmes 1. un 3. pants ir cieSi saistits ar Latvijas Republikas
proklam@s$anas akta 1. pantu. Sajos divos Satversmes pantos ir parformuléts
proklamésanas akta 1. pants: ,Latvija — apvienota etnografiskas robeZzas
(Kurzeme, Vidzeme un Latgale) — ir patstaviga, neatkariga, demokratiski —
republikaniska valsts.” Lidzas neatkarigas demokratiskas republikas principam
visu latviesu apdzivoto vésturiski etnografisko apgabalu vienotibas princips ir
viens no Latvijas valstiskuma pamatprincipiem.

1920. gada 27. maija Deklaracijas par Latvijas valsti 1. pants noteic tikai
to, ka ,Latvija ir neatkariga republika ar demokratisku valsts iekartu”. Taja
laika Satversmes sapulce apvienotas Latvijas ideju uzskatija par politiski
izpilditu merki. ,,Sim mérkim Tautas padomes platforma bij programmas
raksturs, jo tad, ta ka Latvija tani laika bij saplosita, vajadzgja, lai ta tiktu
apvienota viena vesela nedalama organisma. Tagad tas pats par sevi ir
saprotams un aiz §1 iemesla vards ,,apvienota” nav uzpemts $is deklaracijas
1. panta” (M. Skujenieka runa, Latvijas Satversmes sapulces | sesijas 5. sédes
1920. gada 27. maija stenogramma).

Velak Satversmes sapulce tomér atgriezas pie nepiecieSamibas
Satversmes teksta Iidzas valsts suverenitates un demokratiskas republikas
principiem nostiprinat ari visu latvieSu apdzivoto vesturiski etnografisko
apgabalu vienotibas principu, paredzot $STm Latvijas valstiskuma pamatveértibam
vienadu groziSanas procediiru — tikai tautas nobalsoSanas cela (Satversmes
77. pants).

40.3. Latvijas valsts tika izveidota ka nacionala valsts, paSnoteicoties
latvieSu tautai tas apdzivotajas teritorijas — Vidzemé, Latgale, Kurzem& un
Zemgal€. Nacionala valsti teritorijas jautajums ir jautajums par valsts biitibu.
Sadas valsts teritorija nav nejausa, bet veido logisku vienibu (sk.. Romeris M.

Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. I dalis. Kaunas: Vytauto DidZiojo
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Universiteto Teisiy fakulteto leidinys, 1937, p. 204 — 206). Nacionalai valstij
jaaptver visa valsti izveidojusas tautas apdzivota teritorija, un ta nedrikst So
teritorijju brivi atdot citam valsttim. Tad€] nacionalas valstis teritorijas
mainiSanai tiek noteikti konstitucionala ranga apgriitinajumi (sk.. Romeris M.
Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos, p. 204 — 206).

Satversmes teksta ir min€ti Cetri vesturiski etnografiskie apgabali, kas
kopa sastada Latvijas valsti. Lidz ar to Satversmes 3. pants liedz Latvijas valsts
kopgjo teritoriju ar starptautiskajiem ligumiem noteikt pilnigi brivi. Siem
ligumiem jabiit tadiem, ka tie rezultata aptver visus Cetrus Latvijas vesturiskos
apgabalus (sk.: Levits E. Piezimes par Satversmes 3. pantu, lietas materialu
6. sejuma 199. 1pp.).

40.4. Satversme apvienotas Latvijas ideju nenoteic par negrozamu uz
mizigiem laikiem. Saskana ar Satversmes 77. pantu tas 3. pants ir grozams,
proti, tikai Saeima un Latvijas pilsonu kopums ar kopigu lémumu var lemt par
atteikSanos no latvieSu apdzivoto apgabalu vienotibas, atdalot kadu vesturiski
etnografisko apgabalu no Latvijas valsts teritorijas. Var piekrist Ministru
kabineta paustajam viedoklim, ka Satversmes 77. pants piemérojams gadijuma,
ja Latvijas valsts teritorijas izmainas skar kadu no vésturiskajiem apgabaliem
kopuma vai tik butisku apgabala dalu, ka pats vesturiskais apgabals de facto
parstaj eksistet ka apvienotas Latvijas elements (sk. lietas materialu 10. séjuma
145. Ipp.). Satversmes 77.panta kartiba apspriezamas tadas teritorialas
izmainas, kas skar latvieSu veésturiski apdzivoto ¢etru apgabalu teritoriju, kura
paSnoteikusies latvieSu tauta. Ja teritorija, kurd notikusi latvieSu tautas
pasnoteikSanas, tiktu atdalita no Latvijas valsts sastava, tas aizskartu apvienotas
Latvijas principu. Tapat Satversmes 77. pants neliedz Latvijas valsts teritoriju
biitiski papildinat ar citu tautu apdzivotiem apgabaliem.

Vienlaikus $1 Satversmes norma liedz katram atseviskam Latvijas
apgabalam patstavigi lemt par savu likteni. Latvijas apvienoSanas gaita katra
apgabala iedzivotaji ar savu priekSstavju starpniecibu patstavigi léma par savu
likteni un apvienoSanos ar citam latvieSu apdzivotajam zemé&m, bet péc

Satversmes pienemsanas jautajums par SIS apvienoSanas atcelSanu ir visas
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Latvijas tautas kompetence, ne vairs atseviska vesturiska apgabala iedzivotaju
zina.

40.5. Satversmes 3. panta, paredzot latvieSu apdzivoto apgabalu
apvienoSanu kopéja valsti, Satversmes sapulce ir saglabajusi Latvijas valsts
vesturisko dalfjumu Vidzeme, Latgalé, Kurzemé un Zemgalé. Lemjot valsts
lietas, jagem véra, ka vienoto Latvijas valsti vEsturiski izveidojusi Cetri latvieSu

apdzivotie apgabali.

41. Lai prasiba par visu latvieSu apgabalu apvienoSanu kopgja valsti
biitu istenota, Latvijai jaaptver visu latvieSu apdzivoto apgabalu — Vidzemes,
Latgales, Kurzemes un Zemgales — teritorijas. Sa iemesla dé| Latvijas
Republikas proklaméSanas akta ka viens no pamatprincipiem uzsverts tas, ka
Latvija ir tas etnografiskajas robezas apvienota valsts.

41.1. Sie proklamé$anas akta un Satversmes 3. panta minétie apgabali
visupirms ir latvieSu tautas ilgstoSi apdzivotas teritorijas, kuru robezas véstures
gaita ir mainijusas (sk.. Levits E. Piezimes par Satversmes 3. pantu, lietas
materialu 6. sejuma 199. Ipp.). Ari sarunas par Miera liguma noslégsanu ar
Krieviju Latvijas delegacijas vaditajs A. Z&bergs uzsvéra, ka etnografiska
robeza neesot stingri noteikta un laika gaita mainoties (Sk. Latvijas un Krievijas
miera sarunu 4. sedes 1920. gada 20. aprilt protokola 6. lpp. Latvijas Valsts
vestures arhiva 1313.fonda 35. lietas 27.1p.). Tomer taja pasa laika bija
pietickami liela skaidriba par Latvijas etnografiskajam robezam. Satversmes
tiesa jau ir konstatgjusi §a jédziena interpretaciju LatvieSu pagaidu nacionalas
padomes un Latvijas Tautas padomes laika (sk. Sa@ sprieduma 20. punktu).

Latvijas teritorijas jédziens Latvijas normativajos aktos tika lietots vél
pirms robezligumu noslégSanas ar kaiminvalstim. Piem@ram, 1919. gada
23. augusta Likuma par pavalstniecibu 1. pants skaidri noteic, ka ,,par Latvijas
valsts pilsoni skaitas ikkatrs agrakas Krievijas valsts pavalstnieks, bez tautibas
un ticibas izSkiribas, kur§ dzivo Latvijas robezas, ir c€lies no Latvijas robezas
ietilpstoSiem apgabaliem, vai uz Krievijas likumu pamata bij jau pirms

1. augusta 1914. 9. piederigs pie Siem apgabaliem”. Savukart 1919. gada
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19. augusta Satversmes sapulces likuma 5. pants paredzg€ja Satversmes sapulces
velésanu rikosanu Riga, Vidzemé, Kurzeme, Zemgalé un Latgal€. Papildus tam
22. panta piezime Tpasi uzsveéra, ka ,,v€léSanu darbiba var iesakties tikai tad,
kad ir atsvabinata Latgales teritorija”.

41.2. Ar Latvijas kaiminvalstim noslégtie robezligumi liela méra
atspoguloja Latvijas etnografiskas robeZas, tacu atseviskos robezu posmos bija
notikusi teritoriala piekapsanas par labu citai valstij vai arT Latvija bija ieguvusi
teritorijas, kas parsniedza tas etnografiskas robezas.

Satversmes 3. pants ne tik daudz prasa Vidzemes, Latgales, Kurzemes
un Zemgales apvienoSanu etnografiskajas robezas viena valstt ka konstate, ka
Sie apgabali sastada Latvijas valsti tadas robezas, kadas ir noteiktas
starptautiskajos ligumos ar kaiminvalstim. Satversmes 3. panta ietverta norade
uz starptautiskajos ligumos noteiktajam robezam konstate faktu, ka Latvijas
valsts nav var€jusi pilniba apvienot visas latvieSu apdzivotas teritorijas, proti,
atseviSkos gadijumos nenozimigas to dalas ir kluvuSas par citu valstu
sastavdalu.

Satversmes 3. pants liedz Vidzemes, Latgales, Kurzemes un Zemgales
apgabalu robezas interpretét plasak, neka tas noteiktas starptautiskajos ligumos.
Ar starptautiskajiem ligumiem normativi ir noteikts, kuras vietas beidzas cetru
latvieSu apdzivoto apgabalu argjas robezas. Uz o aspektu Satversmes sapulces
debatés noradija ar1 M. Skujenieks: ,,Komisija atzina to, ka, pateicoties Latvijas
valsts dibinaSanai, dazas no $§im agrakam provinc€ém ir grozijuSas savas
robezas. Piem@ram, Vidzeme pilna mera nepieder pie Latvijas un tapat ari
[gaunijas konstitlicija vartu atzimét Vidzemi ka Igaunijas sastavdalu.
Konstitiicija ir teikts, ka piepemamas robezas, kuras noteiktas starptautiskos
ligumos™” (Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 7.sédes 1921. gada
4. oktobri stenogramma).

Tacu gadijumos, kad robezu noteikSanas sarunas Latvijas Republika bija
panakusi atseviSku Latvijas etnografiskajas robezas neietilpstosu teritoriju
pievienoSanu Latvijai, Satversmes 3. pants liedz §Ts teritorijas ieskaitit kada no

latvieSu apdzivotajiem apgabaliem. Vidzemei, Latgalei, Kurzemei un Zemgalei
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ka vesturiski etnografiskiem apgabaliem ir savas noteiktas robezas. Tas, ka
Satversmes 3. pants nemin neko par citam teritorijam arpus Siem cetriem
apgabaliem, kas veido Latvijas valsti, nenozimé, ka $adas teritorijas nevarétu
but. Lidzigi ari Vacijas 1919. gada 11. augusta konstitlicijas otrais paragrafs
paredz€ja, ka Vacijas teritoriju veido tas zemju teritorijas. Tas gan neliedza
uzskatit, ka Vacijas teritorija var ietilpt kads apgabals, kas neietilpst neviena no
vacu zemém, bet ir tieSi padots centralajai valdibai (sk.: Anschiitz G. Die

Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919, S. 43).

42. Pieteikuma iesniedzgjs pauz uzskatu, ka Satversmes 3. pants
neparedz taja noteiktas Latvijas valsts teritorijas groziSanu. Savu viedokli
Pieteikuma iesniedzgjs pamato ar atsaucém uz Satversmes 3. panta tapSanas
gaita izteiktajiem viedokliem (Sk. lietas materialu 1. séjuma 6. 1pp.).

42.1. Pieteikuma iesniedzgja citetais M. Skujenieka izteikums, ka ar
Satversmes 3. pantu ,,nav domats, ka starptautiskie ligumi varétu grozit
Latvijas valsts robezas” (Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 7. sédes
1921. gada 4. oktobri stenogramma), vértéjams to debasSu konteksta, kuras
koment&jot M. Skujenieks izteica So domu.

Satversmes sapulce apsprieda A.Berga un A. Busevica ierosinatos
priekSlikumus redakcionali precizét Satversmes komisijas piedavato
Satversmes 3. pantu, jo no komisijas iesniegtas redakcijas (,,Latvijas valsts
teritoriju sastada Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale starptautiskos
ligumos noteiktas robezas”) izrietot tas, ka starptautiskie Iigumi noteikSot ne
vien Vidzemes, Latgales, Kurzemes un Zemgales aréjas robezas, bet ari to
ieks€jas robezas, kas esot Latvijas valsts iekS§€ja lieta. Latvijas Satversmes
sapulces deputati uzskatija, ka Latvijas apgabalu iek$gjas robezas ir nosakamas
likumdosanas cela, nevis ar starptautiskiem ligumiem. A. Bergs, pamatojot
savu priekslikumu, noradija: ,,Nevar biit domats, ka starptautiskie ligumi varétu
noteikt Vidzemes, Latgales, Kurzemes un Zemgales robezas, jo més nevaram
iedomaties, ka starptautiskie ligumi varétu iejaukties miisu iek$&jas robezu

attiecibas. [..] Miisu ieks€jas robezas, atseviski valsts apgabali noteicami mums
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pasiem. [..] Musu ieksgjiem likumiem Se biis noteikSana, kadas bis robezas.
Lai neceltos parpratumi, tad es liktu priekSa S$in1 panta starp vardiem:
“Zemgale” un “‘starptautiskos ligumos” ielikt vardus: “Latvijas likumos un”.
Tad iznaktu, ka robezas noteiktas Latvijas likumos un starptautiskos Iigumos.
Nevar pielaist to, ka tikai starptautiskos ligumos ir noteiktas misu robezas.
Misu ieks€jiem likumiem ir lidznoteik$ana™ (Latvijas Satversmes sapulces 1V
sesijas 7. sedes 1921. gada 4. oktobri stenogramma).

Savukart A. BuSevics iebilda gan pret Satversmes komisijas piedavato
redakciju, gan pret A. Berga priekslikumu: ,,Berga kunga priekslikums nepanak
to, ko Berga kungs vélas. Aizradijums, ka vietgjie likumi nosaka Latvijas
sastavdalu robezas un ne starptautiskie ligumi — ir vieta. Ja nu pienemam Berga
kunga tekstu, ka Latvijas likumos un starptautiskos ligumos noteiktas robeZas,
tad iznak, ka starptautiskie ligumi Iidzi nosaka miisu valsts sastavdalu ieksg€jas
robezas. Tas, bez Saubam, ta nav domats. Mans priekSlikums tade€] buitu pantu
redigét sadi: Latvijas valsts teritoriju starptautiskos ligumos noteiktas robezas
sastada Vidzeme, Kurzeme, Latgale un Zemgale” (Latvijas Satversmes
sapulces 1V sesijas 7. seédes 1921. gada 4. oktobri stenogramma).

Komentgjot A. Berga un A. BuSevica Satversmes sapulc€ iesniegtos
priekslikumus par Satversmes 3. panta formuléSanu, M. Skujenieks uzsvera, ka
Satversmes komisija nav domajusi, ka ar starptautiskiem ligumiem varétu
grozit Latvijas robezas. Tacu no diskusijas konteksta skaidri redzams, ka
M. Skujenieks domajis par Latvijas iek$€jo robezu groziSanu, kas ir
likumdeveéja kompetencé esoss jautajums. Precizak $aja jautajuma izteicas otrs
referents par Satversmes I dalas projektu J. Purgals: ,,Pieméram, nevar celties
jautajums par to, ka starptautiskie ligumi varétu noteikt robezas starp Vidzemi,
Zemgali, Latgali un Kurzemi. Ta ir likumdoSanas lieta, bet grozit So 3.pantu
nevar citadi ka tikai ar tautas nobalsoSanu. Man Skiet, ka Sie papildinajumi ir
lieki, vini grib noteikt, ka ir veél briviba §is robezas starp 4 zemém
likumdoSanas cela noteikt, bet tas tiesibas likumdoSanas iestadei nemaz nav

nemtas un iek$gjas valsts robezas var noregulét tikai Latvijas valsts suveréna
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vara un citam valstim nav nekadas tiesibas iejaukties” (Latvijas Satversmes
sapulces 1V sesijas 7. sédes 1921. gada 4. oktobri stenogramma).

Lidz ar to nav pamatots viedoklis, ka M. Skujenieks Satversmes
komisijas varda biitu pazinojis, ka Satversmes 3. pants liedz grozit Latvijas
argjas robezas.

42.2. Satversmes komisijas diskusijas par Satversmes 3. panta
formuléSanu ir fragmentaras un nesniedz pilnu ieskatu par tajas pienemtajiem
lémumiem. Satversmes komisijas loceklis F. Menders priekslikumu noteikt, ka
nevienu Latvijas dalu nevar ,,brivpratigi” atdot sveSai varai, gan ir izteicis, tacu
Satversmes komisijas protokoli neatspogulo to, vai Sis priekSlikums ticis
akceptéts  (sk. Satversmes sapulces Satversmes komisijas 1921. gada
28. februara sédes protokolu Nr. 30).

Valsts konstitiicija visparigi var noteikt, ka valsts teritorija ir nedalama
un neatsavinama, tacu tas janoteic expressis verbis ar skaidri formul&tu normu.
Pieméram, Francijas 1791. gada 3. septembra konstitiicijas 11 sadalas 1. pants
noteica Francijas teritoriju par nedalamu. Lidziga satura norma bija ietverta ari
Ukrainas 1918. gada 29. aprila konstitlicijas 4. panta. Savukart Lietuvas
Republikas 1938. gada 11. februara konstitlicijas 2. panta bija ietverts
aizliegums atdalit no Lietuvas tas zemes, kuras saskanpa ar starptautiskajiem
ligumiem ietilpst Lietuvas sastava.

Ja aizliegums grozit valsts teritoriju vai robezas konstitiicijas teksta nav
ietverts, japienem, ka wvalsts teritorijas robezas ir grozamas. Valstim ir
suverénas tiesibas grozit savas robezas; §1s tiesibas izriet no valsts suverenitates
principa (sk. Ministru kabineta atbildes rakstu lietas materialu 4. séjuma
90. Ipp.).

Satversmes sapulces debat€s referents par Satversmes I dalas projektu
J. Purgals skaidri atzina, ka ,,Latvijas valsts ar¢jas robezas nevar citadi grozit
ka tikai konstitlicija paredzéta kartiba” (Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas
7. sédes 1921. gada 4. oktobri stenogramma).

Var secinat, ka Satversme neliedz grozit Latvijas valsts aréjas robezas,

bet gan tiesi pretéji — taja ir noteikta aréjo robezu grozisanas kartiba.
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42.3. Ministru kabinets uzskata, ka norade ,starptautiskos ligumos
noteiktas robezas” Satversmes 3. panta defin€ Latvijas robezu noteikSanas
metodologiju (sk. lietas materialu 4. sejuma 96. lpp.). Nevar piekrist Ministru
kabineta paustajam viedoklim, ka Satversmes 3. pants pats noteic valsts robezu
grozisanas kartibu.

Satversmes 3. pants tapat ka Satversmes 1. un 2. pants noteic Latvijas
valsts iekartas pamatprincipus. Sie pamatprincipi formuléti abstraktu un
konceptualu aksiomu forma, un minétie panti nesatur atsauces uz to grozisanas
vai Isteno$anas procediiram. Sadu procediru noteik$ana ir citas Satversmes
nodalas izkartoto pantu uzdevums.

Satversmes 3. panta lietota atsauce uz starptautiskajiem ligumiem
izmantota nevis lai noraditu uz valsts robezu groziSanas mehanismu, bet gan lai
normativi noteiktu robezligumos fiksétas Latvijas robezas. Ja robezu
noslégSanas sarunu gaita biitu pilniba apmierinatas Latvijas prasibas par savam
etnografiskajam robezam, tad Satversmes 3. panta pietiktu ar konstatgjumu, ka
Latviju sastada Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale. Ta ka robezu
noteikSanas sarunu gaita Latvija vairakkart piekapas Igaunijas un Lietuvas
prasibam, dazviet butiski atkapjoties no etnografiska principa, Satversmes
3. panta atsauce uz starptautiskajos ligumos noteiktajam robezam bija
nepiecieSama, lai izslégtu jebkadu ierosindjumu izteikSanu par nepiecieSamibu

noteiktas valsts robezas parskatit un paplasinat lidz etnografiskajam robezam.

43. Satversmé noteikta valsts robeZzu groziSanas kartiba noskaidrojama,
nemot v&ra konstitucionalo tiesibu doktrinu.

43.1. Valsts varas daliSanas princips izpauZzas valsts varas sadalifjuma
likumdoS$anas, izpildu un tiesu vara, ko isteno neatkarigas un autonomas
institiicijas [Sk. Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lieta
Nr. 03-05(99) secinajumu dajas 1. punktu]. Attistoties Sim principam,
konstitucionalas tiesibas saka risinat jautdjumu par to, kada veida slédzami

ligumi ar citam valstim un kada veida veicamas teritorijas izmainas.
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Saskana ar Sarla Luija de Monteskjé teoriju starptautisko attiecibu
istenoSana tika ieklauta izpildvaras kompetenc€, par kuru likumdevgjam tikai
atseviskos gadijumos biitu lemSanas tiesibas (Sk.: Montesquieu Ch. L. The
Spirit of Laws. Book 11 // http://www.constitution.org/cm/sol_11.htm). Valstu
praksi ietekm&ja tiesi §1 S. L. de Monteskjé teorija, un starptautisko ligumu
slegSana tika uzskatita par izpildvaras prerogativu, kura parlamentam nav
tiesibu iejaukties.

Liela francu revoliicija ietekmgja So varas sadalijumu starp likumdeveju
varu un izpildvaru. Vispar tika saglabats uzskats, ka valstis sazinas ar valdibu
starpniecibu un parlamentam nedrikst biit tiesibu Sajas attiecibas iejaukties.
Tacu atseviSkos gadijumos parlamentam tika paredz€tas tiesibas lemt par
starptautisko ligumu ratifikaciju. Viens no S$adiem gadijjumiem bija valsts
teritorijas nodoana citai valstij. Sada gadfjuma bija nepiecieSama tautas
parstavniecibas piekriSana (Korncman b. Ilpunyunwsl nonumuxu // Knaccuueckuii
Gpanyysckuti - aubepanusm. Mockea: Poccuiickasn NOIUMUYECKas
snyukaoneous, 2000, c. 132).

Parlamenta tiestbam ratificét Sadus starptautiskos ligumus tika rasts ari
teortisks  pamatojums. ,Konstitucionalas valstis teritorijas  dalas
»atsavinasana” nevar tikt veikta citadi ka vien ar tautas parstavniecibas
piekriSanu, jo ar atsavinaSanu cieSi saistits ir §is valsts likumu speka zudums
atsavinamaja teritorija.” Savukart likumi nevar tikt atcelti citadi ka vien ar
parlamenta piekriSanu (sk.: Koxowxun @. @. Jlekyuu no oodwemy
2ocyoapcmeennomy npagy. llepeuzdanue 1912 2. Mocksa: 3epyano, 2004,
c. 157 — 159).

43.2. Pec Pirma pasaules kara pienemtajas konstitlicijas tika saglabatas
izpildvaras tiesibas parakstit starptautiskus ligumus. Taja paSa laika
parlamentam tika pieskirtas plasakas tiesibas lemt par starptautisko ligumu
apstiprinasanu. Viens no jautdjumiem, par kuriem parlamentam bija obligati
jalem;, attiecas uz valsts teritorijas izmainam.

Piem@ram, saskana ar Vacijas 1919. gada 11. augusta konstitliciju tada

starptautiska liguma spéka esamibai, kur§ samazinaja Vacijas valsts teritoriju,
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bija nepiecieSama likumdevéja piekriSana (sk.: Anschiitz G. Die Verfassung des
Deutschen Reichs vom 11. August 1919, S.422). Lietuvas 1922. gada
11. augusta konstitiicijas 30. pants paredzg€ja, ka Seimam jaapstiprina valdibas
noslégtie Iigumi, kas skar tadus jautajumus ka teritorijas iegiiSana, atdoSana un
atteikSanas no tas. Lidzigs noteikums bija ietverts ari Polijas Republikas
1921. gada 17. marta konstitiicijas 49. panta.

43.3. Satversme starptautisko Iigumu parakstiSanu, lidzigi citam sava
laika konstitiicijam, atstaj Ministru kabineta — izpildvaras funkciju istenotaja —
kompetenceé. Tacu Satversmes 68. pants paredz arT Saeimas kompetenci, proti,
,visiem starptautiskiem ligumiem, kuri nokarto likumdoSanas cela izSkiramus
jautajumus, nepiecieSama Saeimas apstiprinasana”. Prasiba apstiprinat Saeima
attiecigos starptautiskos ligumus Satversmé ietverta ar mérki nepielaut tadas
starptautiskas saistibas, kas likumdoSanas cela izSkiramus jautajumus
noregulétu bez Saeimas piekriSanas (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 7. jilija
sprieduma lieta Nr. 2004-01-06 secinajumu dalas 6. punktu).

Viens no likumdosanas cela izSkiramiem jautajumiem, kuriem
nepiecie$ama Saeimas apstiprinasana, ir Latvijas valsts robezu groziana. Sadu
secinajumu apstiprina gan talaika konstitucionalo tiesibu teorija un citu valstu
prakse, gan ar1 Latvijas parlamentara prakse. Ministru kabinets pamatoti norada
uz vairakiem gadijumiem, kad Ministru kabineta noslégtos starptautiskos
ligumus par robezu grozisanu apstiprinajusi Saeima (Sk. Ministru kabineta
atbildes rakstu lietas materialu 4. sejuma 101. — 102. lpp.).

Saskana ar Satversmes 23. un 24. pantu Saeima starptautiskos ligumus,
kas groza valsts robezu, var apstiprinat sava séde, kura piedalas vismaz puse
Saeimas loceklu, ar klatesoSo deputatu absoliito balsu vairakumu.

43.4. Tacu janem véra, ka Satversmes 3. pants paredz latvieSu apdzivoto
vesturiski etnografisko apgabalu vienotibas principu. Satversmes 3. panta
mingtajos latvieSu tautas apdzivotajos vesturiski etnografiskajos apgabalos
latvieSu tauta paSnoteicas, izveidojot savu valsti un noteicot sev Satversmi.

Latvijas valsts nemaina savu butibu, kamér tas sastava ietilpst visas

teritorijas, kuras pasnoteikusies latvieSu tauta, proti, visi Satversmes 3. panta
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minétie apgabali. Gadijumos, kad Latvija, slédzot starptautiskos ligumus,
atsakas no kadas Satversmes 3. panta noteiktas valsts teritorijas dalas, attiecigas
teritorijas izmainas apspriezamas tada kartiba, kada Satversmé ir noteikta
Satversmes 3. panta groziSanai. Jautajums par latviesu veésturiski etnografisko
apgabalu vienotibas groziSanu ir Latvijas pilsonu kopuma, nevis Ministru
kabineta vai Saeimas kompetencg.

43.5. Ministru kabinets noradijis uz Satversmes 73. pantu, kas liedzot
nodot tautas nobalsoSanai ligumus ar arvalstim, un argumente, ka Latvijas
pilsonu kopums nekad nevarot lemt par valsts teritorijas izmainam (SkK.
Ministru kabineta atbildes rakstu lietas materialu 4. sejuma 96. 1pp.).

Vertgjot Satversmes 73. panta saturu, janem vera Satversmes vienotibas
princips. Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas tiesibu normas ir
savstarp&ji cieSi saistitas. Katrai Satversmes normai ir sava noteikta vieta
Satversmes sist€éma, un nevienai Satversmes normai nevar pieSkirt lielaku
nozimi, neka to paredz pati Satversme (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada
16. oktobra sprieduma lieta Nr. 2006-05-01 16. punktu).

Satversmes vienotibas princips liedz izoléti iztulkot Satversmes
73. pantu un, vadoties no ta Skietami kategoriska formul€juma, secinat, ka
Satversme nekada gadijuma nepielauj starptautiska liguma nodoSanu tautas
nobalsoSanai. Satversmes 73. pants sist€miski ietverts aiz Satversmes 72. panta,
kas paredz Valsts prezidenta tiesibas apturét likuma publicéSanu, lai viena
desmita dala v&letaju pieprasitu tautas nobalsoSanu par So likumu. Savukart
Satversmes 73. pantam sekojoSie nakamie divi panti joprojam attiecas uz
72. panta paredzeto institlitu. SatversmeS 73. pantu nevar iztulkot izol€ti no
Satversmes 72. — 75. panta sist€mas, kas veido vienotu noreguléjumu.

Sadu secindjumu pamato ari Satversmé lietota terminologija. Satversmes
73. pants paredz likumdoSanas jautajumus, kurus nevar ,nodot” tautas
nobalsoSanai. Saskana ar Satversmes 72. pantu tautas nobalsosanai ,,nododami”
tadi likumi, kuru publicéSanu Valsts prezidents ir apturgjis un tautas
nobalsoSanu par kuriem pieprasa viena desmitd dala véletaju. Savukart

Satversmes 77. pants neruna par likumu nodoSanu tautas nobalsoSanai. Tas
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paredz, ka tautas nobalsoSana apstiprinami grozijumi Latvijas valsts
konstitucionali tiesiska pamata normas un tikai tad $adi grozijumi var staties
speka.

Satversmes 77. pants paredz citu procediru, saskana ar kuru iespg&jams
grozit Latvijas valsts konstitucionali tiesisko pamatu, un uz So procediru
neattiecas Satversmes 73. panta noteiktie ierobezojumi.

43.6. Lidz ar to var secinat, ka Satversme noteic divas procediiras,
saskana ar kuram veicamas valsts teritorijas izmainas, atkariba no ta, vai
teritorija, no kuras Latvija atsakas, ietilpst Satversmes 3. panta tvéruma.

Satversmes 76.un 77.panta noteikumi piemérojami tikai gadijumos,
kad, sledzot ligumu par valsts robezu groziSanu, ir aizskarts Satversmes
3. panta noteiktais latvieSu apdzivoto Cetru vesturiski etnografisko apgabalu
vienotibas princips. Pargjos gadijumos attieciga valsts teritorijas izmaina
veicama Satversmes 68. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba.

Lai izlemtu, kada procediira apstiprinama Latvijas valsts teritorijas
izmaina, nepiecieSams noskaidrot, vai citai valstij nododama teritorija ietilpst

Satversmes 3. panta tvéruma.

\41

44. Pieteikuma iesniedz€js apstrid€jis Robezliguma atbilstibu
Satversmes 3. pantam, jo ar Robezligumu tiekot samazinata Latvijas valsts
teritorija. AtSkiriba no Miera liguma 3. panta, kas Abrenes apvidu pieskira
Latvijai, RobezZligums paredz, ka saglabajama Robezliguma noslégsanas bridi
de facto pastavosa robeza starp Latviju un Krievijas Federaciju. Tas nozimg, ka
ar Robezligumu Abrenes apvidus de iure tiek nodots Krievijas Federacijai.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Robezligums parkap; Satversmes
3. pantu, jo Satversmes 3. panta noteiktaja valsts teritorija ietilpstot arT Abrenes
apvidus un Latvijas valsts robezas p&c Satversmes spéka staSanas ar

starptautiskiem Iigumiem neesot grozamas.
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44.1. Pieteikuma iesniedzgjs pieteikumu par RobeZliguma atbilstibu
Satversmes 3. pantam iesniedza péc tam, kad Robezligums bija parakstits, bet
veél nebija apstiprinats Saeima. Saeima Ratifikacijas likumu pienéma
Satversmes 68. panta pirmaja dala paredz&taja kartiba laika, kad Satversmes
tiesa izskatiSanai gatavoja lietu par RobeZliguma atbilstibu Satversmes
3. pantam.

Satversmes 68. panta pirma dala paredz kartibu, kada Latvijas valsts
pauZ savu piekriSanu izpildvaras parakstita liguma saistoSajam raksturam, proti,
Saeima ar likumu par starptautiska liguma apstiprinasanu piekrit Latvijas valsts
varda uzpemties attiecigaja starptautiskaja liguma paredzetas saistibas un
pilnvaro Valsts prezidentu vai Ministru kabinetu veikt nepiecieSsamas darbibas,
lai starptautiskais ligums statos speka.

Starptautiska liguma apstiprinasana Saeima ir sui generis likumdosanas
akts, kas nepiecieSams, lai starptautiskais ligums statos speka un biitu
piemérojams Latvijas tiesibu sistéma.

Nemot veéra, ka ar Ratifikacijas likuma pienemsanu Saeima ir piekritusi
uznemties taja noteiktas starptautiskas saistibas, Pieteikuma iesniedz€js liidzis
izvertet ar1 Ratifikacijas likuma atbilstibu Satversmes 3. pantam.

44.2. Prastjums izveértét Ratifikacijas likuma atbilstibu Satversmes
3. pantam ir cieSi saistits ar analogu prasijumu par Robezliguma atbilstibu
Satversmei. Pieteikuma iesniedzgjs sniedzis 1idzigu juridisko pamatojumu par
abu So tiesibu aktu neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedzgja argumentacija par Robezliguma neatbilstibu
Satversmes 3. pantam attiecas ar1 uz Ratifikacijas likuma neatbilstibu
Satversmes 3. pantam. Ar1 $aja gadijuma Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka
Saeima nebija tiesiga apstiprinat Robezligumu, jo Abrenes apvidus esot
Satversmes 3. panta minétas Latvijas valsts teritorijas dala un Satversme
nelaujot grozit valsts robezas, noslédzot starptautisku Iigumu.

Ta ka Ratifikacijas likums apliecina Saeimas piekriSanu RobeZliguma
noteiktajai valsts robezu izmainai, Robezliguma un Ratifikacijas likuma

atbilstiba Satversmes 3. pantam izvértéjama kopsakara.
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45. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Satversmes 3. pants neparedz
valsts robeZzu groziSanas iesp€ju. Pienemot Sadu Pieteikuma iesniedzgja
argumentaciju, biitu jasecina, ka gan RobezZligums, gan Ratifikacijas likums
neatbilst Satversmes 3. pantam.

Tacu Satversmes tiesa jau iepriek§ secinajusi, ka Satversmes 3. pants
nenoteic Latvijas valsts robezas par negrozamam (sk. S§a sprieduma
42. punktu). Ta ka Satversme tie$i pretéji Pieteikuma iesniedzgja paustajai
argumentacijai paredz robezu groziSanas procediiru, jauzskata, ka Pieteikuma
iesniedz€ja paustais viedoklis par Robezliguma un Ratifikacijas likuma
neatbilstibu Satversmes 3. pantam $a iemesla d€] nav pamatots.

Satversmé ir paredzeétas divas valsts robezu groziSanas procediras
atkariba no ta, vai citai valstij nododama teritorija ietilpst vai neietilpst
Satversmes 3. panta minéto Latvijas vesturiski etnografisko apgabalu sastava.
Ja nododama teritorija ir dala no Siem apgabaliem, $ads robezu pargrozijums
veicams Satversmes 76.— 79.panta paredzetaja kartiba. Savukart tad, ja
nododama teritorija neietilpst neviena no Satversmes 3. panta minétajiem
apgabaliem, robezu pargrozijums apstiprinams Satversmes 68. panta pirmaja
dala paredzetaja kartiba.

Ta ka RobeZligums ir apstiprinats, ieveérojot Satversmes 68. panta
pirmaja dala paredz€to procediiru, nepiecieSams parbaudit, vai Saeima ir

piemérojusi pareizo procediru Latvijas un Krievijas valsts robeZas grozisanai.

46. Gan Pieteikuma iesniedz€js, gan Iinstitiicijas, kas izdevuSas
apstridétos aktus, a priori uzskata, ka Abrenes apvidus ietilpst Satversmes
3. panta noteiktaja teritorija, proti, Sis apvidus ir dala no Latgales vesturiski
etnografiska apgabala.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 3. pants nenoteic valsts
teritoriju kopuma, bet gan paredz, ka Latvijas valsts teritorija obligati jaietilpst
Cetriem v&sturiski etnografiskajiem apgabaliem — Vidzemei, Latgalei,

Kurzemei un Zemgalei. Tapat Satversmes 3. pants pielauj, ka atseviSkas
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Latvijas valsts teritorijas dalas tiek noteiktas likumdoSanas cela, un atstaj tas
arpus sava tvéruma (sk. $a sprieduma 40. — 41. punktu), jo 3. panta mérkis nav
noteikt visu Latvijas valsts teritoriju, bet gan paredz&t, ka Latvijas valsts
teritorija obligati ietilpst Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale.

Tadge] ir janoskaidro, vai Abrenes apvidus ietilpst Latgales vai kada cita

Latvijas vesturiski etnografiskaja apgabala.

47. Abrenes apvidus ir bijis senlatviesu Atzeles (Adzeles, Adeles) zemes
sastavdala (sk.: Andersons E. Ka Narva, Pecori un Abrene tika ieklauta
Krievijas Socialistiskaja Federativaja Republika // Latvijas Vesture, 1991, Nr.
1, 50. — 59.lpp.). Tacu vesturiski $a apvidus attistiba atskiras no Vidzemes,
Latgales, Kurzemes un Zemgales attistibas. 1431. gada pleskavie$i iebruka
Kaceénu un Augspils apvidos un uzbiivgja tur labi nocietinatu cietoksni, kuru
nosauca par Visgorodu. 1481.gada Maskavas, Pleskavas un Novgorodas
apvienotie speki iekaroja Abrenes apvidus atlikuSas dalas un piespieda viet€jos
iedzivotajus atteikties no katolticibas un pievienoties pareizticigajai baznicai
(sk.: Andersons E. Ka Narva, Pecori un Abrene tika iekjauta, 56. 1pp.).

Kops ta laika Abrenes apvidus tika noskirts ne tikai no Kurzemes un
Vidzemes, bet arT no Latgales. Krievi $aja teritorija ilgstoSi asimil&ja viet&jos
iedzivotajus (sk.. Skujenieks M. Latvijas statistikas atlass. Riga: Valsts
statistikas parvalde, 1938, 14. lpp.).

Etnografs Augusts Bilensteins, kura darbi tika izmantoti Latvijas un
Padomju Krievijas valsts robezas noteikSana, pamatojoties uz XIX gadsimta
otraja pus€ veiktajiem pé€tijumiem, rakstija: “LatvieSus Pleskavas guberna loti
biezi bez pamata uzskata par krieviem. Vini gan ir grieku katolu ticibas, valka
drébes péc krievu parazas un audz€ bardas un ar svesniekiem runa krieviski,
bet savu piederibu pie latvieSu tautibas vini neparprotami pierada ar to, ka vini
savas majas un gimené lieto latviesu valodu. [..] vini pateicoties politiskai un
religiskai Skirtibai ir sen zaud€jusi sakarus ar savas tautas valodu un ierazam un
talab viniem neizb&gami ar katru paaudzi vairak jaasimil&jas ar austrumu

kaiminu” (Skujenieks M. Latvija. Zeme un iedzivotaji. Ar J. Bokaldera nodalu

118



par lauksaimniecibu. Tresais papildinatais un parstradatais izdevums. Riga:
A. Gulbja apgadnieciba, 1927, 266. 1pp.).

Komentgjot So viedokli, M. Skujenieks rakstija, ka ,,BilenSteina
paregojums péc 40 gadiem ir piepildijies un mums Gauru — Visgorodas —
Kacanovas pagastu iedzivotaji tagad ir japieskaita krieviem, kaut gan vini ir
cClusies no latvieSiem” (Skujenieks M. Latvija. Zeme un iedzivotaji, 1927, 266.
—267. Ipp.).

XX gadsimta sakuma Abrenes apvidy, kas ietilpa Pleskavas guberna,
iedzivotaju vairakums bija pareizticigie un sarunvaloda lietoja krievu valodu.
Abrenes apvidii gan bija saglabajusas atseviskas latvieSu apdzivotas vietas
(,,salas”), tacu $a apvidus lielaka iedzivotaju dala bija pareizticigie krievi (sK.:
Skujenieks M. Latvijas statistikas atlass, 14. Ipp.).

Statistikas dati liecina, ka 1925.gada Kacénu pagasta no visiem
iedzivotajiem latvieSu bija 17%, Purvmalas pagasta — 8%, Gauru pagasta — 4%,
bet AugSpils un Linavas pagastos — 3%. V&l Sajos pagastos dzivoja 0,5%
baltkrievu, bet par€jie iedzivotaji bija krievi (sk.. Latviesu konversacijas
vardnica. 7. sejums. Riga: A. Gulbis, 1931 — 1932, 14185. sl.).

Jaunlatgales aprinki 1924. gada Latvijas valsts apvienoja Abrenes
apvidu un dalu no talaika Ludzas aprinka. Jaunlatgales apripka austrumu
teritorija bija daudz krievu, bet rietumu teritorija ar Balvu, Rugaju, Bérzpils un
Tilzas pagastiem pilna méra pieklaujas Vidzemei un Latgalei ka geografiski, ta
etnografiski (dominé latviskais elements, Liepna — luterani, citur katoli) (sk.:
Skujenieks M. Latvija. Zeme un iedzivotaji, 1920, 230. lpp.). ,,Viskrieviskakais
apgabals Latvija tagad ir Jaunlatgales aprinka austrumu dala, kur Augspils,
Linavas, Kacénu, Gauru un Purvmalas pagastos dzivo 43.340 iedzivotaji, no
kuriem 39.653 ir lielkrievi, tas ir 91,5% no visiem iedzivotajiem” (Skujenieks
M. Latviesi svesumd un citas tautas Latvija. Citéts péc: Krasnais V. Kas
ierosindja Jaunlatgales latvisko atmodu // Ziemellatgales atmoda. Riga: Latvju
nacionalas jaunatnes savienibas Latgales apgabala izdevums, 1935, 64. 1pp.).

Apvienojot latvieSu apdzivotos apgabalus, Latvijas valsts pamatojas uz

iedzivotaju nacionalo piederibu robezu noteikSanas bridi, nevis uz vésturiski
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etnografiskajam robezam ieprieks€jos gadsimtos, latviskajiem apvidvardiem,

baltu pilskalniem vai citam véstures liecibam.

48. Satversmes tiesa, veértgjot Satversmes 3. panta vésturisko genézi, ir
secinajusi, ka tas ir pamatots uz prasibu péc visu latvieSu apdzivoto apgabalu
apvienoSanas kopg€ja teritorialaja vieniba.

48.1. LatvieSu apdzivoto apgabalu apvienoSanai seviski nozimigs bija
| Latgales kongress, kas notika 1917. gada aprili. Saja kongresa piedalijas
Vitebskas gubernas Ludzas, Rézeknes un Daugavpils aprinku parstavji, un
kongresa rezollicija prasija tikai So triju aprinku ka Latgales pievienoSanu
par&jai Latvijai. I Latgales kongresa delegati no Abrenes apvidus nepiedalijas
un prasiba par Abrenes apvidus ka Latgales dalas pievienosanu Latvijai netika
izvirzita (SK.: Trasuns F. Dzive un darbi, 63. — 73. Ipp.; Kemps F. Latgales
likteni, 133. — 160. lpp.; K. Poca viedoklis, lietas materialu 10. séjuma
130. Ipp.). Tapat arT 1918. gada 29. — 30. aprili sasauktaja Latgales zemstu un
sabiedrisko darbinieku sapulcé piedalijas Vitebskas gubernas Re&zeknes,
Daugavpils un Ludzas aprinku parstavji. Sapulce pienéma $adu l€émumu:
,Pievienojoties tai 26. un 27. aprila un 3. decembra 1917. g. Latgales kongresu
lémumu dalai, kur tiek runats par Latgales, t.i., bijuso ordena zemju
pievienoSanu Vidzemei un Kurzemei, zemstes sapulce pilnvaro padomi un
zemstes valdi So pievienoSanu izvest dzivé un izveidot” (Jautd@jums par
Latgales apvienosanos ar paréjo Latviju // Zinas par Latviju. Rakstu krajums,
Nr. 4, 1918. gada jinijs, 6. Ipp.). Abrenes apvidus neietilpa Vitebskas guberna,
un $a apvidus piederiba pie Latvijas laika, kad runa bija par Latgales
pievienoSanos pargjai Latvijai, netika diskuteta.

Viens no Latvijas apvienosanas idejas aizstavjiem F. Trasuns, izvirzot
prasibas par latvieSu tautas apvienoSanu, runaja tikai par Kurzemes, Vidzemes
un Vitebskas gubernu latvieSu apvienosanu. ,,P€d€ja raksta es devu 1su parskatu
par kurzemnieku, vidzemnieku un Vitebskas gubernas latvieSu sakariem
pedejos 25 — 30 gados [..] Etnografiski mes bijam viena tauta, mums bija viena

kopiga latviesu valoda, kopiga tévu atstata kulturala manta dziesmas un ierazas,
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kopiga vesturiska pagatne” (Vel kads vards par miisu tautas dalu apvienoSanu
// Trasuns F. Dzive un darbi, 131. 1pp.).

48.2. Pec Vidzemes un Kurzemes latviesu ieskata, Latgale aptvéra tikai
Vitebskas gubernas Ludzas, R&€zeknes un Daugavpils aprinkus. A. Bergs
1918. gada rakstija: ,,Latvijas zeme jeb teritorija sastadas no trijam vinas
atseviSkam dalam: Kurzemes, Vidzemes, t.i. Rigas, Valmieras, Césu un Valkas
aprinkiem, un Latgales, t.i., Daugavpils, Rézeknes un Ludzas aprinkiem
Vitebskas guberna, kas pazistami ari zem nosaukuma Inflantija” (Latvijas
valsts pasludinasana, 5. 1pp.).

1918. gada 18.novembra Latvijas Republikas proklamé&Sanas akta
ietvertaja prasiba apvienot viena valsti Vidzemi, Kurzemi un Latgali to
etnografiskajas robezas ar Latgales jeédzienu bija apziméti tris Vitebskas
gubernas aprinki (sk.: Latvijas Pagaidu valdibas mérki, 3. — 4.1pp.). Sadu
viedokli, proti, ka Latgali veido Vitebskas gubernas tris ziemelrietumu aprinki,
taja laika pauda ari M. Skujenieks (sk.: Skujenieks M. Latvija. Zeme un
iedzivotaji, 1920, 1. — 2. 1pp.). Lidz ar to Latvijas Republikas proklam&Sanas
laika ar Latgales jédzienu tika apziméti Vitebskas gubernas Daugavpils,
Ré&zeknes un Ludzas aprinki.

Ar1 sarunas par mieru ar Padomju Krieviju notika plasas diskusijas par
Latgales ka latvieSu apdzivota vésturiski etnografiska apgabala robezam.
Padomju Krievijas parstavis A. Joffe citastarp noradija: ,,Latgales jautajuma ir
pieejami vairaki tagad€jas Latvijas valdibas pazinojumi par to, ka Latgali
etnografiski veido Ludzas, Daugavpils un Reézeknes aprinki” (Latvijas valsts
vestures arhiva 1313.f. 2. apr. 35. lietas 22. Ip.). Koment&jot So Padomju
Krievijas viedokli, A. Zebergs atzina, ka Latvijas valdiba, dazados aktos minot
Latgali ka Latvijas sastavdalu, ar to ir apzim&usi Daugavpils, Rézeknes un
Ludzas aprinkus, lai raditu skaidribu par Latgales teritorialo apméru. Tacu tas
nenoziméjot, ka atseviSkos gadijumos, pamatojoties uz etnografisko principu,
nebiitu nepiecieSama cariskas Krievijas administrativi teritorialo vienibu
robezu precizéSana (SK. Latvijas valsts vestures arhiva 1313. f. 2. apr. 35. lietas
33. Ip.).
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49. Abrenes apvidus jautajums aktualiz€jas, tuvojoties sarunam par
mieru ar Krieviju. Izmantojot militari stratégiskos panakumus Latgales fronte
un talaika politisko situaciju, kad Padomju Krievija karoja vairakas frontes,
Latvija centas panakt peéc iesp€jas labvéligakus miera noteikumus. Tas attiecas
ar1 uz valsts robezu jautajumu.

49.1. Prasiba par to, ka Latvijas teritorija jaietver ar1 atseviskas latvieSu
apdzivotas teritorijas Vitebskas gubernas Drisas aprinki un Pleskavas gubernas
Ostrovas aprinki, izvirzijas jau 1918. gada vasara (Zinas par Latviju. Rakstu
krajums, 1918. gada junijs, Nr. 4). Tacu no §is prasibas konteksta noprotams,
ka ta vairak attiecas uz pastavoSo Krievijas imperijas administrativo robezu
korigéSanu par labu latvieSu apdzivoto apgabalu etnografiskajam robezam,
nevis uz apjomigu teritoriju pievienosanu. ,,Vietam latvieSi kompaktas masas
apdzivo apgabalus, kuri atrodas arpus Sim robezam un citur kaiminu tautu
teritorija parsniedz Latviju sastadoSo aprinku robezas” (Skujenieks M. Latvija.
Zeme un iedzivotaji, 1920, 1. — 2.lpp.). Lidzigi So prasibu par pastavoso
administrativo robezu korigésanu traktSja ari A. Zebergs miera sarunas (Sk.
Latvijas valsts vestures arhiva 1313. 1. 2. apr. 35. lietas 33. Ip.).

49.2. Vispilnigak Latvijas valsts teritorialas intereses apkopotas Latvijas
delegacijas memoranda Parizes miera konferencei (sk. s§a sprieduma
20.2. punktu). Saja dokumenta tiek izvirzita prasiba ari par Abrenes apvidus
pievienoSanu Latvijai.

No $a memoranda izriet, ka latvieSu etnografiska robeza austrumos
parsniedza talaika Vitebskas gubernas Ludzas, R&zeknes un Daugavpils
aprinku administrativas robezas, tacu neietvéra sevi visu Latvijai ar Miera
ligumu pievienoto teritoriju (sk. V. Blizmas viedokli lietas materialu
11. séjuma 29. Ipp.). Memoranda Miera konferencei Pitalovas staciju aptverosa
teritorija raksturota ka ,,veca latvieSu zeme”, lai gan ,,iedzivotaju vairums vina
ir krievi” un ,,ta atrodas 9 kilometrus no Latgales”. Var piekrist V. Bliizmas

paustajam viedoklim, ka $ads secinajums apstiprinot faktu, ka Abrenes apvidus
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netika ietverts Latgales apgabala Satversmes 3. panta izpratné (sk. lietas
materialu 11. séjuma 29. 1pp.).

Latvija Pitalovas stacijas pievienoSanu savai teritorijai prasija
ckonomisku un militari stratégisku apsvérumu dél. Ka rakstits Parizes miera
konferencei iesniegtaja memoranda, ,Latvijas valsts ir deklaréta latvieSu
etnografiskajas robezas, bet dazos gadijumos ekonomiskie apstakli un
satiksmes &rtiba prasa dazu etnografisko un administrativo robezu
parlabojumu”.

Starp Siem nepiecieSamajiem parlabojumiem tika minéta Pitalovas
stacija, kas Latvijai bija nepiecieSama Rigas — Sitas — Pitalovas un Daugavpils
— Re@zeknes — Pleskavas dzelzcela Iiniju savienoSanai ka svarigs dzelzcela
transporta mezgls. Tika ietverta arT argumentacija par Pitalovu ka senu latviesu
zemi, taCu, ka norada A. Stranga, etnografiskais arguments bija visvajakais
(sk. lietas materialu 10. sejuma 219. — 220. Ipp.).

49.3. Satversmes tiesa, vertgjot Miera liguma noslégSanas gaitu, jau ir
secinajusi, ka Padomju Krievija Miera liguma Abrenes apvidu Latvijai nodeva,
atsaucoties uz Latvijas ka jaunas valsts ekonomiskajam vajadzibam (sk. sa
sprieduma 21. punktu).

Lemjot par Miera liguma ratifikaciju Latvijas Satversmes sapulcg, tas
locekli vairakkart uzsvéra noteiktds robeZas izdevigumu. Pieméram,
F. Menders uzsvera: ,, TreSais pants nosprauz robezas, kuras visuma sakrit ar
Latvijas etnografiskam robezam un iesledz vél dazus Latvijai izdevigus
dzelzcela mezglus, ka, piem&ram, Pitalovu” (Latvijas Satversmes sapulces
| sesijas 28.sedes 1920.gada 2. septembri stenogramma). Jaunakajos
vesturnieku pétijumos, vertgjot Miera Iligumu, rakstits: ,,3. pants noteica
robezas starp abam valstim. Tas bija kompromiss, kas visuma atbilda
etnografiskajam principam, iznemot nelielo Pitalovas (Abrenes) iecirkni, kur
latvie$i jau sen bija mazakuma, bet par kuru Latvija iestdjas ekonomisku
(dzelzcela mezgls) un stratégisku (robezu iztaisnoSana) motivu dél” (Treijs R.

Zigfrids Meierovics. Riga: Jumava, 2007, 51. 1pp.).
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Latvijas Satversmes sapulcé Abrenes apvidus pievienoSana Latvijai ar
tika izmantota ka viens no argumentiem, kuru d€] Latgalei nevar pieskirt
paSparvaldes tiesibas. Ta ka Abrenes apvidus tika administrativi ieklauts
Ludzas aprinki, M. Skujenieks var&ja konstatét: ,,Latgales robezas nav galigi
nospraustas. Pieméram, no Ostrovas aprinka jaunpievienota teritorija ir atklats
jautajums, ta ka biitu nepareizi miisu satversmes likuma teikt, ka katra zina
Siem trim austrumu apripkiem ir seviSka pasvaldiba” (Latvijas Satversmes
sapulces V sesijas 33.sedes 1922. gada 4. aprili stenogramma). Ta ka
iesniegtaja priekSlikuma latgalieSi prasija pasSparvaldes tiesibas Latgalei, no
M. Skujenieka teikta izriet, ka Latgali veido ,,trTs austrumu apringki”, savukart

Abrenes apvidus ir ,,jaunpievienota teritorija”.

50. Termins ,jaunpievienota teritorija”, kas attiecinats uz Abrenes
apvidu, nebiit nav nejausi izskangjis M. Skujenieka runa Latvijas Satversmes
sapulce. Tas atspogulo pec Miera liguma noslégSanas domin&juSo izpratni par
Latvijas teritorijas sastavdalam.

50.1. M. Skujenicks gramatas ,,Latvija. Zeme un iedzivotaji” 1920. gada
izdevuma rakstija: ,latviesi apdzivo [..] Latgali (Vitebskas gubernas 3
ziemelrietumu aprinkus) [..] Latgaleé latvieSu etnografiska robeza, atskaitot
krievu kolonijas latvieSu zem€, gandriz viscaur sakrit ar Latgales
administrativo robezu, iznemot Ludzas aprinka dienvidaustrumu stari, kur
parsvars ir krieviem. Sakara ar Latvijas — Krievijas miera liguma projektu
Latvijas teritorija tiek paplasinata uz austrumiem, parcelot Ludzas aprinka
robezu 6 — 15 kilometrus uz austrumiem. [..] Visas Latvijas platiba, ierékinot
ar1 ar lielajiem ezeriem apklato dalu (897,6 kkm), ir 64,196,6 kkm. Pieskaitot
pec miera liguma ar Krieviju pievienotas Ostrovas un Drisas aprinku dalas,
Latvijas teritorija parsniedz 65,000 kv. km” (Skujenieks M. Latvija. Zeme un
iedzivotaji, 1920, 1. — 5. lpp.).

No M. Skujenieka sniegtas informacijas var secinat, ka Ostrovas un
Drisas aprinku dalu pievienoSana Latvijai neietekme& Latgales ka vesturiski

etnografiska apgabala teritoriju. So pievienoto teritoriju dalas tiek dévétas par
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Latvijas teritoriju, nevis Latgales dalu, un Latvijas kop€ja platiba tiek ieklautas
atseviski no Latgales apgabala teritorijas.

50.2. M. Skujenieka gramatas ,,Latvija. Zeme un iedzivotaji” tresaja
izdevuma ietverta $ada informacija:

“Latvija ir apvienota visa latvieSu apdzivota zeme, kura sastadas no
Vidzemes, Latgales, Kurzemes un Zemgales. [..]

Latvija sastadas no

1) visas Kurzemes bez 100 kkm liela Palangas novada;

2) Vidzemes 4 (Rigas, C&su, Valmieras un Valkas) dienvidus aprinkiem,
bez dazam ziemelu dalas pagastu dalam [..];

3) agrakas Vitebskas gubernas 3 ziemelrietumu aprigpkiem (Daugavpils,
Rézekne, Ludza), kuri apvienoti zem sena vesturiska nosaukuma — Latgale;

4) Jaunrozes pagasta, kur§ agrak pieder€ja pie Veravas aprinka Igaunija;

5) agrakas Pleskavas gubernas Ostrovas aprinka AugSpils, Gauru,
Linavas, Purvmalas un Kacénu pagastiem (agrak Visgorodas, Tolkovas un
Kacanovas pagastiem), kuri tagad pievienoti Jaunlatgales aprinkim un sastada
Jaunlatgales apvidu;

6) Piedrujas apvida (agrakie Pridruiskas un Pustinas pagasti Drisas
aprinki, Vitebskas guberna);

7) Aknisas (Oknistes) pagasta, kur§ agrak pieder€ja pie Kaunas gubernas
un kilveidigi iespiedas starp Jaunjelgavas un Iliikstes aprinkiem Zemgalg;

8) regulgjot Kurzemes un Lietavas robezu, Kurzemei ir pievienoti 194
kkm no agrakas Kaunas gubernas, it seviski dienvidos no Bauskas (148,5
kkm)” (Skujenieks M. Latvija. Zeme un iedzivotaji, 1927, 1. — 2. 1pp.).

Var secinat, ka M. Skujenieks robezu sarunas ar kaiminvalstim iegiitas
teritorijas neieklava Vidzemes, Latgales, Kurzemes un Zemgales apgabalos,
bet noradija atseviski ka ar robeZligumiem iegiitas teritorijas. Sos teritorialos
leguvumus M. Skujenieks devEja par jaunpievienotajam teritorijam (SK.:
Latvijas Satversmes sapulces veéléesanu rezultati. Riga: Valsts statistikas

parvalde, 1920, 4. lpp.).
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50.3. Nemot véra So Latvijas teritorijas dalfjumu, Satversmes tiesa
secina, ka Satversmes 3. panta minétie Vidzemes, Latgales, Kurzemes un
Zemgales vesturiski etnografiskie apgabali sevi neietver ,jaunpievienoto”
teritoriju. Satversmes 3. panta miné&ta ta teritorija, kurai jabuit Latvijas valsti, lai
ta atbilstu latvieSu tautas pasnoteikSanas prasibam. Savukart ,,jaunpievienotas”
teritorijas tika iegutas robezligumu slégSanas sarunas dazadu iemeslu dél. To
pievienoSana vairak saistama ar robezligumu slégSanas sarunu panakumiem,
nevis latvieSu tautas vesturisko prasibu péc visu latvieSu zemju apvienoSanas
kopé€ja administrativa vieniba.

Ar1 V. Blizma norada, ka Abrenes apvidu iesp&jams apzimét ka
,jauniegiito teritoriju”, uz ko noradot pirmais Pitalovas stacijas latviskotais
nosaukums — Jaunlatgale, kas stacijai tika pieskirts 1925. gada. Jaunlatgales
vards akcentgjot situaciju, ka Latvijai ir pievienota jauna teritorija. Sis Ostrovas
aprinka jauniegiitas teritorijas, ka norada V. Bliizma, parsvara atradas arpus
XX gadsimta sakuma Latvijas etnografiskajam robezam, jo krievu skaits tur
sastadija no 70% Iidz pat vairak neka 90% atseviSku pagastu iedzivotaju

(sk. lietas materialu 11. sejuma 30. Ipp.).

51. Latvijas valsts izveidoSana nozimigas bija Latvijas Satversmes
sapulces v€leSanas. Latvijas iedzivotaji Sajas v€l€Sanas tiesiski pasnoteicas,
iezim&jot gan Latvijas valsts teritoriju, gan ar1 pilnvarojot Satversmes sapulci
noteikt valsts satversmi. Vidzemes, Latgales, Kurzemes un Zemgales
iedzivotaji Satversmes sapulce pasnoteicas vienota Latvijas tauta.

51.1. Latvijas Satversmes sapulces v€l€Sanas bija loti nozimigs politisks
notikums. Latvijas Tautas padomes locekli iestajas par to, ka Satversmes
sapulces v€leéSanas var notikt tikai péc visas Latvijas etnografiskas teritorijas
atbrivoSanas, lai vienlaicigi Satversmes sapulcé pasnoteiktos Vidzeme, Latgale,
Kurzeme un Zemgale. ST ideja expressis verbis tika ieklauta Latvijas
Satversmes sapulces veléSanu likuma 22. panta piezimé€, kas atlava rikot

Satversmes sapulces véleSanas tikai tad, ,,kad ir atsvabinata Latgales teritorija”.
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Debatgjot Latvijas Tautas padomé par So likumprojektu, LatgalieSu
frakcijas parstave Valerija Seile teica: ,,Mums gribas, ka Satversmes sapulce,
kas sanaks, biitu arT sava pilna sastava. Bet tas Saja Satversmes sapulces
likumprojekta nemaz nav paredz&ts. Valdmana kungs tikko teica, ka lielinieki
no Latvijas ir izdziti. Bet, kungi, més, latgaliesSi, varam pazinot, ka no Latvijas
lielinieki nav izdziti, jo Latgale vél ir lielinieki, Latgale vél ir zem smaga
komunistu juga. [..] Es LatgalieSu frakcijas varda grib&tu teikt to, ka lai pie
pasa Satv.Sap. likumprojekta vai vina pielikuma biitu paskaidrots, ka
Satversmes sapulci nedrikst sasaukt Iidz visas Latvijas atsvabinaSanai no
lieliniekiem” (Latvijas Tautas padomes ceturtds sesijas otras sédes 1919. gada
13. augusta stenogramma).

51.2. Satversmes sapulces vEl€Sanas notika 1920. gada 17. un 18. aprili.
Ta ka neviens neiebilda pret véléSanu rikoSanu Saja laika, uzskatams, ka tad
Latvijas Satversmes sapulces véléSanu likuma 22. panta piezimes prasiba bija
izpildita.

M. Skujenieks, komentgjot Latvijas Satversmes sapulces véelesanu
norisi, raksta: ,,VeléSanas notika visa Latvija, iznemot tos apvidus, kurus
okupé&jusas Igaunija un Lietava. Ta Valmieras aprinki véléSanas nenotika
Ainazu pilséta un Ainazu, Ipiku, Plateres un M. Salacas pagastos, Valkas
aprinkt Valkas pilséta un Laicénu, L. Lugazu, Omulu, Pedeles, Valkas un Zores
pagastos. Iliikstes aprinki v€léSanas piedalijusies tikai astoni pagasti, bet 10
pagasti okupacijas d€] nav var&jusi velésanas piedalities. Tan1 pasa laika no
Latvijai jaunpievienotajiem pagastiem v&leéSanas piedalijas tikai Oknistes
pagasts, kur§ agrak piederéja pie Kaunas guberpas” (Latvijas Satversmes
sapulces velesanu rezultati, 1920, 4. 1pp.).

51.3. Péc Latvijas Satversmes sapulces sanaksanas 1920. gada 7. maija
tai tika iesniegts vairaku Satversmes sapulces locek]u prieksSlikums: ,,Izdarit
papildu velesanas tais Ziemelu Latvijas un Zemgales pagastos un pilsétas, kur
velésanas okupacijas varas d€] nav vargjusas notikt, nekavejosi péc So pagastu

un pils€tu atbrivoSanas. Likumu par papildu véléSanu izveSanu augsa minétos
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pagastos un pilsétas uzdot izstradat juridiskai komisijai” (Latvijas Satversmes
sapulces | sesijas 4. sédes 1920. gada 7. maija stenogramma).

Igaunijas robezu konvenciju. Savukart jau 1920. gada 7. julija sédé Satversmes
sapulce pienéma lémumu:

»Saskana ar lémumu no §.g. 7. maija izdarit visdrizaka laika Satversmes
sapulces véléSanas tais Ziemellatvijas apgabalos, kuros Iidz Sim aiz igaunu
okupacijas apstakliem vé€leSanas nav tikuSas izdaritas, un nodot juridiskai
komisijai nekav€joSi iesniegt Satversmes sapulcei piepemsSanai attiecigu
stenogramma).

Sads likums tika pienemts 1920. gada 14. septembri. Refergjot par to,
Latvijas Satversmes sapulces loceklis Vilis Holcmanis teica: ,,VeléSanas notika
velu. Vinas vajadz€ja atlikt tamdél, ka viena Latvijas dala atradas arpus
Latvijas robezam. VEl€Sanas bija jaatliek tadel, ka no sakuma tresa Latvijas
sastavdala — Latgale V&l nebija pievienota pie paréjam divam Latvijas dalam.
Kad Latgale bija pievienota, kad més atsvabinajam no Krievijas okup€tos
apgabalus, ar kuru vél atradamies kara stavokli, tad tomér ari tad vél dazas
Latvijas dalas nevar€ja piedalities pie véléSanam: vinas bija ienemtas no
valstim, ar kuram més nekarojam, bet atradamies miera stavokli.

Ziemellatvija atradas zem Igaunijas okupacijas varas un vél lidz Sai
dienai dazas Latvijas dalas atrodas zem Lietavas okupacijas. Tagad, pateicoties
Skirgjtiesai, Ziemellatvijas dala atkal pievienota pie Latvijas un tagad jadod
iespéja So apgabalu iedzivotajiem izpildit savu galveno, pirmo pilsonu
pienakumu — siitit savus priekSstavjus uz Latvijas Satversmes sapulci, uz
suveréno varu” (Latvijas Satversmes sapulces | sesijas 34. sedes 1920. gada
14. septembri stenogramma).

Satversmes sapulces 1920. gada 25.novembra sédé tika pazinoti
Ziemellatvijas apgabalu véléSanu rezultati. Zinojot par tiem, Ziemellatvijas
apgabalu vélésanu komisijas priek§sédétajs Oto Nonacs uzsvera: ,,No §1 briza

Sis augstais nams reprezent€ visu Latvijas teritoriju, ari to vinas dalu
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Ziemellatvija, kurai pie Latvijas valsts nodibinaSanas ir lieli nopelni, bet kura
zinamu iemeslu dél Iidz Sim laikam nevar€ja sutit savus priekSstavjus
Satversmes sapulc€” (Latvijas Satversmes sapulces Il sesijas 2. sédes
1920. gada 25. novembri stenogramma).

51.4. Latvijas Satversmes sapulces v€léSanu likuma 22. panta piezime
liedza rikot Sadas veleSanas pirms Latgales atbrivoSanas. Atbilstosi §is tiesibu
normas prasibam Latvijas Satversmes sapulces vé&léSanas notika p&c visas
Latgales atbrivoSanas. Saskana ar Satversmes sapulces véleSanu rezultatu
materialiem Satversmes sapulces vE€léSanas bija notikuSas visa Latgales
apgabala (sk.: Latvijas Satversmes sapulces vélésanu rezultati, 80. — 85. 1pp.).

Tapat arT debat€s par papildu Satversmes sapulces loceklu vélesanam ne
reizi nav minéts tas, ka kada Latgales dala nebttu siitijusi savus prieksstavjus
uz Satversmes sapulci. No ta iesp&jams secinat, ka Abrenes apvidus netika
uzskatits par Latgales dalu.

Tad, kad tika risinats jautajums par papildu deputatu ievéleSanu
Ziemelvidzemé, Miera ligums jau bija ratific€ts un Abrenes apvidus juridiski
pievienots Latvijai. Tafu ari Sajas debateés neviens Satversmes sapulces
deputats neaicinaja Saja teritorija rikot ve€léSanas. Satversmes sapulces
deputatiem vairak ripéja Ziemelvidzemes un Iliikstes aprinka dalas parstavju
ievelésana Satversmes sapulce. Abrenes apvidi Satversmes sapulces vélesanas
nenotika (sk.. Latvijas Satversmes sapulces vélesanu rezultati, 4., 80. —
85. Ipp.).

Satversmes sapulces véleSanu norise liecina, ka Abrenes apvidus

netika uzskatits par Latgales apgabala dalu.

52. 1952. gada trimda izdotaja raksta, koment&jot 1944. gada notikuSo
Abrenes apvidus pievienosanu Krievijas PFSR, rakstits: ,,Krievi no Latvijas ir
atdalijusi un pievienojusi Krievijas padomju republikai visai lielu un nozimigu
Latvijas teritorijas dalu — Abrenes aprinka 6 pagastus un Abrenes pils€tu.
Krievijai pievienoti Kacénu, Upmales, Linavas, Purvmalas, Augspils un Gauru

pagasti. Tada paSa karta arT no Igaunijas ir atdalits viss Petseru aprinkis un
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Aiznarvas josla. Skietamais motivs biitu bijis tas, ka minétajos apgabalos
lielaka dala skaitas krievi. Liekas, ka Sai lietai tomér meklejamas dzilakas
saknes. Mingtie 6 Latvijas pagasti, Igaunijas Petseru aprinkis un Aiznarva ir
pievienoti Latvijai un Igaunijai tikai p&c brivibas cinu nosléguma. Agrakos
gadu simtenos Baltijas provincé vai senaja Livonija tie nav ietilpusi. Ir tiesi
apbrinojami, ka tagad€jie Krievijas varasviri, kas noliedz jebkadas vésturiskas
tradicijas citam tautam, ir paradijusi tik lielisku vésturisku atminu. Tie ir
uztvérus$i min€to apgabalu pievienoSanu Latvijai un Igaunijai ka Krievijas
integritates aizskarumu un nav to piemirsusi no 1920. g. Iidz §im laikam. [..]
Nesaubisimies, ka péc Padomju Savienibas sakaves un bolSevisma sabrukuma
krievu nacionalisti, kas jau tagad emigracija pierada tadu neiecietibu un izsaka
tik lielas prasibas, bez Saubam likos pastavét uz So jauno bolSeviku varas

radito robezu” (Bracs J. Krievi atnem miisu zemi // Daugavas Vanagi, 1952,

Nr. 19, 38. — 40. Ipp.).

53. Nav apSaubams, ka Abrenes apvidus vesturiski ir bijis senlatvieSu
apdzivota zeme. Tapat nav noliedzams, ka Abrenes apvidi gan Miera liguma
noslégsanas laika, gan ar1 1944. gada dzivoja latviesi.

Tacu latvieSu sabiedrisko darbinieku XX gadsimta sakuma formulé&ta
latvieSu apdzivoto apgabalu apvienoSanas ideja prasija apvienot tikai Kurzemes
gubernu un Vidzemes un Vitebskas gubernu latvie$u apdzivotos aprinkus. Sis
teritorijas ar atseviSkiem robezu preciz€umiem tika uzskatitas par latvieSu
vesturiski etnografisko cetru apgabalu kopgjo teritoriju (Latvijas valsts
teritorijas kodolu). Princips, ka $ai teritorijai obligati jaietilpst Latvijas valsts
teritorija, ietverts Satversmes 3. panta.

Nedz sabiedrisko darbinieku politiskajas deklaracijas, nedz ar1 pagaidu
konstitucionalajos aktos ka obligata Latvijas valsts sastavdala netiek minéts
Abrenes apvidus. Abrenes apvidus nacionalas Latvijas valsts izveidoSana nav
conditio sine qua non, bez kura Latvija neapvienotu visus latvieSu apdzivotos
apgabalus. Ar1 Satversmes 3. panta, apzinoties, ka Miera Iligums Abrenes

apvidu ir nodevis Latvijai, §1 teritorija netieck min€ta. Tapat Abrenes apvidus
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iedzivotajiem Latvijas Satversmes sapulce nelava pasnoteikties, ievelot savus
prick$stavjus Latvijas Satversmes sapulcé. Sada attiecksme pret Abrenes
apvidus iedzivotajiem liecina, ka Latvijas Satversmes sapulce So apvidu
uztveéra ka teritoriju, kas iegiita sekmigas miera sarunas, nevis ka latviesu
apdzivoto zemi. Talaika tiesibu zinatn€ tika atzits, ka tautu pasSnoteikSanas
princips nav attiecinams uz teritorijam, ko valsts ieglist sekmiga kara rezultata
ar miera ligumu, un $adu teritoriju iedzivotajiem nav japrasa vinu viedoklis par
velamo valstspiederibu (sk.: Anschiitz G. Die Verfassung des Deutschen Reichs
vom 11 August 1919, S. 47).

Ar Latgales jédzienu Satversmes 3. panta apziméti Vitebskas gubernas
Ludzas, Rézeknes un Daugavpils aprinki. Savukart Abrenes apvidus uzskatams
par jauniegiitu teritoriju, ko Latvija pievienoja savai teritorijai péc Miera
liguma speka stasanas.

Lidz ar to, sledzot RobeZligumu, Satversmes 3. pants nav aizskarts.

54. Ta ka Robezliguma noteikta valsts robeza neaizskar Satversmes
3. panta noteikto Latvijas valsts teritorijas dalu, RobeZligums apstiprinams ka
starptautiskais ligums, kas nokarto likumdoSanas cela izSkiramus jautajumus,
proti, nokarto Satversmes 68.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba.
Robezliguma noteikta valsts robeza nav apspriezama tautas nobalsoSana
saskana ar Satversmes 3. un 77. panta noteikumiem.

Ratifikacijas likums kopuma ir pienemts, ievérojot Satversmes 68. panta
pirmas dalas prasibas. Satversmes tiesa nekonstaté tadas atkapes no Satversmes
un Saeimas kartibas rulla noteikumiem, kas biitu par pamatu visa Ratifikacijas
likuma atziSanai par neatbilstoSu Satversmei. Ratifikacijas likums ir pienemts
bez procediiras parkapumiem, un Saeima Satversmé paredzEéta veida ir
uznémusies starptautiskas saistibas sakara ar jauno Latvijas un Krievijas
robezu, kas dalgji groza joprojam spéka esoSaja Miera liguma noteikto So
valstu robezu, nododot Krievijas Federacijai Abrenes apvidu.

Robezligums un Ratifikacijas likums atbilst Satversmes 3. pantam.
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VI

55. Pieteikuma iesniedz€js ladz izvertét Pilnvarojuma likuma un
Ratifikacijas likuma 1. panta vardu ,,ievérojot Eiropas Drosibas un sadarbibas
organizacijas pienemto robezu nemainibas principu” atbilstibu Neatkaribas
deklaracijas preambulai un 9. punktam.

Satversmes tiesas likuma 16. panta expressis verbis nav noteiktas
Satversmes tiesas tiesibas izvertét likumu atbilstibu Neatkaribas deklaracijas
normam. Satversmes tiesas kolégijas, lemjot par lietu ierosinasanu, prasijumus
par apstridéto likumu atbilstibu Neatkaribas deklaracijas normam vértejusas
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkta konteksta (sk. Satversmes tiesas
3. kolégijas 2007. gada 26. aprila lemumu par lietas ierosinasanu un
Satversmes tiesas 2. kolegijas 2007.g9ada 17.jalija [émumu par lietas
ierosinasantu).

Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts paredz, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lemjot par lietas ierosinasanu
péc Pieteikuma iesniedz&ja pieteikuma, Satversmes tiesas kol€gija secinaja:
»datversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts, interpretgjot to kopsakara ar
demokratiskas un tiesiskas valsts principiem, paredz, ka Satversmes tiesas
kompetencé ir izskatit ne vien lietas par likumu atbilstibu Satversmei Sauraka
nozimé, proti, konkrétajam dokumentam “Latvijas Republikas Satversme”, bet
ar lietas par likumu atbilstibu Satversmei plasaka nozimé, proti, lietas par
likumu atbilstibu ikvienai konstitucionala rakstura (ranga, limena) normai”
(Satversmes tiesas 2. kolegijas 2007. gada 17.jualija lémuma par lietas
ierosinasanu 3. punkts). Bez tam Satversmes tiesas kolégija noradija, ka,
pastavot Saubam par Neatkaribas deklaracijas speka esamibu un vietu
normativo tiesibu aktu hierarhija, Sis jautajums lidz galam izlemjams ar
Satversmes tiesas spriedumu, izskatot lietu p&c butibas (sk. Satversmes tiesas

2. kolegijas 2007. gada 17. jilija lemuma par lietas ierosinasanu 3. punktu).
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Lidz ar to janoskaidro, vai Neatkaribas deklaracija ietilpst Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1.punkta lietota jédziena ,,Satversme” plasakaja

nozime.

56. Tiestbu normas vietu normativo tiesibu aktu hierarhija noteic tiesibu
normas juridiskais speks.

Tiesibu normas juridiskais spéks ir atkarigs no institiicijas, kura tiesibu
normu pienémusi, un procediiras, kada noteikta tiestbu normas pienemsanai. Jo
augstaka ir tiesibu normu pienémusas institiicijas demokratiskas legitimacijas
pakape un jo kvalificétaka ir tiesibu normas piepemSanas procedira, jo
augstaks attiecigas tiesibu normas juridiskais speks.

56.1. Satversmes 64. pants noteic, ka ,likumdoSanas tiesibas pieder
Saeimai, ka arT tautai SinT Satversmé paredzeta kartiba un apjoma”.

Satversmes 64. pants aptver gan vienkarSo likumdoSanas tiesibu, gan ar1
satversmes likumdoSanas sadalfjumu starp Sacimu un Latvijas pilsonu kopumu
(sk.: Dislers K. Latvijas Republikas Satversmes grozisanas kartiba // Tieslietu
Ministrijas Vestnesis, 1929, Nr. 7/8, 227. — 228. lpp.). Tas nozimé, ka
Satversme noskir likumdoSanas varu un satversmes varu, proti, tiesibas
pienemt un grozit Satversmi.

56.2. Saskana ar Satversmes 23. un 24. pantu Saeima parastos likumus ir
tiesiga pienemt ar klatesoSo deputatu absoliito balsu vairakumu, ja Saeimas
seéde piedalas vismaz puse Saeimas loceklu. Savukart saskana ar Satversmes
74. un 79. pantu Latvijas pilsonu kopums savas likumdos$anas tiesibas ir tiesigs
istenot, ja tautas nobalsoSana ir piedalijusies vismaz puse no péd€jas Saeimas
vélesanas piedalijusos véletaju skaita. Sada gadijuma Latvijas pilsonu kopuma
gribu noteic nodoto balsu vairakums.

Satversmes grozisSanai, t.i., satversmes varas istenoSanai, Satversmeé ir
noteiktas stingrakas prasibas. Satversmes 76.pants paredz, ka Satversmi
Saeima var grozit sédes, kuras piedalas vismaz divas treSdalas Saeimas loceklu.
Pargrozijumus Saeima pienem trijos lasijumos ar ne mazak ka divu treSdalu

klatesoSo deputatu balsu vairakumu. Savukart saskana ar Satversmes 79. pantu
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Latvijas pilsonu kopums Satversmes pargrozijumu ir pienémis, ja tam
piekritusi vismaz puse no visiem balsstiesigajiem Latvijas pilsoniem.

Lidz ar to Satversmes 76. — 79. panta kartiba pienemtajiem likumiem, ar
kuriem tiek grozita Satversme, ir augstaks juridiskais speks neka vienkarsajiem
likumiem.

56.3. Likumiem, ar kuriem Saeima vai Latvijas pilsonu kopums groza
Satversmi, ir konstitucionals rangs, ja tie piepemti, ieveérojot Satversmé
noteiktas procediiras prasibas.

Satversmes 24. pants paredz, ka Satversmé izsmelosi noteikti gadijumi,
kad Saeima var piepemt lémumu ar kvalificEto balsu vairakumu. No ta
secinams, ka Saeima nevar pienemt konstitucionala ranga aktus, ja vien Sada
akta pienemsanas procediira nav noteikta Satversmé.

Sadu konstitucionala ranga aktu piepemsanu paredz Satversmes 76. un
77. pants (Latvijas pilsonu kopumam — attiecigi Satversmes 77. un 78. pants).
Ar 2003. gada 8. maija grozijumiem Satversmes 68. panta ir paredzéts vél
viens konstitucionala ranga aktu veids. Starptautiskos ligumus, kuros noliuka
stiprinat demokratiju starptautiskajam institiicijam tiek delegéta dala no valsts
institliciju kompetences, Saeima var apstiprinat sédes, kuras piedalas vismaz
divas treSdalas Saeimas loceklu, un apstiprinasanai nepiecieSams divu treSdalu
klatesoSo deputatu balsu vairakums.

Lidz ar to konstitucionala ranga aktus var pienpemt tikai Satversmé

noteiktajos gadijumos.

57. Pirms Satversmes spéka stasanas bija spéka t.s. Latvijas otra pagaidu
satversme — Latvijas Satversmes sapulces 1920. gada 27.maija pienemta
Deklaracija par Latvijas valsti un 1920. gada 1. junija Latvijas valsts iekartas
pagaidu noteikumi (sk.: Dislers K. levads Latvijas valststiesibu zinatné,
72. 1pp.).

Savukart lidz Satversmes darbibas atjaunoSanai pilna apjoma péec

Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas Augstaka padome bija pienémusi
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divus parejas perioda konstitucionala ranga aktus — Neatkaribas deklaraciju un
Konstitucionalo likumu.

Satversmé nav noteikta So konstitucionala ranga aktu pienemsanas vai
grozisanas kartiba.

Nemot veéra skaidra Satversmes reguléjuma trilkumu, tiesibu zinatné
pausts viedoklis, ka ,,p&c Satversmes spéka stasanas pilna apjoma 1993. gada
7. julija ta ir vieniga konstitucionala norma Latvija. No tas izriet, ka blakus tai
nepastav citas tiesibu normas, kuram formali biitu konstitucionals raksturs”
(Atbildes uz ANO Cilvéktiestbu komitejas loceklu jautajumiem // Cilvektiesibu
Zurnals, 1996, Nr.2, 78. lpp.).

Lai parbauditu $ada viedokla pareizibu, nepiecieSams izpetit pirms
Satversmes spéka stasanas pienemto konstitucionala ranga aktu piemé&roSanas

praksi.

58. Saskana ar vispargjiem tiesibu principiem tiesibu norma zaudé savu
speku, ja iestdjies termins vai nosacijums, ar ko ierobezots normativa akta
speks laika, ja tiesibu norma tiek atcelta vai ja spéka stajas tiesibu norma ar
tadu pasu vai augstaku juridisko sp€ku, kas regulé tos paSus jautdjumus
[sk. Satversmes tiesas 1997.gada 7. maija sprieduma lieta Nr. 04-01(97)
secinajumu dajas 2. punktul].

Lidz ar to jaizverté, vai pirms Satversmes spéka staSanas piepemtie
konstitucionalie akti ir speka un ka Satversmes spéka stasanas ietekméja to

speka esamibu.

59. 1922. gada 15. februari pienemtaja Latvijas Republikas Satversmé
nav tiesibu normu, kas regulétu pagaidu satversmes speka esamibu. Sadas
tiestbu normas nebija ietvertas ar1 Likuma par Latvijas Republikas Satversmes
speka stasanos un ievesanu.

Lidz ar to Latvijas Satversmes sapulce expressis verbis neatcéla reizé ar

Satversmes speka stasanos otras pagaidu satversmes normas.
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59.1. Pec Latvijas Satversmes sapulces sanakSanas lidz Satversmes
pienemsanai radas nepiecieSamiba izstradat pagaidu satversmi, kas noteiktu
valsts iekartas pamatjautajumus. Pagaidu satversmes izstradasana bija
Satversmes komisijas pirmais darbs.

Satversmes sapulces Satversmes komisijas seédé 1920. gada 26. maija
tika piepemts 1€mums likumprojektu par Latvijas valsts formu un suveréno
varu iesniegt Satversmes sapulcei atseviski, t.i., neatkarigi no likumprojekta par
pagaidu konstitticiju (sk. Satversmes sapulces Satversmes komisijas 1920. gada
26. maija sédes protokolu Nr.5). Likumprojektu par Latvijas valsts formu un
suveréno varu Satversmes komisija Satversmes sapulcei iesniedza ka
Deklaraciju par Latvijas valsti.

Refergjot Satversmes sapulc€ par §is deklaracijas saturu, Satversmes
komisijas priekSseédeétajs M. Skujenieks atzina, ka ,jautdjumus par Latvijas
valsts formu un suveréno varu komisija noléma atdalit no projekta par valsts
iekartu aiz ta iemesla, ka Sie nosacijumi ir pamatus liekoSi. Viniem, cik
paredzams, nebiis pagaidu raksturs” (Latvijas Satversmes sapulces | sesijas
5. sedes 1920. gada 27. maija stenogramma). Sadai interpretacijai piekrita art
talaika tiesibu zinatne: ,,Deklaracijai par Latvijas valsti nav pagaidu raksturs.
Tas ir pamatlikums, kas izdots uz nenoteikti ilgu laiku jeb, ka dazreiz médz
formulét, ,,uz visiem laikiem”. Iznicinat Deklaracija izteiktos demokratiskos
principus varétu tikai reakcionars apve€rsums valsts iekSien€ vai naidiga
parspeka uzbrukums no arienes. Mieriga, likumiga cela Deklaracija formulétie
principi varétu tikt groziti tikai paSas tautas nobalsoSanas cela” (Dislers K.
Latvijas pagaidu konstitiicija. Visparigas piezimes // Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1920, Nr.2/3, 52. lpp.).

Stajoties speka Satversmei, Deklaracija par Latvijas valsti savu juridisko
speku nezaudgja. Sadu viedokli debatés par Latvijas Republikas Satversmi
pauda Satversmes komisijas referents J. Purgals: ,,51 deklaracija ir uzskatama
par Latvijas valsts pamata likumu. Tai nav pagaidu raksturs, ta ir pamata
likums, kas ir izdots uz visiem laikiem” (Latvijas Satversmes sapulces

IV sesijas 1. sedes 1921. gada 20. septembri stenogramma).
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Art Latvijas senatori Deklaraciju par Latvijas valsti ir uzskatijusi par
speka esoSu konstitucionalu normu lidztekus Satversmei. 1948. gada Latvijas
senatoru atzinuma noradits: ,,Katras modernas valsts, bet it ipasi demokratiskas
republikas nepiecieS$ams pamatelements ir vinas tiesiska struktiira, kuru noteic
tas konstitucionalie resp. pamatlikumi un kas to raksturo starptautiska lauka ka
attiecigu tiesibu subjektu. Sie brivi vélétas Satversmes sapulces pienemtie
konstitucionalie likumi, uz kuru pamata Latvija visus tas brivibas gadus ir
pastavéjusi ka suveréna un lidztiesiga valsts starptautiska dzive, ir 1920. gada
27. maija deklaracija par Latvijas valsti un 1922. gada 15. februara Latvijas
Republikas Satversme” (Senatoru atzinums // 4. maijs, 382. Ipp.).

Lidz ar to Deklaracija par Latvijas valsti ir speka esoSs konstitucionala
ranga akts.

59.2. 1920. gada 1. junija Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumi pasi
sevl ietvéra juridiska speka zaud@Sanas nosacijumu. AtbilstoSi $a akta
nosaukumam tie bija ,,pagaidu noteikumi”, kuri savu speku zaudé bridi, kad
stajas speka So noteikumu 2. panta paredzetais valsts pamata likums un savu
darbibu beidz Satversmes sapulce.

Sadu viedokli Latvijas Satversmes sapulcé pauda ari Satversmes
komisijas referents J. Purgals: ,,Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumiem ir
pagaidu raksturs, t.i., tie paliek speka tikai lidz tam laikam, kamér no
Satversmes sapulces biis izstradata un pienemta galigd veida konstitticija”
(Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 1.sédes 1921. gada 20. septembri
stenogramma).

Tomer Latvijas Senata prakse liecina, ka Latvijas valsts iekartas pagaidu
noteikumi speku zaud€ja nevis automatiski pilna apjoma, bet gan tiktal, ciktal
pagaidu noteikumu normas tika aizstatas ar Satversmé ietvertajam tiesibu
normam.

Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumu 9. pants paredzgja: ,,Latvija
pastav personas un dzivoklu neaizskaramiba, preses, varda, apzinas, streika,

sapulcu un biedroSanas brivibas, korespondences neaizskaramiba, kuras
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nodro§inamas un noteicamas ar attiecigiem likumiem.” Satversmé 1922. gada
7. novembrT, kad ta stajas speka, pamattiesibu katalogs nebija ietverts.

Latvijas Senata Administrativais departaments 1929. gada 20. novembra
sprieduma Nr. 64, kas tika pienemts lieta par arodbiedribas registraciju, spéka
esoSo tiesibu normu uzskaitijumu uzsaka ar konstitucionala ranga normu —
Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumu 9. pantu, kas paredz biedroSanas
brivibu. Senata Administrativais departaments ari noradija, ka pagaidu
noteikumu 9. panta ietvertais ,,deklarativas dabas lozungs iztulkojams vienigi
tanT nozimgé, ka §1s brivibas izpausme nedrikst nonakt konflikta ar pastavoSiem
likumiem” [Latvijas Senata spriedumi (1918 — 1940). 3.sejums. Sendata
Administrativa departamenta spriedumi (1926 — 1930). Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 1200. lpp.].

Lidz ar to Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumi savu juridisko
speku zaudéja bridi, kad tajos skartos jautdjumus noregulgja cita

konstitucionala ranga akta normas.

60. Konstitucionalais likums un 1993. gada 6. julija Sacimas 1€mums
par Satversmes spéka stasanos pilna apjoma neregulé jautajumu par parejas
perioda konstitucionala ranga aktu spéka esamibu.

Tapat nedz Neatkaribas deklaracija, nedz ari Konstitucionalais likums
nenoteic konkrétu terminu vai nosacijumu, kuram iestajoties Sie akti zaudetu
savu juridisko speku.

Lidz ar to izvert§jams, kada apmera Satversmes speka stasanas ir
ietekméjusi So parejas perioda konstitucionala ranga aktu spéka esamibu.

60.1. Latvijas PSR Augstaka padome Neatkaribas deklaraciju pienéma
ka konstitucionala ranga aktu, ievérojot Latvijas PSR 1978. gada Konstitiicijas
noteikumus.

Neatkaribas deklaracija regulé konstitucionalo tiesibu bitiskakos
pamatjautajumus, lidz ar to ta atzistama par konstitucionalo tiesibu normu

materiala nozime (sk.: Levits E. 4. maija Deklaracija Latvijas tiesibu sistema //
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4. maijs. Rakstu, atminu un dokumentu krajums par Neatkaribas deklardciju.
Riga: Fonds Latvijas Vesture, 2000, 52. 1pp.).

Neatkaribas deklaracija kop§ tas pienemsSanas briza lidz Satversmes
darbibas atjaunoSanai pilna apjoma regul€a divu konstitucionalo aktu —
Satversmes un Latvijas PSR Konstitiicijas — darbibas apjomu un savstarpgjas
attiecibas. Sads divu konstitucionalo aktu piemérojamibas regul&jums var bit
efektivs tikai tad, ja Neatkaribas deklaracijai ir vismaz tads pats juridiskais
speks ka Satversmei un Latvijas PSR Konstiticijai. Tadé] pamatots ir
secindjums, ka Neatkaribas deklaracijas normam ir konstitucionals rangs, t.i.,
tas ir konstitucionalo tiesibu normas ari formala izpratng (sk.: Levits E. 4. maija
Deklardcija Latvijas tiesibu sistema, 52. — 53. Ipp.). ArT Saeima atbildes raksta
ipasi noradijusi, ka nav apSaubams Neatkaribas deklaracijas ka speka esosa
konstitucionala dokumenta statuss (Sk. lietas materialu 1. séjuma 150. 1pp.).

Ta ka Neatkaribas deklaracija ir pienemta ka konstitucionala ranga akts,
tad pec Satversmes darbibas atjaunoSanas pilna apjoma risinams jautajums par
deklaracijas normu spéka esamibu.

Sis lietas ietvaros iesp&jams konstatét, ka tiesibu zinatné neap$aubami
par joprojam spéka esosam konstitucionala ranga tiesibu normam bitu
uzskatams Neatkaribas deklaracijas preambula un 9. punkts.

Uz Neatkaribas deklaracija ietvertajam tiesibu normam, pamatojot savus
spriedumus, vairakkart ir atsaukusies arl Satversmes tiesa [sk., pieméram,
Satversmes tiesas 1998.gada 11.marta sprieduma lieta Nr. 04-05(97)
secinajumu dajas 3. punktu, Satversmes tiesas 1999. gada 20. aprija sprieduma
lieta Nr. 04-01(99) secinajumu dajas 1.1. punktu, Satversmes tiesas 2001. gada
26. junija sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106 secindjumu dajas 1. punktu,
Satversmes tiesas 2005.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.2004-15-0106
12. punktu, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-
18-0106 secinajumu dajas 5. punktu].

Lidz ar to Neatkaribas deklaracija ir ietvertas spéka esoSas tiesibu

normas.
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60.2. Latvijas Republikas Augstaka padome Konstitucionalo likumu
pienéma, reagéjot uz 1991. gada 19. augusta PSRS notikuso valsts apvérsumu,
un pasludindja Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu de facto (sk.
Latvijas Republikas Augstakas padomes 1991. gada 21. augusta rita
plenarsédes stenogrammu).

Konstitucionala likuma 2. pants atzina par speka neesoSu Neatkaribas
deklaracijas 5. punktu. Lai $adu grozijumu varétu izdarit, nepiecieSams, lai
Konstitucionalajam likumam biitu tads pats juridiskais speks ka Neatkaribas
deklaracijai. Ta ka Neatkaribas deklaracija bija konstitucionala ranga akts, tad
Konstitucionalajam likumam ir tads pats juridiskais spéks, kas expressis verbis
izriet ar1 no ta nosaukuma.

Konstitucionala likuma preambula ir nozimiga Latvijas Republikas
nepartrauktibas doktrinas nostiprinaSanai. ,,Valsts nepartrauktibas koncepciju
pilna mera apliecinaja ari [..] Konstitucionalais likums” (Apsitis R. Neatkaribas
deklardcijas pienemsanas gadadienda // Jurista Vards, 2005. gada 3. maijs,
Nr. 16).

Atsauce uz Konstitucionalo likumu ka speka esoSu konstitucionala ranga
aktu ietverta ar1 Pieteikuma iesniedz&ja apstridétaja Pilnvarojuma likuma. Ar1
Saeimas debatés par Pilnvarojuma likumu vairakkart tika uzsverts, ka
Konstitucionalais likums nostiprina nepartrauktibas doktrinu un, tieSi
pamatojoties uz So likumu, citas valstis esot atzinusas Latvijas neatkaribas
atjaunoSanu (sk. Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas sesijas ceturtds sedes
2007. gada 1. februart stenogrammu).

Lidz ar to Konstitucionalais likums ir speka esoSs konstitucionala ranga

akts.

61. Vertejot Neatkaribas deklaraciju un Konstitucionalo likumu,
nepiecieSams nemt véra, ka Sos aktus pienéma institlicija, kas tika izveidota,
pamatojoties uz Latvijas PSR Konstittciju.

61.1. Demokratiska tiesiska valsti v€léSanam ir jabit brivam, proti, tam

ir janodroSina Vve€l&taju gribas briva izteikSana. Satversmes 1.pants, ka arl
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starptautisko tiesibu normas — ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiestbam 25.pants un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
1.protokola 3.pants — paredz valsts pozitivo pienakumu nodroSinat, lai
vEléSanas biitu brivas. Brivas v€léSanas sevi ietver vElétaju gribas brivu
veidoSanos un vEl&taju iesp&ju brivi paust savu gribu balsojot [sk. Latvijas
Republikas tiestbsarga 2007. gada 28. marta viedokli par likumprojektu
., Grozijumi  Politisko organizaciju (partiju) finansésanas likuma” //
http://www.vchb.Iv/index.php?open=viedoklis&this=280307.282].

Augstakas padomes vEléSanas piedalijas ne tikai Latvijas Republikas
pilsoni, bet ari PSRS pilsoni, kas dzivoja Latvijas PSR teritorija. Tapat
veleSanas okupéta teritorija piedalijas okupacijas armijai piederigas personas.
Turklat kandidatu izvirziSanas procediira tika noteikta tad€jadi, ka bija
iesp&jams blokét nevélamu kandidatu izvirziSanu, savukart véléSanu agitacijas
reguléjums, it seviSki valsts televizija, nenodroS§inaja visu politisko speku
vienlidzibu [sk.: Levits E. Valsts atjaunosanas koncepcijas attistiba
(personiskas piezimes) // 4. maijs. Rakstu, atminu un dokumentu krdjums par
Neatkaribas deklaraciju. Riga: Fonds Latvijas Vesture, 2000, 275. lpp.].

61.2. Latvijas PSR Augstaka padome tika ievéleéta dal&ji brivas
velésanas. Ta pauda ne tikai Latvijas Republikas pilsonu, bet art citu Latvijas
PSR iedzivotaju politisko gribu. Ka Latvijas PSR valsts varas organs Augstaka
padome formali bija prettiesiski izveidotas Latvijas PSR institlicija un nevar€ja
pienemt Latvijas Republikai saistoSus normativos aktus.

Tac¢u janpem vera, ka faktiski Latvijas PSR Augstakas padomes
1990. gada 18. marta vélésanas bija viens no Latvijas neatkaribas atjaunoS$anas
posmiem, kuru aizsaka disidentu kustiba un turpinaja Latvijas Nacionalas
neatkaribas kustiba un Latvijas Tautas fronte. ,Latvijas Tautas fronte,
balstoties uz saviem panakumiem 1989. gada PSRS Tautas Deputatu Kongresa
un viet€jo padomju veleésanas, merktiecigi gatavojas iet pa ,,parlamentaro” celu.
Tas nozimgja aktivi piedalities v€léSanas un iegit Augstakaja padomé

vairakumu, vislabak jau 2/3 vairakumu, un tad izmantot So Latvijas PSR
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augstako varas institiiciju ka instrumentu, lai virzitos pretim valsts neatkaribai”
(Levits E. Valsts atjaunosanas koncepcijas attistiba, 276. 1pp.).

Latvijas Tautas fronte prasibu péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas
formuléja sava otraja programma: ,levérodama Latvijas tiesibas un tautas
gribu, LTF izvirza mérki atjaunot Latvijas valstisko neatkaribu, radot
demokratisku parlamentaru republiku, kas turpinatu Latvijas Republikas
demokratiskas tradicijas” (Latvijas Tautas frontes programma // Atmoda,
1989. gada 4. novembris). Latvijas Tautas fronte sava 1990. gada 18. marta
Latvijas PSR Augstakas padomes vélésanu platforma skaidri defingja, ka tas
parstavji ka Augstakas padomes deputati balsos par Latvijas neatkaribu:
,Mums S§is ir izskirSanas bridis. VeléSanas 18. marta skaidri izteiksim savu
gribu — dzivot briva, neatkariga un demokratiska Latvija! Misu likteni nedrikst
1z8kirt vienaldziba, kiitrums vai nejauSiba. Misu mérkis — neatkariga Latvijas
valsts, kas turpina un attista Latvijas Republikas demokratiskas un
parlamentaras tradicijas” (Latvijas Tautas frontes vélésanu platforma
Augstakas padomes vélésanam // Atmoda, 1990. gada 13. februaris).

Augstakas padomes véEleSanas bija balsojums par Latvijas neatkaribu,
kura, neraugoties uz vé€léSanu sist€émas nepilnibam, Latvijas neatkaribas
atbalstitaji guva parliecinoSu uzvaru. Nemot véra Latvijas Tautas frontes
veleésanu platforma noteiktos meérkus un TreSas atmodas noris€s skaidri
definéto Latvijas iedzivotaju vairakuma gribu dzivot briva un neatkariga valsti,
Augstakas padomes deputati veélesanas tika pilnvaroti lemt par Latvijas valsts
neatkaribas atjaunoSanu.

61.3. Piepemot Iémumu par Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunosanu, Augstaka padome nostajas uz 1918. gada 18. novembra Latvijas
Republikas tiesiskas platformas. Ar Neatkaribas deklaracijas pienemsanas bridi
Augstaka padome ka Latvijas PSR augstakais valsts varas organs atzina par sev
saistoSu Latvijas Republikas 1918. gada 18. novembra proklam&Sanas aktu un
uznémas veikt Latvijas Republikas neatkaribas faktisko atjaunosanu.

Augstaka padome darbojas Latvijas Republikas interes€s, atjaunojot tas

suveréno un efektivo valsts varu, I1dz bridim, kad demokratiskas veleSanas tika
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ieveletas Satversmé paredz€tas valsts varas institiicijas, kuram Augstaka
padome var§ja nodot savas pilnvaras (sk.: Levits E. Valsts atjaunosanas
koncepcijas attistiba, 278. 1pp.).

Augstakas padomes istenoto Latvijas valstiskuma atjaunoSanas politiku
Latvijas iedzivotaji atbalstija jau 1991. gada 3. marta, kad notika Vislatvijas
aptauja. Ka savas atminas raksta viens no Latvijas Tautas frontes lideriem
Dainis Ivans: ,, — Vai jiis esat par demokratisku un neatkarigu Latviju? — bija
aptaujas jautajums, un 3. martd uz to apstiprinoSi atbildéja 73,6 procenti
plebiscita dalibnieku no 87,6 procentiem registréto Latvijas velétaju. Tikai 24,7
procenti balsoja ,,pret”, un més to uzskatijam par fantastisku nacionali raibas
sabiedribas lojalitates apliecinadjumu 4. maija republikai. Pat Daugavpili ar tas
13 procentiem latvieSu iedzivotaju 63,4 procenti teica ,,ja™” (Ivans D.
Gadijuma karakalps. Riga: Vieda, 1995, 350. lpp.).
padomes iepriek§€jo darbu ka atbilstoSu Latvijas Republikas un tas tautas
interesem. Sajas vélesanas, kas atbilda Satversmes 6. panta prasibam un
demokratisku véleSanu standartiem, Latvijas tauta neapSaubija Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunoSanas lietderibu un ievélgja simt savus
prieksstavjus, pilnvarojot tos turpinat valsts atjaunosanas darbu.

Saskana ar Satversmes normam ieveleta 5. Saeima parnéma Augstakas
padomes pilnvaras. Parnemot pilnvaras no Augstakas padomes, 5. Saeima
Latvijas tautas varda ari akcept€ja ka juridiski saistoSu Augstakas padomes
darbu, ko ta bija veikusi kop$ Neatkaribas deklaracijas pienemSanas Latvijas
Republikas intereses.

Lidz ar to jasecina, ka Neatkaribas deklaracija un Konstitucionalais
likums ir juridiski saistoSi, lai gan Sie akti netika pienemti saskapa ar

Satversmeé noteikto procediiru.
62. Latvijas valsts konstitucionalais reguléjums pamata ir apkopots

Satversmé, tacu lidzas tai savu juridisko speku ir saglabajusas 1920. gada

27. maija Deklaracijas par Latvijas valsti, Neatkaribas deklaracijas un
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Konstitucionala likuma normas, ciktal tas nav aizstatas ar Satversmes normam.
Tiesibu zinatn€ ir pausts viedoklis, ka Iidzas Satversmei spéka esoSi
konstitucionala ranga akti ir 1918. gada 18. novembra Latvijas Republikas
proklaméSanas akts, 1920.gada 27.maija Deklaracija par Latvijas valsti,
Neatkaribas deklaracija un Konstitucionalais likums (sk.. Kusins G. Ka
pilnveidot miisu valsts Satversmi // Satversmes reforma Latvija: par un pret.
Riga: Sociali ekonomisko peétijumu institiits ,, Latvija”, 1995, 39. lpp.).

Ta ka Neatkaribas deklaracijas preambula un 9. punkts ir speka
esoSas konstitucionala ranga normas, Satversmes tiesa ir tiesiga izvertet

lieta apstridéto likumu atbilstibu Neatkaribas deklaracijas normam.

IX

63. Lai varétu izvertet Pilnvarojuma likuma un Ratifikacijas likuma
1. panta ietverto vardu ,,ieverojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas
pienemto robezu nemainibas principu” atbilstibu Neatkaribas deklaracijas
preambulai un 9. punktam, nepiecieSsams noskaidrot So spéka esoSo

konstitucionala ranga normu saturu.

64. Neatkaribas deklaracijas preambula sastav no izversta veésturisko
faktu izklasta un to juridiska novértéjuma. Sadu vésturisko faktu izklastu
deklaracijas preambula tas izstradataji ietvéra, lai dokumenta lasitajam
izskaidrotu Latvijas tautas politisko motivaciju atjaunot savu valstisko
neatkaribu un noraditu uz faktiem, kuru juridiskais izvert€jums noved pie
secinajuma, ka 1918. gada 18. novembri dibinata Latvijas Republika pastav
joprojam un Augstaka padome atjauno §Ts valsts suveréno varu (sk.: Levits E.
4. maija Deklaracija Latvijas tiestbu sistema, 54. — 55. 1pp.).

64.1. Deklaracijas preambulas pirmaja rindkopa tiek aprakstits Latvijas
Republikas izveidoSanas process, ipaSi uzsverot 1918. gada 18. novembra

Latvijas Republikas proklaméSanas aktu, Latvijas Satversmes sapulces
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ieveléSanu un Satversmes piepemsSanu, ka arT Latvijas Republikas starptautiski
tiesisko atziSanu un uznemsanu par Tautu Savienibas loceKli.

Preambulas otra rindkopa veltita 1940. gada junija notikumiem.
Preambula konstatéts, ka PSRS valdibas ultimativa nota bija par pamatu
Latvijas Republikas valdibas mainai. Tiek konstatéts, ka jauna valdiba tika
sastadita pe&c PSRS parstavju diktata un ka ta nebija Latvijas Republikas
suverénas varas izpildorgans, jo parstavéja PSRS, nevis Latvijas Republikas
intereses. Saja rindkopa Augstaka padome PSRS ultimativo notu un PSRS
agresiju pret Latvijas Republiku kvalificé ka starptautisku noziegumu, kura
rezultata tika likvideta Latvijas Republikas suveréna valsts vara.

Preambulas tresaja rindkopa Augstaka padome izverteé 1940. gada 14. un
15. julija Tautas Saeimas v€léSanas. Augstaka padome norada, ka §is véléSanas
notika citas valsts karaspéka okupéta valsti politiska terora apstaklos,
pamatojoties uz prettiesiski pienemta antikonstitucionala véléSanu likuma
normam. Papildus tam ir uzsveérts, ka véleSanas tika lauts piedalities tikai
vienam sarakstam — ,Darba Tautas blokam”, ka ari secinats, ka véléSanu
rezultati tika viltoti.

Preambulas ceturta rindkopa veltita Tautas Saeimas 1émumam likvidét
Latvijas Republikas neatkaribu un pievienoties PSRS. Augstaka padome
norada, ka Tautas Saeima nepauda Latvijas tautas gribu un tai nebija
konstitucionalu tiesibu izlemt jautajumu par valsts iekartas groziSanu un
Latvijas valsts suverenitates likvidéSanu. NetieSi atsaucoties uz Satversmes
77. pantu, Augstaka padome uzsver, ka Sos jautajumus ir tiesiga izlemt vienigi
Latvijas tauta, bet tautas nobalsoSana par pievienosanos PSRS netika rikota.

Pamatojoties uz iepriek§gjas cCetras rindkopas konstattajiem
vesturiskajiem faktiem, preambulas piektaja rindkopa Augstaka padome secina,
ka Latvijas Republikas ieklauSana PSRS sastava no starptautisko tiesibu
viedokla nav speka. Tapat Augstaka padome uzsver, ka Latvijas Republika de
iure pastav ka starptautisko tiesibu subjekts, ko atzist vairak neka 50 pasaules

valstis.
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64.2. Neatkaribas deklaracijas preambula ietvertais regul&jums
konkretizé Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinu, ko atbilstosi starptautisko
tiesibu normam paredz Satversmes 2. pants (Sk. sa sprieduma 31. punktu). Tas
ir Latvijas Republikas oficialais viedoklis par to, ka 1918. gada 18. novembri
dibinata Latvijas Republika, neraugoties uz 1940. gada notikuso PSRS agresiju
un okupaciju, ir turpinajusi nepartraukti eksistét (sk.: Levits E. 4. maija
Deklardcija Latvijas tiesibu sistemd, 56. Ipp.).

Var piekrist Ministru kabineta paustajam viedoklim, ka ligums izvertet
apstrideéto likumu atbilstibu Neatkaribas deklaracijas preambulai nozimé
lugumu 1zverteét So likumu atbilstibu Latvijas Republikas nepartrauktibas
doktrinai (sk. lietas materialu 4. sejuma 75.1pp.). Neatkaribas deklaracijas
preambula uzliek Latvijas Republikas valsts varas institiicijam par pienakumu
ievérot Latvijas Republikas nepartrauktibas doktrinu un neatkapties no tas.
Visos gadijumos, kad tas ir juridiski svarigi, Latvijas Republikas valsts varas
institicijam sava riciba jabalsta uz preambula formul€to nepartrauktibas
doktrinu. Tapat Latvijas Republikas valsts varas institiicijam ir saistoss
preambula ietvertais vesturisko faktu izklasts un to juridiskais noveértéjums, kas
pamato nepartrauktibas doktrinu (sk.: Levits E. 4. maija Deklaracija Latvijas
tiesibu sistema, 56. — 57. 1pp.).

Neatkaribas deklaracijas preambula nostiprina Latvijas valsts

nepartrauktibas doktrinu.

65. Neatkaribas deklaracijas 9. punkts noteic: ,Latvijas Republikas
attiecibas ar PSRS veidot saskana ar joprojam spéka esoSo 1920. gada
11. augusta miera ligumu starp Latviju un Krieviju, kura uz miizigiem laikiem
ir atzita Latvijas valsts neatkariba. Sarunam ar PSRS izveidot Valdibas
komisiju.”

Saeima un Ministru kabinets pauduSi viedokli, ka Neatkaribas
deklaracijas 9. punkts ir zaudgjis savu juridisko speku.

65.1. Institlicijas, kas izdevuSas apstridetos aktus, savu viedokli pamato

ar to, ka Neatkaribas deklaracijas 9. punkts esot cieSi saistits ar deklaracijas
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5. punktu, kur§ paredzgja parejas periodu Latvijas Republikas neatkaribas de
facto atjaunoSanai. Abas §is normas veidojot vienotu noregul&jumu: ,,parejas
perioda ir jaatjauno Latvijas Republikas de facto neatkariba, risinot So
jautajumu sarunu cela ar PSRS un pamatojoties uz 1920. gada Miera liguma
2. pantd pausto Krievijas atteikSanos no Latvijas uz miizigiem laikiem.” Ar
Konstitucionala likuma 2. pantu Neatkaribas deklaracijas 5. punkts esot atzits
par speka neesosu, savukart 9. punkts ka 5. punktam cies$i piesaistita norma par
speka neesoSu esot atzits Konstitucionala likuma preambula (sk. lietas
materialu 1. sejuma 151. — 152. lpp. un 4. séjuma 78. — 79. lpp.).

65.2. Konstitucionala likuma 2. pants atzist par spéku zaud&usu
Neatkaribas deklaracijas 5. punktu, kas noteica parejas periodu Latvijas
Republikas valsts varas atjaunosanai de facto. Savukart §a likuma preambula
citastarp ir konstatéts: ,,1991.gada 19.augusta PSRS valsts apvérsuma
rezultata ir beigusas pastavét PSRS konstitucionalas valsts varas un parvaldes
institiicijas, un nav iesp&jams realizét 1990. gada 4. maija deklaracijas ,,Par
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu” 9. punktu par Latvijas
Republikas valstiskas neatkaribas atjaunoSanu sarunu cela.”

Kaut ari no Konstitucionala likuma preambulas varétu izrietét
secinajums, ka Neatkaribas deklaracijas 5.un 9. punkts veido vienotu
noreguléjumu, kas ar Konstitucionala likuma pienemsSanu zaudé speku, var
piekrist J. Neimapa paustajam viedoklim, ka S$ada pieeja biitu parak
vienkarSota. Ja Konstitucionalais likums biitu paredzgjis ari Neatkaribas
deklaracijas 9. punkta atcelSanu, tas expressis verbis butu noradits
Konstitucionala likuma 2. panta. Tapat janem véra, ka Neatkaribas deklaracijas
9. punkts risina vairakus tiesibu jautajumus, no kuriem tikai viens ir sarunu
vesana ar PSRS (sk. lietas materialu 11. sejuma 117. — 118. lpp.).

Neatkaribas deklaracijas 5. punkts bija kompromisa norma, Kkas
paradijas pasa Neatkaribas deklaracijas izstrades beigu posma un Tsti
neiederéjas visa deklaracijas konteksta. ,,Deklaracijas 5. punkta saturs ir

dokumenta sveSkermenis, no kura péc iesp€jas atrak biitu jaatbrivojas” (A4psitis
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R. Neatkaribas deklaracijas pienemSanas gadadiena // Jurista Vards,
2005. gada 3. maijs, Nr. 16).

Neatkaribas deklaracijas sagatavosanas materiali liecina, ka tas 5. punkts
formuléts tikai 1990. gada 28. aprila projekta (sk.: 4. maijs, 485. Ipp.). Netiesi
atsauce uz parejas periodu ietverta Neatkaribas deklaracijas ,,minimalaja”
varianta, kas tika gatavots izskatiSanai Latvijas Augstakas padomes Tautas
frontes deputatu frakcijas sede 1990. gada 28. marta. Saja dokumenta attieciga
norma formuléta $adi: ,,AP turpinas sarunas ar PSRS par Latvijas valstiskas
neatkaribas atgiiSanu” (4. maijs, 468. Ipp.).

Savukart Neatkaribas deklaracijas 9. punkta pirmais teikums formuléts
1990. gada 24. marta projekta: ,,Attiecibas ar PSRS turpmak regule
1920. g. 11. augusta miera ligums starp Latviju un Krieviju, kas noteic
draudzigas attiecibas un sadarbibu ar PSRS” (4. maijs, 465. Ipp.). Turpmakaja
Neatkaribas deklaracijas projekta apsprieSanas gaita §T norma redakcionali un
saturiski tika precizéta, tau saglabaja savu vietu deklaracijas teksta.

Var secinat, ka Neatkaribas deklaracijas 9. punkts tas sagatavoSanas
gaitd tika formuléts krietni agrak neka 5. punkts. Tadgjadi Neatkaribas
deklaracijas 9. punktu nevar uzskatit tikai par 5. punkta izpildes mehanismu.
Tam ir savs saturs un nozime deklaracijas sist€éma.

65.3. Janem véra, ka Neatkaribas deklaracijas 9. punkts sastav no diviem
teikumiem. Kops 1990. gada 24. marta deklaracijas projekta tas neatpemams
elements ir 9. punkta pirmais teikums. Neatkaribas deklaracijas 9. punkta otra
teikuma redakcija par sarunam ar PSRS ka parejas perioda ideja paradas
deklaracijas projekta ,,minimalaja varianta” 1990. gada 28. marta (sk.: 4. maijs,
468. Ipp.). Savukart abi teikumi 9. punkta apvienoti tikai 1990. gada 12. aprila
projekta (sk.: 4. maijs, 476. Ipp.).

Konstitucionala likuma preambula Augstaka padome konstatgja
neiesp&jamibu, vedot sarunas ar PSRS, atjaunot Latvijas Republikas de facto
neatkaribu. No ta var secinat, ka Neatkaribas deklaracijas 9. punkta otrais
teikums var€tu bt netieSa norade uz to, ka Latvijas Republikas neatkariba

atjaunojama pakapeniski, veidojot kopigu noreguléjumu ar tas pasas
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deklaracijas 5. punktu. Deklaracijas 9. punkta otrais teikums paredz
pakapenisku pareju uz neatkaribas atjaunosanu de facto. Proti, Latvija ka
neatkariga valsts uz savstarpgji lidztiesigiem pamatiem sarunu cela noregule
visus ar parejas periodu saistitos jautajumus. Savukart Neatkaribas deklaracijas
9. punkta pirmajam teikumam ir patstaviga nozime, kas tikai dal&ji saistita ar
pargja deklaracijas teksta iestradato parejas periodu neatkaribas atjaunoSanai.

Lidzigs viedoklis pausts tiesibu zinatng: ,,1991. gada 21. augusta likums
,Par Latvijas Republikas valstisko statusu” [..] nosaka, ka nav iesp&jams
realizét Deklaracijas 9. punktu ,,par Latvijas Republikas valstiskas neatkaribas
atjaunosanu sarunu cela”. ST likuma preambulas dala bitu jasaprot tadgjadi, ka
ta attiecas tikai uz to 9. punkta dalu, kura ir runa par Valdibas komisijas
izveidoSanu sarunam ar PSRS, un ka principiala nostadne attieciba uz
1920. gada Miera ligumu nav izmainita 1991.gada 21.augusta likuma”
(profesores Inetas Ziemeles 2005. gada 14. marta atzinums Ministru kabinetam
sakara ar Latvijas Republikas un Krievijas Federdcijas liguma par Latvijas un
Krievijas valsts robezu parakstisanu un ratifikdaciju, lietas materialu 6. sejuma
214. lpp.).

Lidz ar to Neatkaribas deklaracijas 9. punkts nav pilniba zaudgjis

savu juridisko spéku.

66. Pieteikuma iesniedzgjs, atsaucoties uz E. Levita pausto viedokli,
uzskata, ka no Neatkaribas deklaracijas 9. punkta pirma teikuma izriet konkréts
Latvijas un Krievijas valsts robeZas jautajuma noregul&jums ar konstitucionala
ranga normu (sk. lietas materialu 1. sejuma 11. — 12. lpp.).

E. Levits raksta: ,,Deklaracijas 9. punkts nosaka, ka Latvijas attiecibas ar
PSRS veidojamas uz 1920. g. 11. augusta Miera liguma pamata. Sis punkts,
protams, attiecas ar1 uz PSRS tiesisko mantinieci — Krieviju. Tas nozimé —
kamér $is Deklaracijas punkts nav atcelts, Latvija visas ligumattiecibas ar
Krieviju var veidot vienigi ta, ka jaunakie ligumi nav pretruna ar 1920. gada
Miera ligumu. 9. punkts ir seviSki svarigs Abrenes jautajuma risinasana”

(Levits E. 4. maija Deklardcija Latvijas tiesibu sistema, 64. 1pp.).
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Var piekrist Ministru kabineta paustajam viedoklim, ka $ads E. Levita
Neatkaribas deklaracijas 9. punkta skaidrojums neatbilst deklaracijas 9. punkta
mérkim un saturam (SK. lietas materialu 6. sejuma 78. 1pp.).

66.1. Visupirms jagnem véra tas, ka E. Levits ir vienigais zinatnieks,
kur§, koment&jot Neatkaribas deklaracijas saturu, noradijis uz tik cieSu
Neatkaribas deklaracijas 9. punkta saistibu ar Latvijas un Krievijas valsts
robezu un Abrenes jautajumu. Piemé&ram, R. Apsitis sava Neatkaribas
deklaracijas komentara tas 9. punktu iztulko ne tik talejosi: ,,Deklaracijas
9. punkts nosaka, ka Latvijas attiecibas ar PSRS veidojamas saskapa ar
1920. gada 11. augusta miera Iigumu starp Latviju un Krieviju. Tagad, kad
PSRS beigusi pastavet, 9. punkta teiktais attiecas uz PSRS tiesisko mantinieci —
Krieviju” (A4psitis R. Neatkaribas deklaracijas pienemsanas gadadiend //
Jurista Vards, 2005. gada 3. maijs, Nr. 16). Latvijas un Krievijas valsts robezas
atjaunoSanu atbilstoSi Miera ligumam un Abrenes jautajumu R. Apsitis
expressis verbis nesaista ar Neatkaribas deklaracijas 9. punktu. Ari pirmaja
Neatkaribas deklaracijas projekta, kas tézu veida formuléts 1990. gada
20. marta, ir noradits: ,,Abrenes jautajums juridiski paliek atklats, bet pasreizgja
situacija nebutu politiski aktualiz€jams” (4. maijs, 456. Ipp.).

Tapat janem véra, ka Neatkaribas deklaracijas pienemsanas laika zinama
iedzivotaju dala apSaubija Latvijas tautas tiesibas bt neatkarigai un Sie cilveéki
vél bija japarliecina par nepiecieSamibu atjaunot neatkarigu valsti. Neatkaribas
deklaracijas galvenais meérkis bija Latvijas valstiskuma pilniga atjaunoSana.
Tadel Neatkaribas deklaracija fiksgja tikai galvenos pamatprincipus, idejas un
darbibas virzienus Latvijas valsts neatkaribas atjaunoSanai. Neatkaribas
deklaracija kopuma iezim&ja svarigakdas nostadnes Latvijas valstiskuma
atjaunoSanai. Neatkaribas deklaracija nebija ietverts detalizéts regulgjums
atseviSkiem de facto neatkaribas atgliSanas jautdgjumiem. Konkréts
noreguléjums attieciba uz Latvijas un Krievijas valsts robezu neatbilstu
Neatkaribas deklaracijas struktiirai.

66.2. Véra nemams ari tas, ka E. Levits sava komentara Neatkaribas

deklaracijas 9. punktu cit€ tuvu tam tekstam, kads tika akceptéts deklaracijas
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projekta 1990. gada 24.marta un 3. aprila variantos (Sk.: 4. maijs, 465.,
473. Ipp.). E. Levits savas atminas par Neatkaribas deklaracijas pienemsSanu
norada, ka ,Deklaracijas darba grupas s€dés piedalijos lidz aizbraukSanai
10. aprili” (Levits E. Valsts atjaunoSanas koncepcijas attistiba, 293. 1pp.).

Tacu Neatkaribas deklaracijas sagatavosanas materiali liecina, ka tas
9. punkts butiski grozits Augstakas padomes Latvijas Tautas frontes deputatu
frakcijas sedé 1990.gada 12.aprili. Darba grupas 1990. gada 9. aprili
sagatavota deklaracijas projekta 9. punkts paredzgja: ,Latvijas Republikas
attiecibas ar PSRS veidot saskana ar joprojam spéka esoso 1920.gada 11.
augusta miera ligumu starp Latviju un Krieviju.” P&éc frakcijas sédes Sis
teikums tika papildinats ar paligteikumu ,.kura uz miuzigiem laikiem ir atzita
Latvijas valsts neatkariba”, ka ari tam tika pievienots otrais teikums $ada
redakcija: ,,Sarunam ar PSRS izveidot Valdibas komisiju” (4. maijs, 476. Ipp.).

Lidz ar to var secinat, ka Neatkaribas deklaracijas 9. punkts tika
saturiski grozits, modific€jot taja sakotngji ietverto noregul&jumu.

66.3. Ar 1990.gada 12.aprili pienemto papildinagjumu Neatkaribas
deklaracijas 9. punktad ietverta atsauce uz Miera ligumu tika saSaurinata
attieciba uz vienu konkrétu jautajumu, proti, faktu, ka Miera liguma Krievija uz
miizigiem laikiem atzinusi Latvijas neatkaribu.

Noregul&jums par Latvijas atziSanu uz mizigiem laikiem ietverts Miera
liguma 2. panta. Tadgél, nemot véra Neatkaribas deklaracijas 9. punkta tapSanas
vesturi, nevar uzskatit, ka tas saistits ar citam Miera liguma normam, tostarp
3. pantu, kas noteic valsts robezu starp Latviju un Krieviju. Drizak var piekrist
tiesibu zinatn€ paustajam viedoklim, ka ,,atsauce uz Miera ligumu ir jalasa
konteksta ar nakamo paligteikumu, kur§ akcente apstakli, ka Miera liguma ir
atzita Latvijas valsts neatkariba. Tadel Miera ligums $aja gadijuma ir jaizprot
tikai ka normativs ietvars vienai t€zei — par Latvijas valsts neatkaribu”
(Paparinskis M. Maisot tiesisko ,,spageti” blodu: Robezligums, Satversme un
starptautiskas tiestbas // Jurista Vards, 2007. gada 30. janvaris, Nr. 5).

Neatkaribas deklaracijas 9. punkta pirmais teikums kopa ar tas

preambulu interpretéjami ka pamatojums deklaracija iestradatajam galvenajam
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jautajumam, proti, Latvijas valstiskuma atjaunoSanai. Gan vésturisko apstaklu
uzskaitijums un to juridiskais novért€§jums Neatkaribas deklaracijas preambula,
gan atsauce uz Miera ligumu 9. punkta visupirms ietverti ar mérki pamatot
Latvijas tiesibas uz neatkarigu valsti. Neatkaribas deklaracijas 9. punkta
pirmaja teikuma 1pasi ir uzsveérts fakts, ka Latvijas valsts neatkaribu uz
mizigiem laikiem Padomju Krievija atzinusi jau 1920. gada. Tapat tiek
uzsverts tas, ka ar Neatkaribas deklaraciju Latvijas neatkariba tiek atjaunota,
proti, netiek dibinata jauna valsts.

Neatkaribas deklaracijas 9. punkta pirmais teikums konkretiz€
deklaracijas preambula ietverto Latvijas valsts varas institiiciju pienakumu
pamatoties uz nepartrauktibas doktrinu un Latvijas attiecibas ar PSRS un
Krieviju neatkapties no tas.

66.4. E. Levits paudis viedokli, ka no Neatkaribas deklaracijas 9. punkta
izriet Latvijas un Krievijas savstarpgjo attiecibu noreguléjums — kaméer
deklaracijas 9. punkts nav atcelts, Latvija visas ligumattiecibas ar Krieviju var
veidot vienigi ta, ka jaunakie ligumi nav pretruna ar 1920. gada Miera ligumu
(sk.: Levits E. 4. maija Deklaracija Latvijas tiestbu sistema, 64. 1pp.).

Ta¢u Vines konvencijas 59. panta ir ietverts visparjais princips lex
posterioris derogat legi priori, atbilstosi kuram v&laks ligums, kas attiecas uz
to paSu tiesisko jautdjumu, stajas iepriekscja liguma vieta. Sis vispargjais
princips neatticktos uz starptautiskajiem Iigumiem tikai tajos gadijumos, ja
starp tiem pastavetu hierarhiskas attiecibas, pieméram, agrakais ligums
deklargtu ius cogens normas vai arT taja biitu tiesi atrunata $a Iiguma prioritate
(sk.: 2006.gada Starptautisko tiesibu komisijas Darba grupas starptautisko
tiesibu  fragmentdcijas  jautdjumos  secinajumi:  Starptautisko  tiesibu
dazadosands un paplasinasanas raditas problémas I/ http://untreaty.un.org/ilc/
texts/instruments/english/draft%20articles/1_9 2006.pdf, paras. 31 — 36).

Miera ligums ir ,,parasts” starptautisks Iigums, un nedz Latvija, nedz
Krievija tam nav pieskirusi nekadu sevisku juridisko spéku. Lidz ar to §a
liguma puses var saskapa ar starptautiskajam tiesibam noslégt savstarp&jus

jaunus ligumus, kas pilniba vai dalgji aizstatu Miera ligumu.
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Viedoklis par Neatkaribas deklaracijas 9. punkta ietekmi uz Miera
liguma spéku iepretim jaunakiem Latvijas un Krievijas ligumiem neatbilst
Vines konvencijas 59. panta ietvertajam reguléjumam. Tas biitu pielaujams
tikai tada gadijuma, ja konstitucionala norma expressis verbis noraditu uz ipasu
Miera liguma statusu.

Ta¢u Neatkaribas deklaracija expressis verbis nenoteic $ada veida
ierobezojumus Latvijas valsts tiesibam noslégt ar Krieviju jaunus starptautiskos
ligumus par Miera liguma risinatajiem jautajumiem.

66.5. Neatkaribas deklaracija ir riipigi izstradats dokuments, kas ilgstosi
tika apspriests, pilnveidots un redigéts. Lai varétu uzskatit, ka Neatkaribas
deklaracijas merkis ir regulét Latvijas un Krievijas valsts robeZzu un saistit
Latviju ar pienakumu katra zina atjaunot Miera liguma noteikto robezu,
nepiecieSamas skaidras norades par §adu likumdevéja mérki. Satversmes tiesai
lietas sagatavosSanas gaita $adas norades nav izdevies atrast.

Ja Neatkaribas deklaracijas autori biitu velgjusies noteikta veida regulét
Latvijas un Krievijas valsts robezu, viniem attieciga satura norma bija jaietver
deklaracijas teksta, lidzigi ka tas tika izdarits ar atsauci uz Miera liguma
2. pantu Neatkaribas deklaracijas 9. punkta. Neatkaribas deklaracijas galigaja
redakcija $ada norma nav ietverta. Tapat ari Neatkaribas deklaracijas
apsprieSanas gaita neliecina, ka tas autori butu vélgjusies $adu normu taja
letvert.

Netie$i uz $ada reguléjuma neesamibu Neatkaribas deklaracijas teksta
norada arT Augstakas padomes motivi, 1992. gada 22.janvari piepemot
lémumu ,,Par Abrenes pilsétas un seSu Abrenes aprinka pagastu aneksijas
neatziSanu”. Zinojot par So lémuma projektu, Augstakas padomes deputats
Rolands Rikards citastarp uzsvéra: ,,Savukart §aja 1emuma projekta més liekam
tomér prieksa to pateikt juridiski: ,,Robezu nosaka 1920.gada augusta miera
liguma 3.pants.” Més pasakam savu oficialo viedokli. Talak visu var risinat
sarunas” (Latvijas Republikas Augstakas padomes 1992. gada 22. janvara rita
plenarsédes stenogramma). Ja $ads noregul&jums biitu ietverts jau Neatkaribas

deklaracija, 1992. gada 22. janvari nebitu bijis nepiecieSamibas to noteikt vai
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arl Saja gadijuma attiecigais fakts var€tu tikt konstatéts, atsaucoties uz
Neatkaribas deklaracijas 9. punktu.

Var secinat, ka Neatkaribas deklaracijas 9. punkta nav ietverts Latvijas
un Krievijas valsts robezas noreguléjums. Neatkaribas deklaracijas 9. punkta
pirmais teikums uzliek Latvijas Republikai par pienakumu sarunas ar Krievijas
Federaciju neatkapties no savas nepartrauktibas doktrinas.

Neatkaribas deklaracijas 9. punkta pirmais teikums liedz Latvijai,
sledzot starptautiskus Iigumus ar Krieviju, atkapties no Latvijas

nepartrauktibas doktrinas.

67. Pieteikuma iesniedzgjs liidzis izvertet Pilnvarojuma likuma atbilstibu
Neatkaribas deklaracijas preambulai un 9. punktam. Nemot véra Satversmes
tiesas ieprieks izdaritos secinajumus, jaizverte, vai Pilnvarojuma likums atbilst
valsts nepartrauktibas doktrinai. Tas nozim€, ka janoskaidro, vai Saeima,
pienemot Pilnvarojuma likumu, nav rikojusies pret&ji valsts nepartrauktibas
doktrinai.

67.1. Pilnvarojuma likuma Saeima Ministru kabinetu pilnvarojusi
parakstit Robezligumu. Sadu pilnvarojumu Saeima devusi, “pamatojoties uz
Latvijas Republikas Augstakas padomes 1991. gada 21.augusta pienemto
Latvijas Republikas konstitucionalo likumu "Par Latvijas Republikas valstisko
statusu", ka arT nemot vera starptautiski atzito Latvijas Republikas valstisko
nepartrauktibu”.

Satversmes 68. pants paredz Saeimas tiesibas apstiprinat Ministru
kabineta parakstitos starptautiskos ligumus, kuri nokarto likumdoSanas cela
izSkiramus jautajumus. Satversme nenoteic, ka Saeimai japilnvaro Ministru
kabinets parakstit starptautisko ligumu, tacu Satversmé nav ietverts arl
aizliegums to darit.

,Parlamentarajas valstls valdiba ir atkariga no parlamenta un vina

prieksa atbildiga, tapéc ir pilnigi logiski, ka parlaments ne vien kontrolé
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valdibu, bet arT dod vinai vadoSus noradijumus gan vispariga politiska virziena
ieturéSana, gan ar1 atsevisku resoru darbibas nosprausSana” (Dislers K. levads
Latvijas valststiestbu zinatné, 151. pp.). Ari Latvijas Senats atzinis, ka Sacimai
ir tiesibas dot Ministru kabinetam saistoSus noradijumus un rikojumus [Latvijas
Senata  spriedumi (1918 — 1940). 3. séjums. Senata Administrativa
departamenta spriedumi (1926 — 1930). Riga: Latvijas Republikas Augstaka
tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 922. Ipp.].

Saeima ir tiesiga pilnvarot Ministru kabinetu veikt noteiktas darbibas
starptautiskajas tiesibas, lai ne vien parakstitu, bet art sagatavotu, pec Saeimas
ieskata, Latvijai nepiecieSamu ligumu ar arvalsti. Saeimai $adas tiesibas ir
paredzetas ar1 likuma ,,Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem”
3. panta. Tas noteic, ka Saeima “var pienemt 1€mumu par jebkura starptautiska
liguma noslégSanu, l@muma nosakot par konkréta liguma izdoSanu atbildigas
personas un $o personu pilnvarojuma apjomu un saturu”.

Lidz ar to Saeima, dodot pilnvarojumu Ministru kabinetam, nav
parkapusi Satversmé noteikto kompetenci.

67.2. Gadijumos, kad Ministru kabinets iecergjis sagatavot un parakstit
tadus starptautiskos ligumus, kas skar Latvijas valstij bitiskus jautajumus,
iepricks€ja Saeimas piekriSana Sadai Ministru kabineta ricibai, ar likumu
pilnvarojot Ministru kabinetu sagatavot vai parakstit kadu likumu, piesSkir
Ministru kabineta ricibai papildu legitimitati un otrai ligumslédz&jai pusei
apliecina, ka ne vien Latvijas valdiba, bet ar1 parlaments péc Iiguma
parakstiSanas to akcept€s un neiebildis pret $ada liguma staSanos speka.

Latvijas Satversmes teksts liela méra tapa, par pamatu nemot Vacijas
1919. gada 11. augusta konstitliciju. Koment&jot $is konstitiicijas normas,
Vacijas tiesibu zinatné ir atzits: gadijumos, kad izpildvara iecer&usi ar
starptautisku ligumu samazinat valsts teritoriju, parlaments savu piekriSanu
Sadai ricibai var paust ne vien apstiprinot jau noslégto starptautisko ligumu, bet
ar1 iepriek$ pilnvarojot prezidentu parakstit Sadu Iigumu (sk.: Giese F. Der
Verfassung des Deutschen Reiches, S. 200; Anschiitz G. Die Verfassung des
Deutschen Reichs vom 11. August 1919, S. 422).
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Pienemot Pilnvarojuma likumu, Saeima plasas debates izdiskutgja
Robezliguma saturu un ta parakstiSanas politisko nepiecieSamibu. Saeimas
pausta griba, pilnvarojot Ministru kabinetu parakstit So ligumu, nozimé, ka
Saeima ir akceptejusi $ada liguma parakstiSanu un ir gatava uzpemties taja
paredzétas starptautiskas saistibas (sk. Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas
sesijas ceturtas sédes 2007.gada 1. februart un piektas sédes 2007. gada

8. februart stenogrammu).

68. Ka norada Ministru kabinets, Pilnvarojuma likuma izstradasanai ir
bijusi vairaki mérki.

Pirmkart, Pilnvarojuma likums izstradats, ievérojot likuma ,,Par Latvijas
Republikas starptautiskajiem ligumiem” 3. panta otraja dala ietverto prasibu
apstiprinat valsts augstakajam amatpersonam doto pilnvarojumu slégt biitiskus
starptautiskos ligumus.

Otrkart, Pilnvarojuma likums pilda noteiktu politisko funkciju, proti,
Saeima, to pienemot, pauz savu politisko atbalstu Robezliguma parakstiSanai.

Treskart, Pilnvarojuma likums piegpemts ar mérki nodroSinat Latvijas
Republikas  nepartrauktibas  doktrinu  (Sk. Ministru  kabineta  papildu
paskaidrojumus lietas materialu 10. séjuma 138. — 140. lpp.).

68.1. Papildus tam var piekrist Pieteikuma iesniedzgjam, ka
Pilnvarojuma likuma ietvertas pilnvarojuma robezas (Sk. lietas materialu
1. séjuma 12. 1pp.).

Saeima ir pilnvarojusi Ministru kabinetu slégt Robezligumu, ievérojot
Konstitucionalo likumu un ar savu ricibu neaizskarot valsts nepartrauktibas
doktrinu. Ka Saeimas debates uzsvéra Saeimas Arlietu komisijas priek$sedetajs
Andris Bérzins: ,,Sis sagatavotais, apspriezamais likumprojekts nosaka
pilnvarojuma robeZas valdibai, un tas ir precizi iezim&tas ar Latvijas
Republikas konstitucionalo likumu” (Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas
sesijas piektas sedes 2007. gada 8. februari stenogramma).

Lidz ar to var secinat, ka Pilnvarojuma likums nosaka Ministru kabineta

pilnvarojuma robezas.
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68.2. Pilnvarojuma likuma, ierobezojot Ministru kabineta ricibu,
likumdevgjs tam licis ievérot Konstitucionalo likumu un Latvijas Republikas
nepartrauktibas doktrinu.

Ka liecina parlamentaras debates, likumdev&ja noliiks nav bijis ar
Pilnvarojuma likumu dot Ministru kabinetam tiesibas rikoties pret&ji Latvijas
Republikas nepartrauktibas doktrinai vai atteikties no tas. A. Beérzin$ ir 1pasi
uzsveris, ka Pilnvarojuma likums neietekm&é Latvijas Republikas
nepartrauktibas doktrinu un neatce] nevienu no citiem iepriek§ pienemtajiem
aktiem, kuri nostiprina So doktrinu vai pauz Latvijas viedokli par tas
prettiesisko ieklausanu PSRS sastava. ,,Likumprojekta konstrukcija neierobezo
nevienu no ligumslédzg&jam pusém to vestures trakt€juma zina. Ir skaidrs, ka
Latvijai ir un paliks atSkirigs viedoklis par to, kas un ka pagajusaja gadsimta
notika ar misu neatkaribu” (Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas sesijas
ceturtas sédes 2007. gada 1. februart stenogramma).

Lai uzsvertu Latvijas Republikas nepartrauktibas doktrinu, likumdevejs
ietveris Pilnvarojuma likuma ne vien tieSu atsauci uz to, bet ar1 noradijis uz
Konstitucionalo likumu. ,Konstitucionalais likums ir pats bitiskakais
juridiskais dokuments”, kur§ sevi ietver visus Latvijas Republikas
nepartrauktibas nodroSinaSanai nepiecieSamos aspektus, jo tas ,jiezimgja
Latvijas Republikas vésturi lidz 1940.gadam un vienlaikus pilniba atjaunoja
Latvijas Republiku”, sava runa noradija Ministru prezidents A. Kalvitis (sk.
Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas sesijas Ceturtas sédes 2007. gada
1. februari stenogrammu).

68.3. Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracija
,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu” tika pienemta, pamatojoties
uz valsts nepartrauktibas doktrinu. Konstitucionalais likums ir ciesi saistits ar
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu un pilna méra apliecina Latvijas
valsts nepartrauktibu (sk.. Apsitis R. Neatkaribas deklardcijas pienemsanas
gadadiena // Jurista Vards, 2005. gada 3. maijs, Nr. 16).

Konstitucionala likuma preambula ir ietverta atsauce uz Neatkaribas

deklaraciju, uzsverot, ka Sis likums tiek pienemts, iev€rojot deklaracijas
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pamatnostadnes. Jo seviski tas izriet no Konstitucionala likuma 3. panta, kura
Augstaka padome uzsverusi pienakumu likvidét Latvijas valsts okupaciju un
aneksiju, kas neparprotami norada uz valsts nepartrauktibas doktrinu ka
Konstitucionala likuma regul&juma pamatu.

Var piekrist Saeimas paustajam viedoklim, ka Pilnvarojuma likums
atbilst Neatkaribas deklaracijas preambulai. Pilnvarojuma likuma nav ietverti
fakti, kas neatbilstu Neatkaribas deklaracijas preambula min&tajiem véstures
faktiem un to juridiskajam noveértgjumam. Tapat Pilnvarojuma likums nav
pretruna ari ar Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinu, bet tieSi pretgji —
Latvijas valsts turpinasanas fakts Pilnvarojuma liguma ir ipaSi uzsvérts ka
pamats pilnvarojumam parakstit Robezligumu (sk. lietas materialu 1. séjuma
150. — 151. Ipp.).

68.4. Komentgjot Pilnvarojuma likuma projektu, profesore Ineta
Ziemele noradija: ,,Valdibas sagatavotais lémuma projekts ir pietiekami korekts
ieprieks izklastitaja tiesiskaja konteksta ar vienu pamatnosacijumu — ja valdiba
un Saeima turpina pieturéties pie tas pozicijas, kas ir pausta dazadas juridiskas
un politiskas formas jautajuma par Latvijas valsts nepartrauktibu un ar to
saistitiem jautajumiem ar visam no ta izrietoSam sekam” (Ziemele 1. Piezimes
pie sagatavota lemuma projekta // Jurista Vards, 2007. gada 30. janvaris,
Nr. 5).

P&c Satversmes tiesas ieskata, nedz Pilnvarojuma likums, nedz Saeimas
debatés par Pilnvarojuma likuma pienemsanu paustie Latvijas valsts augstako
amatpersonu un Saeimas deputatu viedokli neliecina, ka ar o likumu Latvijas
valsts atteiktos no savas nepartrauktibas doktrinas.

Pilnvarojuma likums noteica Ministru kabineta pilnvaru ietvarus,
parakstot Robezligumu. Likuma ietvertais pilnvarojums konkretizé Neatkaribas
deklaracijas 9. punkta prasibas attieciba uz RobeZligumu un liek Ministru
kabinetam rupéties par So prasibu ievéroSanu, proti, lai Latvijas valsts,
parakstot Robezligumu un uznemoties taja paredzetas starptautiskas saistibas,

nerikotos pret&ji nepartrauktibas doktrinai.
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Ministru kabinets parakstijis RobeZligumu, neskarot Latvijas valsts
nepartrauktibas doktrinu, ka arT neatsakoties no tas.
Lidz ar to Pilnvarojuma likums atbilst Neatkaribas deklaracijas

preambulai.

69. Pieteikuma iesniedzgjs paudis viedokli, ka Pilnvarojuma likums
neatbilst Neatkaribas deklaracijas 9. punktam, jo paredzot tam pret&ju
pilnvarojumu. P&c Pieteikuma iesniedzg€ja ieskata, Neatkaribas deklaracijas
9. punkts uzliekot par pienakumu panakt Miera liguma noteiktas Latvijas un
Krievijas valsts robezas atjaunoSanu, savukart Pilnvarojuma likums pieskirot
Ministru kabinetam tiesibas parakstit Robezligumu, kas groza Miera liguma
noteikto valsts robezu (sk. lietas materialu 1. sejuma 11. —12. 1pp.).

69.1. Satversmes tiesa iepriekS secinajusi, ka Neatkaribas deklaracijas
9. punkts neuzliek Latvijas valstij pienakumu atjaunot Miera liguma noteikto
valsts robezu ar Krieviju. No Neatkaribas deklaracijas 9. punkta izriet
pienakums sarunas ar Krieviju nerikoties pret&ji valsts nepartrauktibas
doktrinai.

Valsts nepartrauktibas doktrina neliedz Latvijas valstij rikoties ar savu
teritoriju. Latvijas valsts ir tiesiga, ievérojot Satversmé noteikto kartibu, gan
palielinat, gan samazinat savu teritoriju (Sk.: Ziemele 1. Is the Distinction
between State Continuity and State Succession, pp. 215 — 216). Saja gadijuma
janem vera, ka ar Robezligumu Latvijas valsts nevis akcepté Krievijas
Federacijas nostaju par to, ka Abrenes apvidus ieklauSana Krievijas teritorija ir
tiesiska, bet gan starptautiskajas tiesibas pielaujama veida nodod Krievijai
teritoriju, kura de facto atrodas Krievijas Federacijas kontrol€, bet de iure ir
dala no Latvijas valsts teritorijas.

AT citu valstu tiesibu zinatnieki ir paudusi viedokli, ka Latvijas valsts
nepartrauktibu Abrenes apvidus zaud€Sana neietekmé (sk.: Taube C.
Constitutionalism in Estonia, Latvia and Lithuania. A Study in Comparative

Constitutional Law. Uppsala: lustus Férlag, 2001, pp. 33 — 44).
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69.2. Latvija, ar Robezligumu nododot Abrenes apvidu Krievijai, to ir
izdarTjusi Satversmé noteiktaja kartiba. Tapat janem véra, ka Latvijas valdiba
Robezliguma ir risinajusi tikai ar valsts robeZas noteikSanu saistitos jautajumus,
bet nav skarusi starpvalstu politisko attiecibu jautajumus, tostarp jautajumu par
Latvijas tiesisko statusu (sk. Ministru kabineta papildu paskaidrojumus lietas
materialu 10. sejuma 136. Ipp.).

Satversmes tiesai nerada Saubas, ka Latvijas valsts ar Robezligumu nav
atteikusies no valsts nepartrauktibas, bet tiesi preteji — ir atkartoti paudusi savu
viedokli S$aja jautajuma un Ministru kabinets parakstijis RobezZligumu,
pamatojoties uz Pilnvarojuma likumu, kas tam noteica skaidru ricibas ietvaru.
Ta ka Krievijas Federacijas parstavim, parakstot Robezligumu, bija jaapzinas
Latvijas parstavja mandata saturs un vin$ nav iebildis pret to, ka Latvijas
Republikas Ministru prezidents RobeZligumu paraksta, ievérojot Latvijas valsts
nepartrauktibas doktrinu, uzskatams, ka Latvijas valsts ir rikojusies saskana ar
§1s doktrinas prasibam.

Turklat, ka Satversmes tiesa ieprieks secindjusi, ar Robezligumu veiktas
valsts teritorijas izmainas ir izdaritas Satversmé noteiktaja kartiba. Valsts
nepartrauktibas doktrina neliedz nedz Satversmé noteiktaja kartiba grozit valsts
teritoriju, nedz Saeimai pilnvarot Ministru kabinetu parakstit attiecigu ligumu.
Ar1 starptautisko tiesibu zinatn€ ir pausts viedoklis, ka valsts robezu maina
nevar ietekm&t S§is valsts nepartrauktibu. Saskapa ar vispargjam
starptautiskajam tiestbam valsts ka juridiska persona paliek nemainiga ari
gadijuma, kad ta maina savu teritoriju. Valsts nepartrauktibu neietekmé nelielas
teritorialas izmainas vai atsevisku teritoriju zaudéSana (sk.: Marek K. Identity
and Continuity of States, pp. 15-126, 551-587; Kunz J. L. Identity of States
under International Law // American Journal of International Law, Vol. 49,
1955, pp. 72-7373; O’Connell D. P. The Law of State Succession. Cambridge:
Cambridge University Press, 1956, p. 31). ,,Latvijai ir tiesibas cedét Abreni
Krievijai tiesi tapat ka Francijai ir tiesibas cedét Elzasu Vacijai, un no ta nedz

Latvija, nedz Francija nezaudé savu valstisko identitati” (Paparinskis M.
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Maisot tiesisko ,,spageti blodu”: Robezligums, Satversme un starptautiskas
tiestbas // Jurista Vards, 2007. gada 30. janvaris, Nr. 5).
Lidz ar to Pilnvarojuma likums atbilst Neatkaribas deklaracijas

9. punktam.

Xl

70. Ratifikacijas likuma 1. panta noteikts, ka Robezligums tiek pienemts
un apstiprinats, ,,ievérojot Eiropas DroSibas un sadarbibas organizacijas
pienemto robeZu nemainibas principu’”.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka Sie vardi neatbilst Neatkaribas
deklaracijas preambulai un 9. punktam. Lai to parbauditu, visupirms
janoskaidro robeZu nemainibas principa saturs, ka arT tas, vai Saeima, ieklaujot
Sos vardus Ratifikacijas likuma, ir ieveérojusi Satversmes prasibas, kas izriet no

tas 68. panta.

71. RobeZzu nemainibas princips formuléts Helsinku nobeiguma akta
3. panta. Tas paredz: ,,Dalibvalstis uzskata pargjo dalibvalstu, ka ari visu
Eiropas valstu robezas par neaizskaramam un Iidz ar to tagad un turpmak
atturésies parkapt §is robezas. Lidz ar to tas ar1 attur€sies no prasibam vai
darbibam, kas verstas uz kadas dalibvalsts teritorijas vai tas dalas sagrabsanu
vai nelikumigu piesavinasanos.”

71.1. Vertgjot robezu nemainibas principu, jagem véra, ka Helsinku
nobeiguma akts nav starptautisks Iigums Vines konvencijas nozimé&. Helsinku
nobeiguma akta ir ietverta atruna, ka tas nav registrgjams ANO Statlitu
102. panta kartiba. Ta ka visi starptautiskie ligumi ir jaregistré minétaja kartiba,
a contrario arguments, Skiet, pietickami parliecino$i atspogulo akta autoru
merki (sk.: Aust A. Modern Treaty Law and Practice. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, p. 26, 280).

Helsinku nobeiguma akts nav saisto$s per se, bet to var izmantot

starptautisko tiesibu principu satura noskaidrosana. Latvijas Republika atzinusi,
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ka tai ir saistoS1 EDSO principi, tostarp arm Helsinku nobeiguma akta 10. pants,
kas prasa piemérot $os principus vienkopus.

71.2. Helsinku nobeiguma akta 3. pants sastav no diviem teikumiem.
Interpretéjot So teikumu tekstu, jaatzime, ka pirmais teikums Skietami sastav no
divam normam, proti, ka dalibvalstis atzist par neaizskaramam robeZzas un tad¢]
Sobrid un turpmak atturésies tam uzbrukt.

Izvertejot Sa teikuma struktiiru, jasecina, ka teikuma pirma dala
nepretendé uz pastavigu normativu raksturu, bet tikai rada ietvaru otrajai
teikuma dalai un izskaidro tas iemeslu. SavienojoSais vards ,tapéc” nelauj
nonakt pie cita secindjuma. RobeZzu nemainiba pati par sevi nerada citas
tiesiskas sekas ka vien tas, kas min&tas péc varda ,,tapec”. Panta pirma teikuma
otra dala norada darbibas, no kuram valstis appemas atturéties. So darbibu
apraksts ir loti biitisks, jo tiesi Sajos vardos atklajas pirma teikuma apjoms.

Helsinku nobeiguma akta 3. panta teksts dazadajas originalvalodas
(anglu, francu, vacu, krievu, italu un spanu) atSkiras. Anglu, fran¢u, vacu, italu
un spanu teksta lietoti termini ar nozimi ,,uzbrukt” (attiecigi ,,assaulting”,
Lattentat”, ,,Anschlag”, ,.dall’attaccare”, ,atacar”), turpreti krievu valoda
lietots termins, ko plasaka nozimé var saprast ari ka ,pretendéet”

Lhnocseamenbcms’).

Piecas valodas pirmais teikums robeZzu nemainibas sekas ierobeZo ar
brupota uzbrukuma nepielaujamibu, turpreti krievu valoda to var attiecinat art
uz cita veida pretenzijam. Ja priekSroka tiek dota tekstiem anglu, francu, italu,
spanu un vacu valoda, Seit noteiktais robezu nemainibas princips ne ar ko
neatSkiras no ANO Statiitu 2. panta ceturtaja dala noteiktas ius cogens normas
par speka lietoSanas aizliegumu. Ja prieksroka tiek dota tekstam krievu valoda,
no ta varétu izrietet ar1 plasakas un tiesiski neskaidrakas sekas.

71.3. Helsinku nobeiguma akta 3. panta otrais teikums atbalsta ang]u,
frandu, italu, spanu un vacu tekstu interpretaciju. Sis teikums paskaidro pirma
teikuma saturu ar vienu, acimredzamako pieméru, visas versijas sakoties ar

vardiem, kas nozime ,,attiecigi”.
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Tada gadijuma, ja teksts anglu, francu, italu, spanu un vacu valoda ir
pareizs, otraja teikuma runai vajadz€tu biit par brupotiem uzbrukumiem.
Savukart tad, ja pareiza ir no teksta krievu valoda izrieto$a neskaidra un
plasaka nozime, otra teikuma jéga iziet arpus brunoto spéku lietoSanas un So
jégumu vajadzetu paskaidrot.

Otrais teikums paredz puSu atturéSanos arT no jebkuram darbibam, kas
verstas uz teritorijas ,sagrabSanu vai nelikumigu piesavinasanos” jeb
uzurpaciju. So jédzienu saturs nav pilnigi skaidrs, tomér $kiet, ka runa ir par
brunotu sagrabsanu un aneksiju. Otrais teikums pavisam noteikti neatbilst
pirma teikuma krievu versija netiesi ietvertajai Skietami plasakajai nozimei.

Var secinat, ka Helsinku nobeiguma akta 3. panta tekstualais tv€rums
kopuma nepretendé ne uz ko vairak ka vien uz atkartotu prettiesiska sp€ka

lietoSanas aizliegumu.

72. Piemerojot Helsinku nobeiguma akta ietvertos principus, tostarp ari
3. panta noteikto robezu nemainibas principu, valstim jagpem véra $a akta
10. pants, kas citastarp paredz: ,,Visi iepriekS izklastitie principi ir augstaka
méra vienlidz svarigi, un tad€jadi tie tiks vienadi un stingri piemeéroti, katra $a
principa interpret€Sana ieverojot citus principus.” Ari Robezliguma tiklab
Latvija, ka Krievija paudusi apnems$anos piemérot visus EDSO principus
kopuma.

72.1. letverot $adu atsauci RobeZliguma preambula, ligumslédzejas
puses atsaucas ne vien uz robezu nemainibas principu, bet arl uz pargjiem
Helsinku nobeiguma akta principiem.

Helsinku nobeiguma akta 1.panta ietvertais suverénas lidztiesibas
princips paredz, ka valstis var vienoties par robezu izmaipam. ST norma
atkartoti apstiprina robeZu nemainibas principa ierobezoSanu ar spéka
prettiesiskas lietoSanas aizliegumu, neliedzot tiesibas veikt robezu izmainas
cita cela un citu starptautisko tiesibu institiitu darbibas rezultata.

Helsinku nobeiguma akta 2. panta ietvertais speka vai spéka draudu

nelietoSanas princips paredz, ka valstis attur€sies no spéka lietoSanas pret citu
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valstu teritorialo integritati un politisko neatkaribu, ka ari citos nolukos, kas
neatbilstu ANO Statitu un Helsinku nobeiguma akta mérkiem. Sajos
dokumentos ietvertas normas ir saturiski identiskas ar Londonas konvencija un
citos 1940. gada PSRS noslégtajos un tai saisto$ajos ligumos noteiktajiem
pienakumiem atturéties no agresijas. Tatad ari no Helsinku nobeiguma akta
izriet, ka PSRS 1940. gada veikta agresija pret Baltijas valstim ir nepielaujams
starptautisko tiesibu parkapums.

Helsinku nobeiguma akta 6.panta ietvertais princips, proti,
neiejauksanas citas valsts ieks€jas lietas, paredz, ka valstis atturésies no
iejaukSanas citu valstu ieks$¢jas lietas, lidzigi ka tas bija paredzets starp Latviju
un PSRS noslégtaja Palidzibas pakta. Lidz ar to Helsinku nobeiguma akta
uzsvérta PSRS ricibas — 1940. gada istenotas iejaukSanas Latvijas un citu
Baltijas valstu ieksgjas lietas — ka starptautisko tiesibu parkapuma
nepielaujamiba.

Helsinku nobeiguma akta 4.panta ietvertais valstu teritorialas
integritates princips paredz, ka valstis neokup@s un neanektés citu valstu
teritorijas un ka okupacijas un aneksijas netiks atzitas. Sa panta pirma dala (par
aneksiju veikSanu) attiecas uz nakotni, savukart otra dala (par aneksiju
neatziSanu) neierobezo neatzistamas aneksijas tikai ar nakotné iesp&jamam
aneksijam un tadgjadi nostiprina jebkad notikuSu prettiesisku aneksiju
neatzisanas principu. Attiecigi ar So principu tiek uzsvértas PSRS veikto
starptautisko tiesibu normu parkapumu sekas (sk.: Russel H. S. The Helsinki
Declaration: Brobdingnag or Lilliput? // American Journal of International
Law, 1976, pp. 265 — 266).

72.2. Sadus secinajumus par Helsinku nobeiguma akta saturu un
attiecinamibu uz Baltijas valstim apstiprina ar1 vesturiska interpretacija. ASV
delegacijas vaditajs Helsinku nobeiguma akta izstrades sarunas Harolds Rasels
norada:

,»Apstaklis, kas visvairak piesaistija sabiedribas uzmanibu [Helsinku]
deklaracijai, bija jautajums par pastavoso robezu atziSanu un attiecigi padomju

austrumu imperijas — kura aptvertu ari Baltijas valstis — atziSanu. [..] Autors,
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lidzigi ka visi citi Rietumvalstu sarunu vedgji, uzskata, ka PSRS neizdevas
panakt tadu [akta] tekstu, kadu ta sakotn&ji bija ieceréjusi, un ka $is dokuments
butiski neatkapjas no iepriekS€jiem starptautiskajiem ligumiem robeZzu
jautajumos un neatzist Eiropa pastavosas robezas.

Biitisks un varbiit pat galvenais PSRS mérkis EDSO [sarunas] bija iegiit
Rietumvalstu piekriSanu pastavoSajam robezam, lidzigi ka ta bija panakta VFR
ligumos ar PSRS un Poliju par robezu normalizaciju. Sakotng&jais PSRS
piedavajums par robezu principu bija VarSavas [VFR — Polijas] un Maskavas
[VFR — PSRS] Iigumu galvenie elementi [formul&umi] — neatkarigs princips,
kas nav tieSi saistits ar sp€ka lietoSanas aizlieguma principu vai atvasinats no
ta; ,,pastavoso” vai ,,eksist€joso” robezu nemainibas pieminéSana; atteikSanas
no teritorialajam prasibam un teksts, no kura izriet€tu status quo nemainiba. [..]
Sarunu laika padomju parstavji negribigi un pamazam piekapas, 1idz galu gala
piekrita tekstam, kur$ butiski atSkiras no vinu sakotné&ja projekta un kura bija
izlaisti faktiski visi Sie butiskie elementi.

[..] Rietumu sarunu vedgji parsvara bija apmierinati ar rezultatu, kas
lava viniem interpretét So principu ne plasak un ne Saurak ka ieprieksejas
starptautisko tiesibu normas par robezam [..] Lai aizsargatu lidzsvaru starp
robezu nemainibas principu un formulu par robezu miermiligu mainu un lai
novérstu padomju meginajumus postulét robezu nemainibas principu par
galveno EDSO panakumu, Rietumu delegacijas uzstaja uz pazinojumu, ka visi
principi ir vienlidz svarigi” (Russel H.S. The Helsinki Declaration, pp. 249 —
253).

Attieciba uz teritorialas integritates principu péd€ja paragrafa ,,otrais
teikums, atbilstosi kuram neviena $ada okupacija vai aneksija netiks atzita par
tiesisku, var tikt attiecinats un biitu jaattiecina ne tikai uz nakotné iesp&jamam
okupacijam un aneksijam, bet arT uz tam, kas jau notikusSas pagatné. Attiecigi
So paragrafu var lasit ka tadu, kas atbalsta ASV poziciju, atbilstosi kurai
Latvijas, Lietuvas un Igaunijas piespiedu inkorporacija Padomju Savienibas
sastava nav atzistama par tiesisku” (Russel H.S. The Helsinki Declaration, pp.
265 — 266).

165



72.3. Péc Helsinku nobeiguma akta parakstiSanas Rietumvalstis (ASV,
Francija, Liclbritanija, Belgija u.c.), lai vél neparprotamak uzsvértu Helsinku
nobeiguma akta neattiecinasanu uz Baltijas valstim, vairakas deklaracijas
skaidroja, ka Helsinku nobeiguma akts nenozimé prettiesiskas Baltijas valstu
aneksijas atziSanu un ka arl péc §a akta parakstiSanas Rietumvalstis turpina
uzturét neatzisanas politiku (sk.: Dokumenti par Latvijas valsts starptautisko
atzisanu, neatkaribas atjaunosanu un diplomatiskajiem sakariem. 1918 — 1998.
Riga: Nordik, 1999, 159. — 160. Ipp.).

ASV prezidents DZeralds Fords pazinoja, ka ASV valdiba jau ieprieks
nav atzinusi Baltijas valstu aneksiju par tiesisku un ari ar Helsinku nobeiguma
aktu neatsakas no §Ts pozicijas. Tapat arT Francijas prezidents Valerijs Ziskars
d’Esténs uzsveéra, ka Helsinku nobeiguma akta teksts nekada zina neietekmé
prettiesisku  teritorialo parmaigu neatziSanu. Savukart Lielbritanijas
premjerministre Margaréta TeCere parlamentarajas debatés par Helsinku
nobeiguma aktu mingja, ka Rietumvalstis nekad nav atzinuSas Baltijas valstu
aneksiju un Helsinku nobeiguma akts pastavosas robezas nepadara par
tiesiskam (sk.. Mdlksoo L. Illegal Annexation and State Continuity: The Case
of the Incorporation of the Baltic States by the USSR. Leiden / Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2003, pp. 123 — 125).

72.4. Krievijas Federacijas tiesibu praksé ir pausts un doktrina ietverts
viedoklis, ka no robezu nemainibas principa izriet pat prettiesisku aneksiju
tiesiskuma akceptéSana. Sads viedoklis parasti tiek pazinots ipse dixit,
pamatojoties tikai uz Helsinku nobeiguma akta 3. panta virsrakstu un
neiedzilinoties §a panta interpretacija (sk.. Cmenoecpamma 3acedanuss om 5
cenmsaops 2007 e.  Tocyoapcmeennou [[ymor @edepanvrozo Cobparus
Poccuiickou @edepayuu). Helsinku nobeiguma akts — ar nosacijumu, ka ta
normas tiek interprettas atbilstosi ta 10. panta prasibam un ka tiek nemtas vera
attiecigas Rietumvalstu deklaracijas — apstiprinaja PSRS 1940. gada ricibas
prettiesiskumu 1975. gada starptautiskajas tiesibas un atkartoti noradija uz

pienakumu neatzit ar1 ieprieks$ notikusas prettiesiskas aneksijas.
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No tiesibu parkapumu un parkapumu seku atziSanas nepielaujamibas
nevar izriet€t iepriek$€ju parkapumu seku akceptéSana. Lai arm Krievijas
Federacija $adu slédzienu ir izmantojusi, RobeZliguma ieklauta atsauce uz
ANO un EDSO principiem nozimé atsauci uz $o principu objektivo normativo
saturu un tadejadi strukturé un pastiprina Latvijas nepartrauktibas tiesisko
poziciju un statusu. Krievijas viedoklis par Helsinku nobeiguma akta saturu
neietekmé ta objektivo saturu.

72.5. Var secinat, ka robezu nemainibas princips neparedz prettiesiski
nosprausto robezu starptautiski tiesisko aizsardzibu. Tapat janem veéra, ka lidz
ar robezu nemainibas principu Helsinku nobeiguma akts deklaré
paSnoteikSanas principu, kas nebija ieverots, prettiesiski pievienojot Baltijas
valstis PSRS. Papildus tam janem véra, ka EDSO principu satura
noskaidroS$ana jaizmanto ne vien pats Helsinku nobeiguma akta teksts, bet art
Rietumvalstu deklaracijas par So aktu, kuras skaidri atklajas So valstu viedoklis
par Baltijas jautajumu (sk.: Paparinskis M. Maisot tiesisko ,,spageti” blodu:
Robezligums, Satversme un starptautiskas tiesibas // Jurista Vards, 2007. gada
30. janvaris, Nr. 5).

ArT Ministru kabinets atbildes raksta noradijis, ka Latvijas valsts,
atsaucoties uz robezu nemainibas principu, ir atsaukusies uz $a principa saturu,
kas ieklauts Helsinku nobeiguma akta, nemot véra ari visus citus EDSO
principus un Rietumvalstu deklaracijas par Baltijas jautajumu, nevis uz §a
principa saturu Krievijas interpretacija (sk. lietas materialu 4. séjuma 79. —
81. Ipp.).

Sads viedoklis pausts ari Ratifikacijas likuma sagatavoSanas gaita.
Valsts kanceleja atzinuma noradijusi: ,,Helsinku Nobeiguma akts (uz kuru ir
netieSa atsauce iesniegtaja [..] projekta) starptautiskajas tiesibas netiek traktets
ka peéc 2. pasaules kara veiktas Baltijas valstu teritoriju piespiedu groziSanas
atzisana” (lietas materialu 7. sejuma 103. Ipp.). Savukart Ministru prezidenta
biroja vaditdjs (Sobrid — arlietu ministrs) Maris Riekstin§ Saeimas Arlietu
komisijas sédé pauda viedokli, ka Ratifikacijas likuma projekta ,,noraditas

atsauces uz Eiropas DroSibas un sadarbibas organizacijas (EDSO) pienemto
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robeZu nemainibas principu nosaka robeZzu nemainibu vardarbiga cela, bet
teorétiski pielauj mainit robezu sarunu cela. Teoré&tiski, ja Latvija grib runat par
robezu izmainam, tad Sis princips to atlauj” (Saeimas Arlietu komisijas
2007. gada 20. aprila sédes protokols, lietas materialu 6. sejuma 34. 1pp.).
72.6. Lietuvas Republika robezligumos ar Polijas Republiku un
Baltkrievijas Republiku ir atsaukusies un pamatojusies uz Helsinku nobeiguma
aktu, un tas nekada méra nav ietekmgjis Lietuvas Republikas valstisko
nepartrauktibu (sk.: Zalimas D. Lietuvos Respublikos Nepriklausamybés
atkitrimo 1990 m. kovo 11 d. tarptautiniai teisiniai pagrindai ir pasekmés.
Vilnius: Demokratinés politikos institutas, 2005, p. 302 — 311). Tapat Latvijas
Republika vienojas ar Baltkrievijas Republiku par abu valstu savstarp&jo
robezu, citastarp atsaucoties uz ,,Apvienoto Naciju Organizacijas statiitu
meérkiem un principiem, Eiropas DroSibas un Sadarbibas Apspriedes
Nosléguma aktu un citiem Eiropas valstu sadarbibas dokumentiem” (Ligums
par valsts robeZas noteikSanu starp Latvijas Republiku un Baltkrievijas
Republiku // Latvijas Véstnesis, 1994. gada 12. novembris, Nr. 133). ArT Saja
gadfjuma atsauce uz Helsinku nobeiguma aktu ar taja ietverto robezu

nemainibas principu nevar ietekmét Latvijas valsts nepartrauktibu.

73. Saeima robeZu nemainibas principa satura interpretaciju plasi
vert&jusi debat€s par Robezligumu.

73.1. Kad Saeima léema par Pilnvarojuma likumu, tika iesniegts
priekslikums Pilnvarojuma likuma ietvert atsauci uz EDSO principiem un jo
seviski uz robezu nemainibas principu. Pamatojot So priekslikumu, deputats
Valérijs Buhvalovs mingja, ka Helsinku nobeiguma ,,akts, starp citu, paredz
peckara robezu nemainigumu un ir arkartigi svarigs stabilitates nodroSinasanai
Eiropa. Mg@s ierosinam likumprojekta atsaukties tieSi uz So punktu, tatad
neparprotami atteikties no teritorialajam pretenzijam pret Krieviju” (Latvijas
Republikas 9. Saeimas ziemas sesijas piektas sédes 2007. gada 8. februart

stenogramma).
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Saeimas vairakums noraidija priekSlikumu ietvert $ada satura atsauci.
Deputats Janis Eglitis 1paSi uzsvéra: , Likumprojekta teksts ir pietieckami
skaidrs un kodoligs, un ieprieks€jos balsojumos més esam attur&jusies ieklaut
kaut kadus papildu formuléjumus. Lidz ar to es arl aicinu neatbalstit So
priekSlikumu. Vel vairak! Noklausoties oponentu interpretaciju par to, ka vini
to saprot, Sis priekslikums nav pienemams” (Latvijas Republikas 9. Saeimas
ziemas sesijas piektas sédes 2007. gada 8. februari stenogramma).

Savukart Saeimas Arlietu komisijas priekSsédetajs A. Bérzin$ noradija,
ka ,.komisijas viedoklis bija $ads: atsauce uz Apvienoto Naciju Organizacijas
standartiem un uz EDSA standartiem jeb pamatprincipiem ir paSa liguma
l.panta, tapéc Seit, likuma, ta nav nepiecieSama” (Latvijas Republikas
9. Saeimas ziemas sesijas piektas sédes 2007. gada 8. februart stenogramma).

Lemjot par Pilnvarojuma likumu, Saeimas Arlietu komisija uzskatija, ka
atsauce uz ANO un EDSO principiem likuma nav nepiecieSama, jo Sada
atsauce jau ir icklauta RobeZliguma teksta. Sim viedoklim piekrita arT Saeima.

Papildus tam var secinat, ka to Saeimas deputatu mérkis, kuri piedavaja
Sada satura atsauci ietvert Pilnvarojuma likuma, bija panakt 1944. gada
prettiesiski izveidojusas Latvijas un Krievijas robezas likumigu atziSanu,
atkapjoties no Latvijas Republikas nepartrauktibas doktrinas. Ka noradija
deputats Jakovs Pliners: ,Likumprojekta teksta ir tada fraze, kuru mes
piedavajam izsvitrot (cit€ju): ,,Nemot ve€ra starptautiski atzito Latvijas
Republikas valstisko nepartrauktibu™” (Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas
sesijas piektas sédes 2007. gada 8. februari stenogramma).

73.2. Lai gan iepriek$§ Saeimas vairakums bija noraidijis nepiecieSamibu
izdarit atsauci uz robezu nemainibas principu, Ratifikacijas likuma projekta
Ministru kabinets §ada satura atsauci tomér ietvera.

Sacimas Arlietu komisijas priek3§seédétajs A. Berzins, pamatojot 3o
atsauci, noradijis: ,,Nebrinisimies, ka atsauces uz to ir atrodamas ari Sodien
skatamajos ratifikacijas dokumentos! Es gribu teikt, ka Helsinku vienoSanas ir
ka tads politisks ietvars — tas politiskais ietvars, ar kadu Eiropa nu jau 62. gadu

dzivo bez kariem, neatkarigi no ta, ko domajam meés par $o vienoSanos, ar1 par
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taja esoSo pantu par starpvalstu robezu negrozamibu, kas laikam bija politiskas
iz8kirSanas pamats ar1 Latvijas valdibai, parakstot Latvijas un Krievijas
robezligumu” (Latvijas Republikas 9. Saeimas pavasara sesijas otras sédes
2007. gada 26. aprili stenogramma).

Lemjot par Ratifikacijas likuma piepemsanu, tika iesniegts priekslikums
izslegt atsauci uz robezu nemainibas principu. So priek§likumu pamatoja
deputats Maris Grinblats: ,,Miisuprat, ir nepamatota un nepienemama atsauce
uz Eiropas Drogibas un sadarbibas organizaciju. [..] Seit jau ziema bija liclas
debates par atsauci uz EDSO, kad valdiba ar Saeimas deputatu balsu vairakumu
tika pilnvarota parakstit So ligumu. Toreiz visas labgjas partijas noraidija So
atsauci uz EDSO ka nepienemamu, savukart kreisas frakcijas to atbalstija. Kas
tad So triju vai Cetru méneSu laikda ir mainijies? Mes gribétu dzirdet Sos
argumentus. Tacu, misuprat, §1 atsauce ir pilnigi nevieta, jo biezi vien tieSi
Krievija ir ta, kas izmanto EDSO piesaukSanu katra gadijuma, kad vajag tada
vai citada veida iejaukties Baltijas valstu ieks¢jas lietas” (Latvijas Republikas
9. Saeimas pavasara sesijas sestas sédes 2007. gada 17. maija stenogramma).

73.3. Saeimas debatés Ministru prezidents A. Kalvitis un arlietu ministrs
A. Pabriks ir paudusi savu izpratni par robeZu nemainibas principa saturu.

Ministru prezidents noradija: ,,Misu sabiedrotie ir EDSO dalibvalstis un
parakstijusi 1975. gada Helsinku Nosléguma dokumentu, kura skaidri un gaisi
pateikts, ka robezas Eiropa netiek parskatitas. Vel jaatzime, ka Latvija,
klidama par EDSO dalibvalsti 1991. gada, pievienojas ari Sim robezu
nemainibas principam — bez atrunam vai iebildumiem. Turklat Latvija Sos
pasus principus ir pielietojusi arT Latvija, jo p€c neatkaribas atjaunoSanas esam
vienojusies par So principu ievérosanu, noslédzot robezligumu ar Lietuvu. Vel
vairak — tieSa atsauce uz EDSO deklarétajiem robezu nemainibas principiem ir
minéta 1994. gada noslégtaja Latvijas un Baltkrievijas robezliguma, kur dala
robezas skar arm 1920. gada Miera ligumu” (Latvijas Republikas 9. Saeimas
ziemas sesijas ceturtas sedes 2007. gada 1. februari stenogramma).

Savukart A. Pabriks mingja: ,,1991. gada, klistot par EDSO dalibvalsti,

Latvijas puse akcept§ja visus EDSO principus bez atrunam, taja skaita
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pievienojoties Helsinku Nobeiguma aktam, kas atzina robeZu neaizskaramibas
principu. Tas nozimé, ka Latvija ir piekritusi péc Otra pasaules kara Eiropa
1zveidotajam un nostiprinatajam valstu robezam. Protams, $1s robeZas bieZi bija
veidojusas negodiga cela, bet tas jau ir cits jautajums” (Latvijas Republikas
9. Saeimas ziemas sesijas ceturtas sédes 2007. gada 1. februari stenogramma).
73.6. Pretgju viedokli pauda Saeimas deputats (Helsinku apspriedes
laika — Pasaules baltieSu apvienibas priekssédétajs) Uldis Grava: ,,Piesauktais
EDSA 1975. gada Nobeiguma dokuments ir pilnigi nevieta, jo tas it ka izvirza
tadu argumentu, ka mums ir pienakums parakstit robezligumu. Jo isteniba tas
apstiprina Helsinku noliguma to interpretaciju, ko sakotngji izvirzija Leonids
Breznpevs, kad pateica, ka, luk, liguma ir janostiprina robeza uz mizigiem
laikiem, respektivi, jaapstiprina Otra pasaules kara laupijumi. [..] Laika
tecgjuma pec Helsinku noliguma parakstiSanas gandriz visas Helsinku
noliguma parakstitajas valstis kaut kada veida apliecinajusas to, ka tas neatzist
Baltijas valstu okupaciju. Bija gan attiecigi valdibu pazinojumi, gan parlamentu
rezoliicijas, gan arlietu ministru runas. Tacu jautajums ir tas, ka atkal un atkal
japaskaidro, ko nozimé Helsinku noligums. M@&s nevaram pienemt to, ko
piedava partija ,,Saskanas Centrs”, — ka Helsinku noligums liek mums $adu
robezligumu parakstit. Helsinku noligums nelegaliz€ Abrenes laupijumu. Tiesi
otradi — tas norada uz to, ka ir iesp&jamas robezu mainas pec Otra pasaules kara
beigam. Un kapéc mums no ta butu jaatkapjas?” (Latvijas Republikas
9. Saeimas ziemas sesijas piektas sédes 2007. gada 8. februart stenogramma).
,Originaldokumenta ir $adi vardi: ,Nekada okupacija vai nelegals
ieguvums netiks atzits par likumigu.” BreZpeva iesaldétas robeZas izkusa,
tikliddz 1975. gada 35 Eiropas un Ziemelamerikas valstu prezidenti parakstija

'7,

Helsinku noligumu!” (Latvijas Republikas 9. Saeimas pavasara sesijas otras

sedes 2007. gada 26. aprili stenogramma).
74. Robezu nemainibas principu nevar iztulkot tad€jadi, ka atbilstosi
tam Baltijas valstu prettiesiska pievienoSana PSRS biitu jaatzist par likumigu.

K3 savulaik rakstijis jurists un latvieSu trimdas sabiedriskais darbinieks Adolfs

171



Silde: ,,Helsinku konferencei més gatavojamies divus gadus. [..] Bailojamies,
ka varam pazaudét visu — ar1 to tiesisko bazi, kas vél stavejusi Latvijas valsts
pamata. Par spiti Helsinku diplomatiskajai akrobatikai un Maskavas masivajai
pieptlei, neesam tomér vél visu zaud€jusi. No tiesibu subjekta neesam ar1 péc
Helsinku konferences parvertusies tiesibu objekta. [..] Baltijas valstis arT péc
Helsinku konferences ir ka iespriidis kauls padomju imperialisma rikle” (Silde
A. Helsinki un més // Latvija, 1975. gada 16. augusts).

Saskana ar Helsinku nobeiguma akta 10. pantu visi §a akta principi ir
piem@rojami ka vienots noreguléjums, un tapéc Helsinku nobeiguma akta
principus nevar interpretét ka tadus, kas atzitu par likumigu Baltijas valstu
ieklausanu PSRS sastava 1940.gada un nepielautu Baltijas valstu
nepartrauktibas doktrinu (sk.: Meissner B. The Right of Self-Determination
after Helsinki and its Signification for the Baltic Nations // Case Western
Reserve Journal of International Law, Vol. 13, 1981, No 2). Tiesi pretgji, Sie
principi strukturé un apstiprina Latvijas viedokli par starptautisko tiesibu
parkapumu nepielaujamibu un prettiesiskas aneksijas seku neatziSanu.

Lidz ar to robezu nemainibas princips kopuma ar paréejiem
Helsinku nobeiguma akta principiem nav pretruna ar Latvijas valsts

nepartrauktibas doktrinu.

75. Satversmes 68. panta pirma dala paredz Saeimas tiesibas apstiprinat
starptautiskos Iigumus, kuri nokarto likumdosSanas cela izSkiramus jautajumus,
tostarp arl RobeZzligumu. Tadgjadi Satversmes 68. panta pirma dala noteic
starptautisko saistibu uznemsanas kartibu.

75.1. Starptautisko tiesibu normu speka esamibu, ka ar1 valstu tiesibas
un pienakumus, uznemoties starptautiskas saistibas, regul€ pasas starptautiskas
tiesibas, visupirms jau Vines konvencija un starptautisko parazu tiesibu normas
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
secinajumu dajas 8.1. punktu). Vines konvencijas 27. pants paredz, ka valstis
nevar atsaukties uz sava normativa regul€juma prasibam, lai attaisnotu

starptautisko saistibu neizpildi. Tas nozime, ka valstim starptautiskajas
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attiecibas primari ir jaievero starptautisko tiesibu normas, bet nacionalo tiesibu
normas ir piemérojamas vienigi tiktal, ciktal to pielauj starptautiskas tiesibas.

Lidz ar to jasecina, ka Satversmes 68. panta pirma dala uzliek Latvijas
valsts varas institiicijam, tostarp Saeimai, par pienakumu starptautiskajas
attiecibas ieverot ne vien Satversmes un citu nacionalo tiesibu normu prasibas,
bet arT starptautisko tiesibu normas.

Ja Latvijas valsts varas institiicijas, uznemoties starptautiskas saistibas,
nav ieverojusas starptautisko ligumu sagatavoSanu, parakstiSanu un ratifikaciju
regul&josas starptautisko tiesibu normas, tad Iidz ar tam netiek ieverota ari
Satversmes 68. panta pirma dala.

75.2. ,,Vines konvencijas 18. pants paredz, ka valstij ir pienakums
atturéties no ricibas, kas ir veérsta pret liguma objektu un meérki, ja valsts ir
parakstijusi ligumu ar noteitkumu par ratifikaciju. [..]

Lidz ar ratifikaciju starptautiskais ligums ar taja ietvertajam tiesibu
normam, ja vien valsts vienlaikus ar ratifikaciju nav izteikusi atrunas, klust
saisto§s un var bt tieSi piemérojams tiesiskajas attiecibas valsts iekSieng”
(Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
secinajumu dalas 8.1. punkts).

Ar1 Robezligums satur noteikumu par ta ratifikaciju. Lidz ar to laika no
Robezliguma parakstiSanas Iidz ta ratifikacijai, ar kuru $is ligums stajas speka,
Satversmes 68. panta pirma dala prasa, lai Saeima iev€rotu tos starptautisko
parazu tiesibu un Vines konvencijas noteikumus, kas attiecas uz $ada tipa
ligumiem.

75.3. Latvijas Satversmes sapulce, ietverot Satversmé 68. panta pirmo
dalu, nav pielavusi, ka Latvijas valsts varétu nepildit savas starptautiskas
saistibas. Satversmes sapulce ir vadijusies no prezumpcijas, ka starptautiskas
saistibas “nokarto” jautajumus un tas ir japilda (sk. Satversmes tiesas
2004. gada 7. jiulija sprieduma lieta Nr. 2004-01-06 secinajumu dajas
6. punktu). Ja Valsts prezidents, Ministru prezidents vai arlietu ministrs

Latvijas valsts varda ir paudusi gribu uzpemties starptautiskas saistibas,
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Saeimai ir piendkums npemt vera starptautiskas kopienas un otras
ligumslédzgjas puses palavibu uz to, ka Latvija uznemsies STs saistibas.

TacCu tas nenozimé&, ka Saeimai visos gadijumos ir jaapstiprina tie
starptautiskie Iigumi, kurus parakstijis Valsts prezidents, Ministru prezidents
vai arlietu ministrs. Satversmes 68. panta pirma dala paredz Saeimas tiesibas
lemt par So ligumu apstiprinaSanu, proti, tiesibas izvertét attiecigo ligumu
atbilstibu Latvijas nacionalajam interes€m un $adu ligumu apstiprinasanas
nepiecieSamibu. Saeimai ir tiesibas atteikties apstiprinat starptautisko ligumu
vai ar1 apstiprinat starptautisko ligumu, mainot ta saturu vai piemérojamibu
Latvija. Tomér Saeimas ricibas brivibas robezas §ada situacija noteic
starptautisko tiesibu normas, proti, Saeimai lémums ir japienem, ieveérojot
Latvijai saisto$as starptautisko tiesibu normas, kas regulé So procediiru.

Satversmes 68. panta pirmajai dalai neatbilstu tada Saeimas riciba, kas
biitu versta uz starptautisko saistibu nepildiSanu vai to apjoma groziSanu pretéji

starptautisko tiesibu normu prasibam.

76. Ratifikacijas likuma 1. panta Saeima ietv€rusi vardus ,,ieverojot
Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas
principu”.

Lai izvertétu, vai Sie vardi atbilst Satversmes 68. panta pirmajai dalali,
nepiecieSams noskaidrot, kads bija likumdev&ja merkis, ar tiem papildinot
Ratifikacijas likumu.

76.1. Robezliguma preambula Latvija un Krievija, vienojoties par valsts
robezu, apliecina uzticibu ANO un EDSO principiem.

Starptautisku ligumu preambulam ir liela nozime starptautisko ligumu
interpretacija. Saskana ar Vines konvencijas 31. panta pirmo dalu ligums
interpret€jams godpratigi, atbilstosi ta objektam un mérkiem. Liguma slégSanas
meérki un iemesli parasti tiek atspoguloti preambula.

Lidz ar to gadijumos, kad nepiecieSams noskaidrot liguma ietverto

starptautisko saistibu saturu un puSu merkus, So ligumu slédzot, noslégta
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liguma normas ir interpret€jamas, nemot véra visu liguma tekstu, art preambulu
(sk.: Brownlie I. Principles of Public International Law, p. 605).

Liguma preambula parasti veido atsevisku liguma dalu un kalpo ta
normu interpretacijas nolukiem. Tad€] liguma preambula janem véra atsevisku
liguma normu interpretacija, lai noskaidrotu ligumslédz€ju pusu patieso gribu
(sk.: ILC Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries // Yearbook
of the International Law Commission, 1966, Vol. I, p. 221 // http://untreaty.un.
org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_1 1966.pdf).

76.2. Robezliguma preambula ietverta atsauce uz ANO un EDSO
principiem nozimé, ka attiecigais ligums ir noslégts, nemot véra So principus.
Tade] Robezliguma normas ir piemérojamas atbilstosi tiem. Gadijumos, kad
rodas strids par Robezliguma paredz€to starptautisko saistibu apjomu, $a
liguma normas iztulkojamas, par pamatu nemot abu pusu vélmi ievérot ANO
un EDSO principus.

Par miisdienu starptautisko tiesibu pamatprincipiem uzskatami ANO un
EDSO principi, kuru saturs autoritativi izklastits ANO 1970. gada Deklaracija

par starptautisko tiesibu principiem un Helsinku nobeiguma akta.

77. Saeima Ratifikacijas likuma, uznemoties Robezliguma paredzétas
starptautiskas saistibas, ka uz pamatu §a liguma apstiprinasanai ir atsaukusies
nevis uz visiem ANO un EDSO principiem, bet tikai uz EDSO pienemto
robezu nemainibas principu.

Sada Saeimas atsauce Ratifikacijas likuma 1.panta atikiras no
RobezZliguma preambulas. Pec Satversmes tiesas ieskata, tas varétu liecinat par
Saeimas noluku radit iesp&ju atskirigai §a liguma normu interpretacijai.

77.1. Satversmes raksturiga iezime ir tas lakonisms, kas nosaka ari
attiecigas juridiskas tehnikas lietoSanu, formul€jot pantus iesp&jami konkréti un
kodoligi. Lidzigu praksi savulaik iedibindja jau Satversmes sapulces locekli
attieciba uz ta likuma tekstu, ar kuru tiek apstiprinats starptautiskais ligums.
Gadijumos, kad likumdevéja noliks nav bijis starptautisko tiesibu joma

modific€t uznemtas starptautiskas saistibas, likuma teksts ir precizs, lakonisks
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un netiek izkrasnots ar politiska rakstura deklaracijam. ST pieeja atbilst
normativo aktu stilistiskas savdabibas prasibam (sk.. Kriamina V., Skujina V.
Normativo aktu izstrades rokasgramata. Riga: Valsts kanceleja, 2002,
10. Ipp.). Arl musdienas pienemtie ratifikacijas likumi ir formul&ti tikpat
lakoniski.

77.2. Starptautiskas tiesibas neliedz valstim, starptautiskas saistibas
uznemoties, izdarit atrunas, grozot konkr€tus liguma noteikumus, ka ari
pievienot interpretativas deklaracijas vai cita veida vienpus€jus pazinojumus.

Saskana ar Vines konvencijas 2. panta ,,d” punktu atruna ir vienpusgjs
pazinojums jebkada formulejuma, ko pauZz wvalstis, parakstot, ratificgjot,
apstiprinot Iligumu vai tam pievienojoties un tadgjadi izsakot v&l€Sanos
nepielaut vai mainit konkrétu Iiguma noteikumu juridisko spéku un
pieméroSanu konkréta valsti.

ANO Starptautisko tiesibu komisija noradijusi, ka atrunu veido divi
elementi. Atrunas substantivais elements ir valsts vélme izslegt vai grozit
noteiktu liguma normu vai tas juridiskas sekas. Savukart atrunas formalais
elements ir tas izdariSanas procediira, proti, atruna ir vienpusgjs pazinojums,
kas tiek pausts bridi, kad valsts izsaka piekriSanu biit saistitai ar Iigumu (sk.:
Yearbook of the International Law Commission, 1998, Volume 1, United
Nations, A/CN.4/SER.A/1998, p. 162).

Starptautiskas tiesibas pielauj, ka wvalstis ligumiem pievieno ari
interpretativas deklaracijas. Interpretativa deklaracija atbilsto$i Starptautisko
tiesibu komisijas dotajai definicijai ir vienpus€js pazinojums ar jebkadu
nosaukumu un jebkada formul€uma, kuru pauz valsts vai starptautiska
organizacija un ar kuru §1 valsts vai organizacija velas izskaidrot vai precizét
konkrétajam ligumam vai atseviskam ta normam pasas piedévéto saturu vai
apjomu (sk.: Reservations to Treaties // Report of the International Law
Commission on the work of its fifty-first session, 3 May-23 July 1999, Official
Records of the General Assembly, fifty fourth session, supplement No.10, p. 97
I http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A_54_10.pdf).
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Gan atrunas, gan interpretativas deklaracijas ir starptautiski tiesiski
instrumenti, ar kuriem valsts var ietekmét sev vélama veida tas starptautiskas
saistibas, kuras pati uzpemas, ja vien attiecigie grozijumi vai izskaidrojumi
nenonak pretruna ar konkréta liguma objektu un mérki. Tapat Sie instrumenti ir
jaizmanto nevis ta, ka valsts to v€las darit, bet ievérojot starptautisko
ligumtiesibu un parazu tiesibu normas.

77.3. Jebkurs vienpusgjs valsts pazinojums par veidu, kada ta iecer&jusi
ieviest ligumu kopuma, ir veértgjams ka ligumam pievienota atruna. Tas
nozimg, ka ikvienam S$adam pazinojumam jabiit izdaritam, ievérojot
starptautiskajas tiestbu normas noteikto procediiru, un jaatbilst konkréta liguma
objektam un mérkim (sk.: Yearbook of the International Law Commission,
1998, Volume 1, United Nations, A/CN.4/SER.A/1998, p. 203).

Ratifikacijas likuma 1. panta izdarita atsauce uz robeZu nemainibas
principu sasaurina Robezliguma preambulu, kas atsaucas uz ANO un EDSO
principiem.

Pec Satversmes tiesas ieskata, Sadai atsaucei Ratifikacijas likuma

1. panta varétu bt atrunas efekts.

78. Tadas atseviSskas pozicijas pausana, kura nedublé otras valsts
ratifikacijas akta ietverto poziciju un nav saskanota ar noslégta robezliguma
tekstu, var butiski ietekmét ar konkréto ligumu uznemto saistibu izpildi un
otras puses starptautiski tiesisko viedokli (sk.: Melkso L. Igaunijas un Krievijas
robezligumi un debates par valstu pectectbu // Jurista Vards, 2006. gada
14. marts, Nr. 11).

78.1. Robezliguma preambula ietverta atsauce uz ANO un EDSO
principiem nav konkretiz€ta ar noradi, ka pusém par tiem bijusi sava, no $o
principu ka objektivu tiesibu normu satura atSkiriga izpratne. Tapat Latvijas
delegacijai sarunas par RobeZliguma parakstiSanu bija liegts skart plasaku
jautagjumu loku ka vien tehniska liguma par valstu robezu parakstiSanas
jautajumu (sk. Ministru kabineta papildu paskaidrojumus lietas materialu

10. sejuma 136. 1pp.).
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Papildus tam Pilnvarojuma likums, kas bija par pamatu Ministru
prezidenta tiesibam parakstit Robezligumu, uzlika par pienakumu, uznemoties
Robezliguma paredzetas saistibas, ieveérot Latvijas Republikas nepartrauktibu.

Saeima, ratificgjot Robezligumu, ar atsauci uz robezu nemainibas
principu rada Robezligumam tadu ietekmi, kadas tam atbilstosi abu pusu gribai
varétu ar1 nebut. Tapat janem vera Neatkaribas deklaracijas 9. punkta ietverta
prasiba, ka Latvijas valstij attiecibas ar Krieviju jarikojas tadgjadi, lai netiktu
apdraudéta Latvijas Republikas nepartrauktiba. Saeimas debates par robezu
nemainibas principa saturu ir pretrunigas, un pastav iespgja tas interpretét ari
ta, it ka tajas 1944. gada robeZu izmainas butu akceptetas ka likumigas (sk. sa
sprieduma 73. punktu). Saubas par robezu nemainibas principa patieso saturu
varétu tikt izmantotas ka pamatojums tam, ka ar atsauci uz So principu
Ratifikacijas likuma Latvija vienpusgji paudusi savu gribu atzit, ka tas robezas
PSRS 1944, gada grozijusi likumigi.

Ta ka Ratifikacijas likuma 1. panta ietvertajai atsaucei varétu biit atrunas
efekts, janem veéra: atrunas var attiekties ka uz vienu vai vairakam liguma
normam, ta ari uz visu ligumu kopuma, noradot, kada veida valsts iecergjusi So
ligumu piemérot. Starptautiskajas tiesibas ir atzits, ka pastav atrunas, kuras
neattiecas uz konkrétiem liguma pantiem, bet aptver ligumu kopuma. Ar sada
veida atrunam valsts var noradit uz apstakliem, kuros ta pieméros vai
nepieméros attiecigo ligumu, ka ar1 uz noteiktu personu loku, kuru liguma
ratifikacija neskars (Sk.: Yearbook of the International Law Commission, 1998,
Volume 1, United Nations, A/CN.4/SER.A/1998, p. 200). Sada tipa vienpuséju
atrunu pievienoSana starptautiskajiem ligumiem tikusi kritizé€ta, jo tas
starptautiskajas tiesibas radot nenoteiktibu, proti, citas ligumslédzgjas puses
nespéj precizi prognozeét apmeru, kada attieciga valsts uznemas starptautiskaja
liguma paredzetas saistibas (Sk.: Yearbook of the International Law
Commission, 1998, Volume 1, United Nations, A/CN.4/SER.A/1998, p. 201).

78.2. Starptautiskas tiesibas nepielauj atrunu pievienoSanu visiem
starptautiskajiem Iigumiem. Vines konvencija, ka liecina tas sagatavoSanas

materiali, regulé atrunu pievienoSanu daudzpus€jiem starptautiskajiem
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ligumiem (Sk.: Yearbook of the International Law Commission, 1999, Vol. I,
p. 121 // http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A_54 10.pdf).

Divpusgjiem starptautiskajiem ligumiem atrunas, kas ietekmé liguma
saturu vai piemé&roSanu, pievienot nevar (Sk.: Reuter P. Introduction of the Law
of Treaties. London / New York: Kegan Paul International, 1995, p. 78). Ja
valsts tomér izvélas to darit, tas nozimé, ka ta nepiekrit noslégtajam ligumam
un piedava atsakt sarunas (sk.: ILC Draft Articles on the Law of Treaties with
commentaries // Yearbook of the International Law Commission, 1966, Vol. II,
p. 203 // http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_1
1966.pdf).

Atseviskiem divpus€jiem starptautiskajiem ligumiem starptautiskas
tiesibas izvirza vél stingrakas prasibas. Dazu starptautisko ligumu raksturs per
se izsledz iespgju, ka ligumslédz€jas valstis pec tam var€tu vienpus€ji tos
denonsét vai no tiem izstaties, ka ar1 nepiekrist paSu uznemto saistibu saturam.
Sie ligumi uzskatami par tadiem ligumiem, kas ir slégti uz miuzigiem laikiem,
un attieciba uz tiem netiek pielauta ligumslédzgju valstu vienpusgja riciba (sSk.:
Ziemele 1. Komentars likumam ,, Par Latvijas Republikas starptautiskajiem
ligumiem” // Juristu Zurnals, 1995, Nr.1, 13. Ipp.). Ka $adus ligumus varétu
minét arT ligumus, kas noteic valstu robezas (ILC Draft Articles on the Law of
Treaties with commentaries // Yearbook of the International Law Commission,
1966, Vol. I, p. 250 // http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/comm
entaries/1_1 1966.pdf).

78.3. Ratifikacijas likuma 1. panta ietvertie apstridétie vardi nakotn€ var
butiski ietekmét Robezliguma satura un tvéruma interpretaciju.

Ta ka Krievijas Federacija ir apstiprinajusi Robezligumu tada apmera,
kada tas parakstits, var secinat, ka Saeima veikusi vienpus€ju ricibu, kas
neatbilst Vines konvencijai un starptautisko parazu tiesibu normam. Lidz ar to
nav ieverotas ar1 Satversmes 68. panta pirmas dalas prasibas.

Tadejadi Ratifikacijas likuma 1. panta ietvertie vardi ,ievérojot
Eiropas DrosSibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu

nemainibas principu” neatbilst Satversmes 68. panta pirmajai dalai.
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Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

1. Atzit likumu ,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit
1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas
liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” par atbilstoSu Latvijas
PSR Augstakas padomes 1990.gada 4.maija deklaracijas ,,Par Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunosanu” preambulai un 9. punktam.

2. Atzit 2007.gada 27.marta parakstito Latvijas Republikas un
Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu par
atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 3. pantam.

3. Atzit likumu ,,Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas
ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” par atbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 3. pantam.

4. Atzit likuma ,,Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas
ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta vardus ,,ieverojot
Eiropas DrosSibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas
principu” par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 68. panta pirmajai

dalai un speka neesoSiem no sprieduma public€Sanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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